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ОБРАЗ «чУЖОГО» В АНтИУтОПІЯХ

Творячи антиутопії, автори конструюють суспільства, де осо­
бисте цілковито підпорядковане колективному, а окрема людина 
виявляється матеріалом, яким легко можна пожертвувати заради 
загального щастя [5; 10]. Притлумлення особистості, обмежен­
ня свободи, підкорення індивідуального системі влада подає як 
захист, пояснюючи, що репресивні обставини, в яких перебуває 
індивід в антиутопії, створені заради його ж добра. Щоб забез­
печити послух, однак влада повинна підтримувати в мешканцях 
антиутопії відчуття постійної непевності, загроженості – і для 
цього знаходить (або винаходить) «чужих».

Зручне джерело «чужих» – зовнішній світ, який потрібно ко­
лонізувати, донісши до нього свої цінності [3; 12], або проти яко­
го потрібно вести оборонну війну, власні цінності захищаючи [1; 
6]. У першому випадку антиутопія виявляється близька до тра­
диційних суспільств, які протиставляють свою територію неви­
значеному, хаотичному світові довкола, під хаотичним розумію­
чи також простір, упорядкований по­іншому [7, с. 27]. Оскільки 
в антиутопіях важливу роль відіграє цілковита стандартизація, 
будь­яка іншість, відмінність чи вихід за рамки протиставляєть­
ся колективній ідентичності мешканців антиутопії й відтак пе­
ретворюються на «чужість». Випадок оборонної війни не менш 
цікавий: з одного боку, заборонено сумніватися в могутності ан­
тиутопійної держави та її спроможності подолати всіх ворогів; 
з іншого боку, системі необхідне існування зовнішнього ворога, 
оскільки без нього зникає обґрунтування тотальної експлуатації 
та контролю. Важливу роль у розв’язанні цього парадоксу віді­
грає створення внутрішнього «чужого», який або перебуває у 
змові з іноземним ворогом [1; 6], або самостійно розвалює дер­
жаву зсередини [8].

Із двох стратегій ставлення до чужих – поглинання й відки­
дання [9, с. 2] – антиутопійна держава схильна вибирати другу. 
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Окреслення кола людей, які вчиняють злочин уже самим сво­
їм існуванням, дозволяє владі тримати мешканців антиутопії у 
страхові «відлучення», вигнання за межі упорядкованого світу, 
перетворення на чужинців [11, с. 40]. Це стратегія вилучення, 
обмеження територій «чужих» стінами гетто чи невидимими, але 
не менш дієвими заборонами. Якщо ж ці два варіанти не спра­
цьовують, залишається третій: максимальне вигнання, тобто фі­
зичне знищення. 

Читач найчастіше дивиться на антиутопію з погляду прота­
гоніста – людини, яка наважилася протистояти владі, яка самим 
своїм існуванням ставить під питання «щастя для всіх». Три 
типи протагоністів: ті, що були вільнодумцями з самого початку 
[8; 12]; ті, які змінили лояльність на дисидентство [1; 3]; нарешті, 
ті, які до кінця залишилися лояльними владі [4] – репрезентують 
різні способи взаємодії колективної ідентичності з особистими 
цінностями й потребами індивіда. Якщо протагоністи першого 
типу не зазнають внутрішнього конфлікту, а третього – сприйма­
ють себе як необхідні для функціонування системи побічні збит­
ки, то протагоністи другого типу на сторінках тексту пережива­
ють серйозний світоглядовий злам, після якого вже не відчувають 
себе частиною колективного світу антиутопії. Такий злам часто 
стає результатом безпосереднього контакту з «чужим», який, по­
при владну риторику й демонізацію, виявляється так само люди­
ною [2, с. 102]. Пам’ятаючи, проте, досвід належності, вони час­
то виявляються розчахнутими між старими й новими ідеалами, 
сприймаючи себе як «чужого» для близького й знайомого світу.
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