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MIEDZY WIARA A ROZUMEM, TROJCA SWIETA
W PISMACH ANDRZEJA WISZOWATEGO

Fundament prawdziwej wolnych ludzi swobody w tym jest, kiedy im wolno czyni¢
to, co bez krzywdy cudzej sobie by¢ rozumiejg potrzebnego i pozytecznego, i o to sig
zadnej peny i karania nie bojg. Tego fundamentu pokoj dissidentium postrzega, kiedy
zabrania, aby ci niepokojeni i penowani nie byli, ktorzy sobie droge do nieba takq
obrali, jakq rozumiejq by¢ najprostszq i najsposobniejszq. ... Przeto ten pokoj jest
lex fundamentalis wolnosci. Samuel Przypkowski, Braterska deklaracja na niebrat-
erskie napomnienie.’
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Andrzej Wiszowaty (1608-1678), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

BETWEEN FAITH AND REASON, THE HOLY TRINITY
IN THE WRITINGS OF ANDRZEJ WISZOWATY

Miedzy wiarg a rozumem, Tréjca Swieta w pismach Andrzeja Wiszowatego ...
Between faith and reason, the Holy Trinity in the writings of Andrzej Wiszowaty
will be analayzed the Andrzej Wiszowaty argumentation which was presented during
the discussion which waged two eminent thinkers: Andreas Wissowatius, Polish sycy-
nianin and Gottfried Wilhelm Leibinz, German philosopher of enlightenment, in the
late seventeenth century. Presented exchange of views makes it possible to observe
the philosophical premises that require rejection of the dogma of the Holy Trinity for
Andrzej Wiszowaty. The discussion from which the Antitrinitarians arguments were
quoted, bounced off a huge echo in the European theologians and philosophers en-
vironment, mainly due to the fame enjoyed, decades later, by Leibniz. The discussion
became known in Germany, thanks to Lessing, who was editor and commentator of
the dispute about the Holy Trinity as well as an advocate of tolerance, German writer
of enlightenment.

Keywords: Socinians, Polish Brethren philosophy, the dogma of the Holy Trinity,
Andreas Wissowatius, Gottfried Wilhelm Leibniz.
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W artykule zostanie przeanalizowana argumentacja przedstawiona w
dyskusji, ktorej przedmiotem byt dogmat Tréjcy Swietej, jaka toczyli pod
koniec XVII wieku dwaj wybitni mysliciele: Andrzej Wiszowaty (1608-
1678), polski socynianin oraz Gottfried Wilhelm Leibinz (1646-1716),
niemiecki filozof o$wiecenia. Odnios¢ si¢ takze do pogladéw wobec
dogmatu Trojcy Swigtej reprezentowanych przez innych przedstawicieli
antytrynitaryzmu. Analizowana wymiana pogladow, toczona w zgodzie
z zasadami ars disputandi, daje mozliwo$¢ obserwacji przestanek filozo-
ficznych, ktore nakazujg Wiszowatemu odrzucenie dogmatu Trojcy Sw., a
takze pozwalaja zglebi¢ poglady socynian wobec omawianego dogmatu.
Wymiana pogladéw miedzy polskim socynianinem, a niemieckim filozo-
fem spotkata si¢ ze znacznym zainteresowaniem europejskich filozofow i
teologow. W Niemczech zainteresowanie dyskusjg miato miejsce za spra-
wa Gottholda Ephraima Lessinga, wydawcy oraz komentatora sporu, za
jego sprawa dysputa zainteresowat si¢ takze Wilhelm Dilthey.

Stosunek socynian do dogmatu Trdjcy §w., obrazuje dyskusja toczo-
na w latach 60 XVII w. migdzy Andrzejem Wiszowatym, a Gottfridem
Wilhelmem Leibnizem. Wymiang argumentéw miedzy XVII w. filozofa-
mi relacjonuje Steffan Huber w istotnej pozycji: Logika i wiara w sporze
Andrzeja Wiszowatego i Gottfrida Wilhelma Leibniza o Trojce sw’. Po-
srednikiem w wymianie argumentacji migdzy Wiszowatym, a Leibnizem,
byt Johann Christian von Boineburg (1622-1772), wysoki urzednik na ka-
tolickim mogunckim dworze, zwolennik irenizmu, a zatem wiarygodny
rozmoéweca dla arianina i ewangelika.

Dyskusje, na temat dogmatu Tréjcy Sw. z Leibnizem, rozpoczat Wiszo-
waty, przesytajac Boineburgowi, zapewne w ramach bardziej obszernej,
trwajacej juz korespondencji, list, w ktorym zaprezentowat 7 argumentoéw
przeczacych dogmatowi Trdjcy §w., poprosit w nim o odpowiedz lub za-
posredniczenie odpowiedzi obroncéw dogmatu. List przypominat krotki
traktat Objectiones quaedam contra Trinitatem, sformutowany przez Wi-
szowatego®. Korespondencja miata miejsce w 1665, natomiast w r. 1669
Wiszowaty otrzymat odpowiedz Leibniza — Defenso Trinitatis. Dyskusja

2S. Huber, Logika i wiara w sporze Andrzeja Wiszowatego i Gottfrieda Wilhelma
Leibniza o Trojce sw., Warszawa 2005

3 Objectiones quaedam contra Trinitatem zostal napisany prawdopodobnie w .
1665, Religio rationalis (Religio rationalis — wyd. pol. O religii zgodnej z rozumem
czyli traktat o postugiwaniu sie sqdem rozumu takze w sprawach teologicznych i
religijnych.), najwazniejsze dzieto Andrzeja Wiszowatego, mogto istnie¢ juz w .
1671, 6 lat po napisaniu poprzedniego dzietka, jezeli powstato p6zniej to najdalej w
r. 1678, takie ustalenia podaje m.in. Zbigniew Ogonowski, za Lechem Szczuckim.
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byta prowadzona zgodnie z wymogami Ars disputandi, a stawka w wy-
mianie argumentow, ‘walce na logike’ byla wolno$¢ wierzenia w Trojce
Sw. Wiszowaty petnit role opponens, podwazajac teze drugiego uczestni-
ka dysputy, natomiast respondens odpowiadat na zarzuty. Leibniz w roli
respondens stara si¢ odrzuci¢ argumenty antytrynitarza, twierdzac, ze nie
sa wystarczajace do obalenia dogmatu Tréjcy Sw. oraz Wcielenia. Argu-
menty wyslane przez Wiszowatego nie przekonaty Leibniza. Formalny
wymog ars disputandi glosi, ze jezeli w sposob $cisty logicznie zostanie
wykazana wewnetrzna sprzeczno$¢ okreslonej tresci religijnej nalezy ja
odrzuci¢. Jak stwierdza Huber «Wigcej, nie tylko uznajq i spetniajg ten
wymog, lecz takze uwewnetrzniajg go i tqczq z caloscig swoich koncepcji
religijno-filozoficznychy. Wiszowaty neguje dogmat Trojcy Sw. oraz po-
stuluje wolno$¢ do racjonalnej krytyki wszelkich obowigzujacych tresci
religijnych. Strategia Wiszowatego realizowane przez przyjecie roli oppo-
nens wpisuje sie w jego og6lna koncepcj¢ rozumnej wiary. Podobnie Le-
ibniz realizuje w korespondencji z Wiszowatym wymogi ars disputandi.
Przywilej respondens, polega¢ ma na tym, ze postuluje jedynie mozliwos¢
tezy, za ktora si¢ opowiada, z kolei opponens musi postulowaé prawdzi-
wos¢ prezentowanych przez siebie tez. Leibniz nigdzie nie stwierdza, ze
dogmat Trojcy Sw. mozna udowodni¢ w sposob scisty, jak rowniez nie
twierdzi, ze mozna udowodni¢ niemozno$¢ $cistego dowodu wewnetrz-
nej sprzeczno$ci omawianego dogmatu religijnego. Zdaniem Leibniza
dowody, ktore zostalty mu dotychczas przedstawione przez antytrynitarza
sg niewystarczajace, nie stanowig bowiem Scistego dowodu wewnetrz-
nej sprzecznosci dogmatu Trojcy Sw. Z koncepcja ars disputandi, wiaze
si¢ takze stosunek dwoch filozoféw do pewnego liberalizmu w sprawach
wiary. Zdaniem Leibniza nie mozna bowiem nikogo zmusza¢ do wiary w
Trojce Sw. podobnie jak Wiszowaty nikomu nie o$mielitby si¢ zakazaé
wyznawania takiej wiary*. Dopoki nie istnieje $cisty argument obalajacy
omawiany dogmat tzn. wewngtrzna sprzeczno$¢ dogmatu w sposéb Scisty

4 Dz. cyt., S. Huber ..., Zacytujmy fragment:«lnaczej mowigc, logika i ars
disputandi uzgodnione zostajq z zalozeniami dotyczqcymi racjonalnej natury
religii w taki sposob, ze powstaje swego rodzaju polityczna poprawnosé. Wedle
niej absolutne pierwszenstwo we wszystkich spornych kwestiach ma zasada, Ze
kazdemu cztowiekowi wolno wierzy¢ na swoj wlasny sposob, pod warunkiem, ze nie
zmusza nikogo do przyjecia swoich tresci wiary. Wolno co prawda wskazywac na
sprzecznosci w tresciach wiary innych wspolnot, lecz na tym nalezy zdecydowanie
skonczy¢ i zaniechaé wszelkich innych form wplywania na czyjgs wiare. Podobnie
rzecz przedstawia si¢ u Leibniza. W Teodycei, dokltadniej w zawartych w niej
rozwazaniach o prawdach teologicznych jak np. Trojca sw., znajdujemy te same lub
podobne narzedzia jak w odpowiedzi na zarzuty Wiszowategoy.
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nie zostata udowodniona, mozna w niego nadal wierzy¢ jezeli istnieje ku
temu powdd, nawet jezeli nie ma okreslonego dowodu. Nalezy odnotowacé,
ze punktem wyjscia dyskusji miedzy filozofami jest absolutna niezgod-
no$¢ w sprawie dogmatu Trojcy Sw. Natomiast kardynalnym elementem
wspolnym jest twierdzenie, ze wiara jest zgodna z rozumem?. Wspolnymi
przeciwnikami tych filozofow sg wszyscy nadajacy roznicom migdzy ro-
zumem, a wiarg role zasadniczg oraz niemozliwa do pokonania, a zatem
wszelcy ateisci, fideidci itd. (chociaz Huber dostrzega pewne elementy
fideistyczne w Religio rationalis Wiszowatego®) stosunek do relacji za-
chodzacej miedzy wiarg i rozumem, reprezentowany przez tych filozo-
fow, wynika zdaniem Hubera, z ich stosunku do sytuacji historycznej w
[ potowie XVII w. Wiara powinna sta¢ si¢ rozumna, przez co mogtaby
zapobiegac konfliktom, uwolni¢ cztowieka od konfliktowego potencjatu.
Ideatem wymiany argumentow religijnych, jest taki rodzaj dyskusji, ktory
pozwala realizowaé rozwijanie wilasnej tozsamosci religijnej poprzez gieb-
sza refleksje oraz tagodzi obyczaje, jak stwierdza Huber, w kontakcie z
innymi. Realizacja tego postulatu powigzane jest z przyznaniem wolnosci
do wiary w tajemnice wiary, za czym obstaje Leibniz oraz wolnosci do ro-
zumowej krytyki wszelkich dogmatow religijnych, co mozna nazwac sine
qua non filozofii reprezentowanej przez Wiszowatego. Nalezy odnotowac,
ze zanim Wiszowaty, przedstawil w peini uformowany aparat filozoficzny
shuzacy obaleniu dogmatu o Tréjcy Sw. w Religio rationalis, skonsultowat
swoje narzedzie z obroncami dogmatu. Stanowiska reprezentowane przez
filozoféow na plaszczyznie teologicznej sg radykalnie sprzeczne, stanowia
najwyzszy oraz najwlasciwszy stopien contradictio — przeciwstawnosci.
Natomiast, co zauwaza Huber, ptaszczyzna antropologiczna ich relacji,
polega na ztagodzeniu skrajnej przeciwstawnosci. Jest to widoczne szcze-
gdlnie poza zarysowang korespondencyjna dyskusja autoréw. Szczegdlnie
w dzietach, w ktoérych prowadza narracje pozytywng oraz bez jawnego
odwotywania si¢ do pogladow oponenta, poza ars disputandi. W Religio
rationalis Wiszowaty powtarza te same zabiegi retoryczne, uzywa iden-
tycznych narzedzi jak zastosowane, w pozycji, ktora wlasciwie stanowita,

5 Joachim Stegman Starszy, O rozumie, w: Z. Ogonowski, Socynianizm polski,
Warszawa 1960, 134.

¢ W polemice z Olgierdem Narbuttem, Huber zauwaza, niewiedz¢ Narbutta,
twierdzi, ze ten by¢ moze nie znal Religio rationalis, poniewaz twierdzit, ze
Wiszowaty to radykalny racjonalista, nie majacy nic wspolnego z tymi, ktorzy
potrafili by¢ racjonalistami w krytyce, a fideistami w programie. Zdaniem Hubera w
Religio rationalis Wiszowatego pojawiaja si¢ bowiem akcenty fideistyczne, z czym
trudno si¢ nie zgodzié.
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rozbudowang wersj¢ narracji prowadzonej w dyskusji z Leibnizem, mia-
nowicie w Objectiones quaedam contra Trinitatem.

Wiszowaty stosuje logike krytyczng, w przeciwienstwie do Leibniza
ktory postuguje si¢ logika presumpceyjna. Istniejg dwie istotne roznice w po-
dejsciu tych myslicieli. Wiszowaty kieruje uwagg na potencjalne sprzecz-
nosci, konsekwentnie w swoich rozwazaniach stosuje logike krytyczna.
Takze w interpretacji Pisma Sw. jest krytyczny, poszukujac sprzecznosci
W jego rozmaitych interpretacjach. «Jego sqdy pozytywne powstajq z po-
tqczenia tresci religijnych z innymi tresciami, ktore wynikajq z obserwacji
swiata oraz autorefleksji rozumu i sq niesprzeczne z pierwszymiy’.

RELIGIO
RATIONALIS

Sen
DE RATIONIS jU Diclo,

1n Coatroverfiis criam T heols-
ot u , ac rehgiofis, adiu bendo,
rrackagus,

Aufbore

AgDpnEAs WIissoWaTIO

Anno cla, Isc, Lasre.

Strona tytutowa «Religio Rationalisy, «O religii zgodnej z rozumemy,
Andrzeja Wiszowatego, wydanie z 1658 r.

7 Dz. cyt., S. Huber, Logika presumpcyjna Leibniza wobec logiki krytycznej
Wiszowatego, 41.
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Kontekst zarysowany w Religio rationalis, jest istotny jezeli chodzi o
zrozumienie tzw. zywej wiary antytrynitarianskiej Wiszowatego oraz roli
jaka odgrywaly w niej stosowane przez niego argumenty logiczne, a tak-
ze stanowiska etycznego jakie zajmowal. «Narzedzia logiczne stuzg Wi-
szowatemu jednoczesnie do dwoch celow: po pierwsze, bezkompromiso-
wo majq wykazac sprzecznos¢ dogmatu Trojcy sw., po drugie, umozliwic¢
respektowanie wiary obroricow Tréjcy Sw. w wymiarze miedzyludzkim»®.
Logika oraz ars diputandi, w potaczeniu z pogladem o racjonalnej natu-
rze religii, stajg si¢ swego rodzaju wyktadnig poprawnosci politycznej® w
sprawach dyskusji religijnej toczonej mi¢dzy reprezentantami przeciw-
stawnych stanowisk. W filozofii Leibniza zachowata si¢ pierwotna, defen-
sywna strategia prezentowania pogladow w kwestiach wiary. Kardynalng
zasadg reprezentowang przez dwéoch myslicieli, mimo odmiennych stano-
wisk teologicznych, w sferze antropologicznej jest zalozenie, iz kazdemu
przyshuguje prawo do osobistego ksztattowania witasnych przekonan re-
ligijnych o ile tylko nie pojawiaja si¢ pretensje do narzucania ich innym,
osobom o przeciwstawnych pogladach. Jednoczesnie istnieje prawo do
wskazywania sprzecznosci w systemach wierzen odmiennych od naszych
wlasnych, jednak nie powinno dochodzi¢ do dalszych ingerencji lub sto-
sowania otwartego przymusu, majacego na celu zmian¢ tych pogladow.
Takze w pdzniejszych tekstach autorow wyrazne jest zachowanie zatozen
racjonalizmu religijnego, tak w odniesieniu do plaszczyzny cztowiek —
Bog, jak i ptaszczyzny, na ktérej dochodzi do interakcji cztowiek — czto-
wiek. Huber formutuje na tej podstawie teze, ze jest mozliwe daleko idace
porozumienie antropologiczne mimo nie ztagodzenia wyraznych sprzecz-
nosci teologicznych. Obserwacja wymiany pogladow migedzy autorami jest
istotna z uwagi na mozliwosci istnienia pokoju miedzy ré6znymi, sprzecz-
nymi nieraz wyznaniami religijnymi. Wazng cecha debaty prowadzonej w
XVII w. miedzy starym juz Wiszowatym i 23 letnim Leibnizem jest brak
elementow emocjonalnych, jest ona prowadzona w jezyku formalnym, au-
torzy nie odwotuja si¢ do wlasnych uczué religijnych, ktore czesto z uwagi
na petitio principii skazuja dyskutantow na brak mozliwos$ci porozumienia
oraz dialogu. Skazuja na uleganie emocjom, ktore nalezy przezy¢.

8 Dz. cyt., S. Huber, Logika i wiara ..., 16.

 Jan Crell, z traktatu O wolnosci sumienia, w: Z. Ogonowski, Socynianizm
polski, «Nie nalezy nikogo zmuszac¢ do religii, gdyz rodzi to tylko obtudg¢ i cynizm»
— «WykazaliSmy w poprzednim rozdziale, ze heretycy domagajacy si¢ wolnosci
religijnej zadaja tylko tego, aby nie wyrzadzano im szkod i aby nie karano ich za
herezje, stowem, aby w dziedzinie praw $wieckich utrzymywano z nimi pokoj».



Cepis «Icropuune pernirieznaBcTBo». Bumyck 11 9

Koncepcja wiary Wiszowatego rozwijata si¢ w dyskusji z Leibnizem,
przyjmujac bardziej dojrzala posta¢ we wspomnianym Religio rationalis.
Znaczng zastugg Wiszowatego byla popularyzacja idei zgodnie, z ktora,
wszelkie elementy wiary podlegaja rozumowe;j interpretacji, a takze, ze
dogmaty, mozna obala¢ na drodze rozumowej. Dominujacym twierdze-
niem polskiego arianina jest poglad zgodnie, z ktérym kazdy cztowiek
ma prawo watpi¢, posiada¢ watpliwosci dotyczace wszystkich elemen-
tow wiary oraz moze stara¢ si¢, na drodze dociekan rozumowych, a zatem
operacji logicznych umystu, wykazaé ich sprzecznos¢. Dziwi tez Wiszo-
watego postawa polegajaca na angazowaniu ‘owego oka ducha’ do spraw
mato waznych, i to, ze ludzie chetnie przymykajg je gdy chodzi o sprawy
boskie!’.

W Religio rationalis stwierdzit, ze kto powiada, ze w co$ wierzy mimo,
ze tego nie rozumie weale nie wierzy tylko co§ mniema. Autor wnioskuje,
ze to co jest ujmowane wiarg, nie sprzeciwia si¢ temu, co zostaje potwier-
dzone przez rozumowe dowody oraz temu co pojmuje ludzki rozum!!,
Podmiotem wiary jest zdaniem socynianina rozumna dusza, szczego6lny
dar Boga. Wiara nie moze istnie¢ bez poshugiwania si¢ intelektem oraz ro-
zumem. « Wiara zas o tyle thwi w intelekcie czyli w rozumnej duszy, ze sam
intelekt czyli rozum dzialaniem swym przyczynia si¢ jakos do zrozumienia
spraw wiary, poniewaz wiara nie moze powstac, ani istnie¢ w cztowieku
bez poprzedniego zrozumienia czyli poznania rzeczy, w ktorq ma sig wie-
rzyé ().

Glowna podstawa religii ma by¢ osobiste studiowanie Pisma Sw. oraz
rozumowa interpretacja znajdujacych si¢ w nim tresci. Udowodnienie
sprzecznosci logicznej zawierajacej si¢ w obowigzujacych dogmatach
wiary, osiggniete na drodze rozumowe;j, powinno owocowaé odrzuceniem

10°A. Wiszowaty, O religii zgodnej z rozumem. czyli traktat o postugiwaniu si¢
sgdem rozumu takze w sprawach teologicznych i religijnych, Religio rationalis ...,
Warszawa 1960.

Autor stwierdzal tam m. in.: «Doprawdy dziwic si¢ trzeba, ze ludzie, ktorzy sa
stworzeniami rozumnymi i ktorzy w innych przypadkach ciesza si¢ z posiadania
rozumu jako szczegdlnego daru Boga i tym darem postuguja si¢ w rzeczach nie tak
waznych — Ze ci sami ludzie nie chcg si¢ nim postugiwa¢ w rzeczach wazniejszych
i ze chetnie przymykaja owe oko ducha, kiedy nalezy spojrzec na sprawy boskie».

11 Tenze. A. Wiszowaty, O religii zgodnej z rozumem ..., stwierdza tam: «Jezeli
rozumienie nie jest potrzebne do wierzenia, to mozna by po prostu powiedzie¢ co$ do
kogos$ w jezyku obcym, tak, ze styszat by on dzwigki, ale nie rozumiat co one znacza,
a potem pytac czy wierzy w to, co mu powiedziano, czy to jako prawdg uznaje i na to
si¢ godzi. Czyz nie byltoby to niedorzeczne i §mieszne, pytam, aby kto$§ zadawat takie
pytanie, czy tez aby zapytany odpowiedzial, Ze wierzy w co$, czego nie zrozumiat?».
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danej tresci religijnej. Propozycje argumentacyjne Wiszowatego, ktore po-
staram si¢ przeanalizowac¢ w dalszej cz¢sci artykutu, sg charakterystyczne
dla arian. Poglady Wiszowatego zostang przeanalizowane w oparciu o ar-
gumenty, ktorych uzyt w dyskusji z Leibnizem. Warto zauwazy¢ poglad
antytrynitarza, ktory wyjawit expresis verbis w O religii zgodnej z rozu-
mem. Wyrazit wowczas poglad co znajduje rowniez wyraz w jego wczes-
niejszym dziele oraz w omawianej tu korespondencji, ze istniejg pewne
wynikajgce z rozumu ogolne aksjomaty, pojecia, ktore stanowia idee i
sg one powszechnie i og6lnie prawdziwe. Jednym z takich aksjomatéw,
ktory Wiszowaty czesto wykorzystuje w dyskusji, a ktory wymienia jako
pierwszy w spisie aksjomatow, zaprezentowanym w Religio rationalis,
jest stwierdzenie, ze «Sqdy sprzeczne nie mogq jednoczesnie by¢ prawdzi-
we. Czyli: Co zawiera w sobie sprzecznosé, to jest absolutnie nie mozliwe,
nawet dla najwigkszej powagi».

Poglady Wiszowatego zawieraja elementy wspolne m. in. z argumen-
tacjg przedstawiong przez Adama Gostawskiego, w tekscie bedacym jego
odpowiedzig na atak Jakuba Martiniego, zyjacego w latach 1510 — 1649 —
zawarty w dziele De tribus Elohim — O trzech osobach Boga. Dzieto Marti-
niego sktadato si¢ z trzech ksiag, trzecia ksiega byt krytyka pogladéw Go-
stawskiego. Podobnie jak w dyskusji miedzy Wiszowatym, a Leibnizem,
w sporze Goslawskiego z Martinim zachowane sga pewne cechy charak-
terystyczne ars disputandi. Dzieto Martiniego zostato wydane w Wirten-
berdze w r. 1619, wszystkie trzy ksiegi. Martini ostrze swojej krytyki wy-
mierzyt w traktat Gostawskiego, skierowany przeciwko Keckermanowi, a
doktadnie w trzecia czg$¢ traktatu, ktorg autor poswiecit rozwazaniom, jak
nalezy rozumie¢ termin «osoby», istotny w teologii i filozofii.

W odpowiedzi Gostawski przygotowat kolejne dzielo, wydane w r.
1620 w Rakowie, zatytutowane: Rozprawa o osobie. Odpowiada si¢ w niej
na te argumenty, przy pomocy, ktorych Jakub Martini ... w Il ksiedze dzie-
ta «O trzech osobach Bogay» usiluje zaprzeczac¢ temu, co wywodzi autor
traktatu przeciw Keckermannowi w czesci 11l swego traktatu, tj. zarowno
na temat osoby rozumianej ogolnie, jak i definicji osoby Bozej, ktora to
definicja, jak si¢ zwykle mniema, zostata przekazana przez Justyna”. Go-

12 A. Gostawski, Rozprawa o osobie Odpowiada si¢ w niej na te argumenty, przy
pomocy, ktorych Jakub Martini ... w Il ksiedze dziela «O trzech osobach Bogay
usituje zaprzeczac temu, co wywodzi autor traktatu przeciw Keckermannowi w czesci
111 swego traktatu, tj. zarowno na temat osoby rozumianej ogolnie, jak i definicji
osoby Bozej, ktora to definicja, jak sie¢ zwykle mniema, zostata przekazana przez
Justyna (tac. Adami Goslavi a Bebelno Disputatio De Persona. In qua Jacobo Mar-
tini, Profesori Witembergensi, ea in libro secundo de tribus Elohim refellere enitenti,
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stawski w odpowiedzi udzielonej Martiniemu, w I czesci (zawierajacej 15
rozdziatéw) snuje rozwazania na temat osoby pojmowanej ogolnie, nato-
miast w czesci Il (krotszej, 9 rozdziatow) zastanawia si¢ nad odniesieniem
pojecia osoby pojmowanej ogélnie do Boga, czy pojecie osoby nalezy i
trzeba stosowac do osoby Bozej? Celem autora jest wykazanie, ze z defini-
cji osoby rozumianej ogolnie, ktora winna by¢ stosowana réwniez do 0so-
by boskiej, wynika niezbicie, ze dogmat Trojcy Sw.o Bogu posiadajacym
jedna istote, ale w trzech osobach, zostaje obalony i nie moze by¢ utrzy-
many. Zdaniem Gostawskiego, przeciwnicy, pogladéw antytrynitarzy, sa
przewrotni i stosuja pewng manipulacje. Stwierdza, ze poprzednio przyj-
mowano powszechnie, ze osoba jest jednostkowa substancjg rozumng. Na-
stepnie zanegowano poglad, w imi¢ ktérego osoba stanowi jednostkowa
substancj¢ rozumng i zastgpiono substancj¢ — samoistnienien (subsisten-
tia). Zdaniem Goslawskiego unikaja w ten sposob Charybdy ale wpadaja
na Scylle, poniewaz nie unikajac niedogodnosci, ktorych chcg uniknaé,
popadaja w inne liczne watpliwosci, nie podwazajac opinii adwersarzy, tzn
przeciwnikow dogmatu o Trojcy $w.. Gostawski stwierdza : «Ci bowiem,
ktorzy twierdzq, ze osoba nie jest substancjq, ale samoistnieniem (subsi-
stentia), winni zwroci¢ uwage na to, ze rownie niemozliwg jest rzeczq, by
numerycznie jedna istota posiadata wiele samoistnie, jak to, by jedna nu-
merycznie istota mogla istniec¢ jako wiele istniejgcych osob. Jedna bowiem
rzecz posiada tylko jedng forme: otoz samoistnienie udoskonalajqce istote
Jest formq i uzupetnieniem substancjiy. Martini rozroézniat pojecie osoby
oraz jednostki. Jednak nawet, jak stwierdza, gdyby przyznat, ze istota jed-
nostkowa i osobowa rdznig si¢ migdzy soba, to jednak nawet w tym wy-
padku nalezy stwierdzi¢, ze sa do tego stopnia pokrewne sobie i ze soba
powiazane, ze jedna nalezy do pojecia drugiej, a nawet, mozna stwier-
dzi¢, ze jednostkowa istota obdarzona rozumem stanowi osobg. Gostawski
przyznaje racj¢ twierdzeniu, jakoby Bog byt osoba, a zatem jego zdaniem
posiada cechy osoby: substancje, jednostkowos¢, rozum i nieudzielnosc.
W twierdzeniu tym jest zgodny takze z Martinim, swoim filozoficznym
oponentem. Nie zgadza si¢ natomiast ze stwierdzeniem jakoby istniata
roéznica migdzy osoba stworzona, a nie stworzong. Pojecia indywidualna
substancja, istota rozumowa, autor uwaza za zamienne. Zdaniem Goslaw-
skiego do cech jednostkowe;j istoty, nalezg jednostkowos$¢, ale i odrebnosé,
w zwiazku z tym jednostkowa istota, osoba, takze Bog, nie moze by¢ com-

quae ab auctore contra Bartholomeaum Keckermannum, parte tertia disputata sunt,
tum de ratione, personae in genere sumptae, tum de definitione Divinae personae, a
Justino, ut vulgo crediur, tradita, respondetur), w: Z. Ogonowski, Mysl arianska w
Polsce XVII wieku. Antologia tekstow, Wroctaw 1991.
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municabilis. Jezeli przyjmiemy zatem zalozenie zgodnie, z ktorym Bog
posiada cechy osoby to w zwigzku z tym, dogmat trzyosobowego Boga
zostaje obalony. Bog jako osoba, a zatem jednostkowa osoba, jest zdaniem
antytrynitarzy niepodzielny, incommunicabilis, posiada racjonalng naturg
— rationalis naturae oraz jest indywidualng substancjg individua substan-
tia. W celu wyjasnienia swojego stanowiska Gostawski doprecyzowuje
pojecia indywidualnos¢ i jednostkowos¢. Stwierdza, ze substancja Boga
nie moze by¢ wspdlna trzem osobom skoro Bég posiada osobowa nature.
Gdyby bowiem dogmat Trojcy Sw.mogt zostaé przyjety, Bog nie spetniat
by cechy odnoszacej si¢ do terminu osoby tzn. incommunicabilis, bylby
zatem communicabilis, a wigc nie posiadalby natury osobowej. Jednak
wszyscy, antytrynitarze i ich opozycja zgadzali si¢ co do faktu osobowej
natury Boga. Gostawski stwierdzat, ze kazda osoba domaga si¢ odrgbnej
istoty jako individua substantia. Analiza terminu osoby oraz odniesienie
tego zagadnienia do wlasciwosci Boga pozwolitlo Gostawskiemu obali¢
dogmat o Bogu jednym w istocie ale w trzech osobach.

W liscie do Barona Boineburga'® z pazdziernika 1665 r., pada 7 argu-
mentow, w ktorym Wiszowaty podwaza dogmat trzyosobowego Boga, za-
rzuca wyznawcom pogladu jakoby jeden Bog byt zaréwno Bogiem ojcem,
Synem Bozym oraz Duchem $w., ze w Pi$mie Sw.nie znajduje si¢ potwier-
dzenie takiego sposobu myslenia i ze jest to konstrukcja poézniejsza, poglad
poOzniejszy, niestuszny, niespdjny logicznie, ktdry nalezy odrzuci¢. Socy-
nianie uwazali takze, Ze nie stuszne jest twierdzenie jakoby Duch Sw.byt
osobg. «Po pierwsze wykazalismy poprzednio niezbicie, zZe jedna i jedyna
osoba Boga nie dopuszcza w zadnym razie wielosci osoby 1 dalej «Duch
Sw. nie jest osobg, chyba, ze zechcemy umieszcza¢ osobe w osobie, lecz
bez prawa odwracania (albowiem Bog nie jest w duchu swoim) co jest rze-
czq zupeinie niemozliwgy». Twierdzono, ze duch jest w Bogu, podobnie jak
dusza jest w cztowieku, Pawet stwierdzil, ze nikt nie wie co jest w Bogu,
tylko duch'®. Jezus Chrystus zdaniem Wiszowatego nie jest najwyzszym
Bogiem, ale jest mu najblizszy i mu podporzadkowany. Zatem adoracja
Chrystusa nie moze by¢ adoracja najwyzszg lecz jest adoracjg najblizsza
adoracji najwyzszej i jest jej podporzadkowana. Sylogizm Wiszowatego
stanowiacy argument I jest nastepujacy: Jeden najwyzszy Bog jest Ojcem,
z ktorego wszystko jest. Syn Bozy Jezus Chrystus nie jest Ojcem, z ktorego

3 A. Wiszowaty, List do Barona Boineburga w pazdzierniku 1665, Obickcje
dotyczgce Trojcy sw., Objectiones quaedam contra Trinitatem, w: Z. Huber, , 70 —
75. (tac. 85-90).

14 Z. Ogonowski, III. Doktryna religijna: Jezus miat tylko jedng nature: ludzka,
200, Duch $wigty nie jest osobg 201. w: Socynianizm polski, Warszawa 1960.
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wszystko jest. Wiec Syn Bozy Jezus Chrystus nie jest jednym najwyzszym
Bogiem. Przestanke wigksza wywodzi Wiszowaty ze stow apostota, znaj-
dujacych si¢ w pierwszym liscie do Koryntian, w ktorym stwierdza, ze
Bog jest przyczyna wszystkiego. Bog jest ojcem, z ktorego wszystko jest.
Stanowi pierwsza osobe, jest wiec zrodtem, przyczyng i pierwsza zasada,
z ktorej wszystko si¢ wywodzi. («Od tych rzeczy postepuje sie do pozna-
nia pierwszej przyczyny, czyli istoty najdoskonalszej, najpotezniejszej, naj-
medrszej, wszystko to porzqdkujqcej i regulujgcej, to jest Boga» z Religio
rationalis.) Zdaniem Wiszowatego apostol miatby najlepsza przyczyng
zeby oglosié¢ prawde o Trojcy Sw.jednak nie robi tego. Nastepnie apostol
odréznia Jezusa Chrystusa, od Ojca z ktorego wszystko jest, stosujgc okre-
Slenie: Jedyny Pan przez, ktorego wszystko jest, twierdzenie to stanowi
przestanke mniejsza w sylogizmie Wiszowatego. Chrystus nie jest najwyz-
szym Panem, gdyz nim jest tylko Bog Ojciec, z ktorego wszystko jest. Bog
uczynit Jezusa Panem, a takze Chrystusem, namaszczonym Boga. Szcze-
golnym argumentem dla dowodu, ze Jezus nie jest najwyzszym Bogiem
jest to, ze dziala przez niego najwyzszy Bog, czynigc go swoja druga i
posrednia przyczyna. Bog najwyzszy jest pierwsza przyczyna i przez niego
wszystko jest.

Kolejny sylogizm Wiszowatego brzmi nastepujaco: Kto nie znal dnia
sqdu, ten nie jest najwyzszym Bogiem. Syn nie znal dnia sqdu. Wiec syn nie
Jest najwyzszym Bogiem. Przestanka wigksza polega na tym, ze wszech-
wiedza jest cecha najwyzszego Boga. Zatem ten, ktory nie znat dnia sadu
nie byt wszechwiedzacy, a zatem nie mozna twierdzic¢, ze jest najwyzszym
Bogiem, inaczej wystepowataby w tych zatozeniach wewnetrzna sprzecz-
no$¢. Przestanka mniejsza Wiszowatego, opiera si¢ na stowach samego
Jezusa Chrystusa, ktory stwierdzit «Nikt nie zna dnia ani godziny»'” oraz
«Nikt nie zna dnia i godziny, ani aniofowie, ktorzy sq w niebie, ani Syn,
lecz tylko ojciec»!S. Zdaniem antytrynitarza stowa te sg powodem irytacji
zwolennikow pogladu o jednosci substancjalnej. Przytaczajac stowa, zwo-
lennikéw dogmatu, Wiszowaty stwierdza ich niedorzeczno$¢. Stwierdza:
«Proponujq oni miedzy innymi takie odpowiedzi: To ze Syn nie znat [dnia
sqdu], nie nalezy interpretowac tak, iz rzeczywiscie nie znat [dnia sqdu],
lecz tak, ze udawalt, iz nie znal, ze nie chcial im go objawié, ze uczynit tak
abysmy nie znali [dnia sqdu], ze w tym momencie jeszcze nie znal dnia
sqgdu». Socynianin okresla taka interpretacje zaproponowang prze ojcOw
kos$ciota jako do$¢ niedorzeczne przekrecenia. Zwolennicy jednak tego po-

5 Mt. XXIV. 36.
16 Mk. XIII. 32.



14 Hayxosi 3anncku HarionansHoro yHiBepenteTy «OCTpo3bKa akaaeMisi»

gladu dokonuja kolejnego rozréznienia stwierdzajac, ze Jezus Chrystus po-
siada dwie natury, Ze jest jednoczesnie cztowiekiem i najwyzszym Bogiem,
a zatem jako cztowiek nie znat dnia sadu, natomiast jako Bég znatl. Tego
pogladu Wiszowaty nie przyjmuje twierdzac, ze jest absurdalny, poniewaz
zaktada, ze podmiot jest jednoczes$nie najwyzszym Bogiem i cztowiekiem,
a zatem wynikatoby z tego, ze najwyzszy Bog jest cztowiekiem, co nie-
watpliwie stanowi wewngtrzng sprzecznos¢. «Bog i czlowiek sq pojeciami
niezgodnymi i jako takie nie mogq zostac¢ orzeczone w sposob wlasciwy
ani o czyms trzecim, ani tez o sobie wzajemnie». Zdaniem antytrynitarza
muszg to przyzna¢ wszyscy, jezeli nie zamraczajg sobie sami rozumu, tak
jak zelazo nie jest drewnem, dusza ciatem, tak tez Bog najwyzszy nie jest
cztowiekiem. Jezeli natomiast przyjmie si¢ zalozenie, ze najwyzszy Bog
jest czlowiekiem, czyli przyjmie si¢ tez, ze najwickszy Bog nie jest naj-
wickszym Bogiem, to musi to powodowac¢ zarzut wewnetrznej sprzeczno-
$ci takiego wnioskowania. Zdaniem Trynitariuszy Syn Bozy nie stworzyt
Swiata i nie jest wspolistotny ojcu, natomiast wspotudzial w stworzeniu
$wiata przystuguje mu, ich zdaniem, na mocy zmyslonej wspdlnej cechy z
najwyzszym Bogiem. Jezeli natura Syna jest potaczona hipostatycznie!” z
osobg boska to czy w ten sposob osoba boska nie przekazata jej wiedzy o
tajemnicy'®? Czy jezeli tajemnica dnia sgdu byta znana osobie Syna, to jak
mozna powiedzie¢, ze Syn jej nie znal, przeciez osoba ta miata by¢ Synem
Bozym. Zdaniem Wiszowatego wynika z tego :Ktokolwiek znat dzien sqdu
, ten jest Ojcem Jezusa Chrystusa. Syn, rowniez jezeli jest rozumiany jako
Bog, nie jest Ojcem Jezusa Chrystusa. Wiec Syn rowniez, jezeli jest rozu-
miany jako Bog, nie znal dnia sqdu. W tym argumencie przestanka wigk-
sza wynika ze stow samego Jezusa Chrystusa, ze tylko Ojciec Chrystusa
zna dzien sadu. Zatem ktokolwiek zna dzien sadu jest Ojcem Chrystusa.
Syn Bozy zaprzeczyt takze, ze posiada wszechwiedze oraz zaprzeczyl, ze
posiada taka wszechwtadze, zeby mogl wszystko uczynic¢ z siebie samego.
Syn nie ma wszystkiego z siebie samego lecz otrzymal wszystko od Boga
Ojca.

17 Hipostaza — jest to w filozofii uprzedmiotowienie poje¢ — abstrakcji, polega na
btgdnym uznawaniu, ze pojecia ogdlne (tzw. powszechniki, uniwersalia) majg swe
odpowiedniki w rzeczywisto$ci przedmiotowej, tzn., ze istniejg realne przedmioty
ogoblne — cztowiek w ogole, zwierze w ogole.

18 Unia hipostatyczna inaczej unia osobowa, oznacza zwigzek boskiej i ludzkiej
natury Jezusa Chrystusa po Wcieleniu. Uznany za dogmat na soborze Chalcedonskim
w 451 r. Zgodnie z tym Jezus bedac jedna osobg posiada dwie natury i dwie wole.
Zjednoczenie dokonato si¢ bez zmiany natur immutabiliter, bez zmieszania inconfuse,
bez rozdzielenia indivise, bez roztgczenia inseparabiliter.
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Argument trzeci opiera si¢ na stwierdzeniu, ze byt numerycznie jeden,
jednostkowy, nie moze by¢ orzeczony o wielu. Jest z definicji jednostko-
wy zatem moze przystugiwac tylko jednostce. W tym wypadku nie bytby
jednostkowy lecz ogolny. Zatem bylby nie icnommunicabilis lecz commu-
nicabilis. Natomiast communicabilis nie jest cechg osoby. Z zalozenia, ze
Bog najwyzszy jest bytem numerycznie jednym i jednostkowym, wynika,
7e nie moze zosta¢ orzeczony o wielu. Trynitariusze rowniez nie twierdza,
ze Bog nie jest bytem najbardziej jednostkowym oraz jednym pod wzgle-
dem liczby. Orzekaja go jednak o trzech osobach, ktére bedac oddziel-
ng substancja, niezaleznie od innych sa najwyzszym Bogiem. Wiszowaty
twierdzi, ze gdzie byloby 3 x 1 jest trzech Bogow. Trynitarze twierdza, ze
Boég chodz jest jeden pod wzgledem substancji nie jest jeden pod wzgle-
dem osob. (Aksjomaty Wiszowatego w Religio rationalis : Trzy razy jedno
Jest trzech, a nie jedno wilasciwie. I trzy razy jeden jest trzech, a nie jeden.
GdZzie jest trzy, a procz tego jedno, tam jest wlasciwie cztery.)

W argumencie 4 antytrynitarz dowodzi sprzecznosci twierdzenia jakoby
Jezus Chrystus mogt by¢ najwyzszym niepodzielnym Bogiem. Z przyjecia
zatozenia jakoby Jezus Chrystus byt najwyzszym niepodzielnym Bogiem,
wynikatoby bowiem zdaniem Wiszowatego, ze Syn Bozy Jezus Chrystus
jest Ojcem Syna Bozego. Wynika z tego sprzecznos¢ i niedorzeczno$¢. Za-
tem ktoras z przestanek musi by¢ falszywa, zgodnie z zatozeniem, ze prze-
stanka wicksza jest wyznawana przez wszystkich chrzescijan, przestanka
mniejsza jest fatszywa. (Najwyzszy, jedyny, niepodzielny Bog jest Ojcem
Syna Bozego Pana Jezusa Chrystusa. Najwyzszy, jedyny, niepodzielny Bog
Jjest Synem Bozym Panem Jezusem Chrystusem., Wiec Syn Bozy Pan Jezus
Chrystus jest Ojcem Syna Bozego Pana Jezusa Chrystusa.). Znajduje tu
zastosowanie aksjomat gtoszacy, ze jednoscia jest to co jest w sobie niepo-
dzielne. Zatem to co nazywa si¢ jednoscig, a co w tym samym czasie nie
istnieje odrebnie jednorazowo, ani jednoczes$nie jako odrgbne, nie moze
by¢ okreslane jako co$ jednostkowego, bowiem stanowi wielos¢.

Nastepnie Wiszowaty przytacza, juz wspominane rozroznienie, ze jezeli
Syn Bozy jest Synem Bozym, nie jest sam swoja przyczyna ale jest druga
osoba, a zatem nie jest najwyzszym Bogiem. Wiszowaty zaktada, ze Syn
Bozy moze by¢ z siebie samego albo z innego, jezeli jest z innego nie jest
najwyzszym Bogiem. Nie jest sam swojg zasadg ale wynika z jakiej$ nad-
rzednej wobec siebie zasady'. Jezeli wynika z nadrzednej zasady nie jest

" KKK 466 Herezja nestorianska widziala w Chrystusie osobe ludzka
potaczong z Osoba Boska Syna Bozego. Przeciwstawiajac si¢ tej herezji, Sw.Cyryl
Aleksandryjski i trzeci sobor powszechny w Efezie w 431 r. wyznali, ze "Stowo,
jednoczac si¢ przez uni¢ hipostatyczng z cialem ozywianym duszg rozumna, stalo si¢
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najwyzszym Bogiem, jezeli natomiast nie wynika z nadrzednej zasady nie
jest Synem Bozym. Wspomina kolejno to o czym mowit juz cytowany Gow-
stawski : «Co przenikliwsi usitujg unikng¢ tego dylematu uciekajgc si¢ do
nastepujgcego rozroznienia. Twierdzq, ze Syn Bozy, pod wzgledem substan-
¢ji o ile jest Bogiem, jest z siebie samego, a nie z innego, zas pod wzgledem
osoby, o ile jest Synem, nie jest z siebie lecz z innego. Rozroznienie to nie
usuwa trudnosciy. W tym przypadku mowa jest o Synu Bozym, nie o istocie
boskiej co do ktorej zaktadaja, ze jest wspolna ojcu i synowi. Istota boska nie
moze by¢ natomiast Synem, poniewaz nalezy zanegowac to, ze mogla zostaé
kiedykolwiek stworzona. Wynika dla Wiszowatego, z tego, tylko tyle, ze
Syn Bozy o ile jest Synem Bozym, jest drugg osoba, a zatem nie jest naj-
wyzszym Bogiem. Poniewaz wieczne jest to, co istnialo od wiekow i trwa
niezmiennie i nie rodzi si¢. Z tego zatem wynika, ze najwyzszym Bogiem,
jest ten kto stosownie do swojej boskiej natury, nie rodzi si¢, — jest to jeden z
aksjomatow stwierdzanych przez Wiszowatego w Religio rationalis.
Kolejne zastrzezenie Wiszowatego, prezentowane w liscie do barona
Johann Christian von Boineburg, dotyczy przedwiecznej natury Boga naj-
wyzszego i kontrowersji zwigzanych z powolaniem do istnienia Jezusa
Chrystusa, czy zatem jako Syn Bozy, substancjalny Bog najwyzszy mog-
Iby zosta¢ kiedykolwiek stworzony. Wiszowaty dostrzega sprzecznosci
wynikajace z przyjecia zalozenia o przedwiecznym stworzeniu Syna Bo-
zego pod wzgledem Boskosci. Po 1 wydaje si¢ absurdalne stwierdzenie,
zeby ten, ktory pod wzgledem boskosci zostal stworzony byt najwyzszym
Bogiem. (Osoba, ktora pochodzi od innej nie jest najwyzszym Bogiem) Po-
niewaz jak mniema Wissowatii najwyzsza substancja nie zostaje stworzo-
na. Jezeli chodzi o proces tworzenia musi si¢ on wigza¢ w optyce antytry-
nitarza, z wytworzeniem przez jaka$ inng istote. Proces stworzenia, musi
posiadac jakas pierwsza zasade, z ktorej bierze nowa istota swoj poczatek.
Jezeli zostata stworzona to oznacza, ze jest zalezna od kogo$ innego niz
jest sama, zalezna od tego, od ktérego ma swoje istnienie. Sg to cechy,
ktére nie przyshuguja odwiecznemu, najwyzszemu Bogu. Poniewaz nikt
inny nie moze by¢ wczesniejszy od Boga stworcy. Stwarzajacy ojciec ma

cztowiekiem" (Sobor Efeski: DS 250). Cztowieczenstwo Chrystusa nie ma innego
podmiotu niz Boska Osoba Syna Bozego, ktory przyjat je i uczynit swoim od chwili
swego poczecia. Na tej podstawie Sobor Efeski oglosit w 431 r. iz Maryja stata
si¢ prawdziwie Matka Bozg przez ludzkie poczecie Syna Bozego w swoim fonie:
"(Nazywa si¢ Jg Matka Boza) nie dlatego, ze Stowo Boze wzi¢to od Niej swoja Boska
nature, ale dlatego ze narodzito si¢ z Niej $wigte cialo obdarzone dusza rozumna, z
ktorym Stowo zjednoczone hipostatycznie narodzito si¢, jak si¢ mowi, wedtug ciata"
(Sobor Efeski: DS 251). http://www.teologia.pl/m_k/kkk1m03.htm
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pierwszenstwo przed stwarzanym Synem. Sady te zdaniem autora, s3 waz-
ne nie tylko w sprawach ludzkich, ale odnoszg si¢ takze do boskiej istoty.
Ogo6lna prawdziwos¢ tych twierdzen przyznawali takze zwolennicy tezy
o wspolnej substancji. Wynikajace z tego watpliwosci polegaja na fakcie,
ze stwarzajacy i stwarzany nie mogg by¢ tym samym. «Kiedy mowi sie,
ze Bog stwarza Boga, czyli ze Bog jest z Boga, wowczas Bog albo stwarza
tego samego numerycznie Boga, ktorym jest sam, albo innegoy. Wiszowaty
stwierdza, ze wynika¢ z tego musi, ze stwarza Boga innego. Stwierdzenie,
7e Bog stwarza innego Boga, musi oznaczac, ze Bog nie jest numerycz-
nie jeden. Aby unikna¢ tego dylematu, Trynitariusze, zwolennicy dogmatu
Trojcy Sw.dodaja zatozenie, ze tylko Osoba zostaje stworzona. Antytryni-
tarze nie dostrzegaja w tym jednak rozwigzania dylematu, poniewaz czy
Osoba Boska, ktora zostaje stworzona nie jest juz Bogiem? Trzeciag wat-
pliwoscia wymieniang przez Wiszowatego, w argumencie szostym listu,
jest namyst nad tym czy jesli Jezus Chrystus byt stwarzany — generabatur
— odwiecznie z istoty Boga, to czy zostat juz stworzony, czy moze jest na-
dal stwarzany. «albo przestat juz by¢ stwarzany, albo nie przestaty. Jezeli
Syn Bozy przestal juz by¢ stwarzany, wynikaloby z tego, ze stwarzanie
posiadato rowniez swoj poczatek, a zatem nie byto bezczasowe, zatem nie
moze by¢ on przedwieczny. Bowiem co si¢ nigdy nie zacze¢to nie moze si¢
réwniez skonczy¢. Jezeli natomiast Jezus nie przestat by¢ stwarzany, o ile
jest Bogiem, bedzie stwarzany na wieki wiekow. Z tym sadem zgadzaja si¢
takze trynitariusze. Zdaniem Wiszowatego jest to absurd, poniewaz Bogu,
nie przysluguje wieczne stawanie sig, ten kto jest nieustannie rodzony, nie
zostal bowiem jeszcze zrodzony w sensie doskonatym i absolutnym.
Ostatni argument opponens, zatem Wiszowatego, w prowadzonej kore-
spondencji, dotyczy Wcielenia. Nasz bohater stwierdza: :»Boskos¢, ktora
jest w Bogu Ojcu, nie zstgpita z nieba i nie jest wcielona. Boskos¢, ktora
Jest w Bogu Synu, zstgpita z nieba i jest wcielona. Wiec Boskos¢, ktora jest
w Bogu Synu, nie jest Boskosciq, ktora jest w Bogu ojcu». Przeciwstawne
jest w tych zdaniach to, ze Bég oraz jego Bosko$¢ nie moze by¢ jedno-
czesnie wcielona i nie wcielona. Zdanie «Caly jeden najwyzszy Bog jest
wcielony oraz caly jeden najwyzszy Bog nie jest wcielonyy jest wewnetrz-
nie sprzeczne. Teza ta zdaniem Wiszowatego sama siebie wyklucza. Je-
zeli zatozymy, ze caly najwyzszy Bog oraz cata Trojca jest wcielona, to
dojdziemy do absurdu gloszacego, ze nie tylko Syn Bozy ale i Bog Ojciec
oraz Duch Sw.sg wcieleni oraz urodzeni przez Marie Dziewice. Zdaniem
Wiszowatego niektorzy tak twierdza, przyjmujac za prawdziwy poglad,
ze te osoby sg jednym i nie podzielnym Bogiem. Wtedy nie tylko druga
osoba jest wcielona — Jezus — ale takze z nig substancja boska poniewaz
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tej nie mozna oddzieli¢ od osoby boskiej. Jezeli okaze si¢, ze wcielona jest
nie cala Trojca ale druga osoba, to niepodzielny Bog okazat by si¢ w jakis$
sposob podzielony, oddzielony od samego siebie. Nie bylby wowczas cal-
kowicie jeden i nieztozony — najprostszy simplcissimus.

W artykule zostaly przeanalizowane argumenty uzyte przez Wiszowa-
tego w dyskusji toczonej z Leibnizem w latach 1665 — 1669. Antytrynitarz
stwierdza, ze jezeli komus uda si¢ rozwigzac te wezty, bedzie moégt uznacé,
ze poglady adwersarza — respondens — nie s3 absurdalne. Dyskusja oraz
sama posta¢ Andrzeja Wiszowatego zyskata stawe, dzigki temu, iz pro-
wadzona byla z bardzo znanym XVII w. filozofem Leibnizem. Steffena
Huber wyrazit opinig, iz Leibniz docenial argumentacj¢ Wiszowatego®.
Dostrzegatl w nich wyzwanie na miar¢ swego potencjatu tworczego i inte-
lektualnego. Wyrazit m. in. uznanie dla Religio rationalis, nie znajac praw-
dopodobnie danych personalnych autora. Zdaniem Zbigniew Ogonowski
Leibniz wyolbrzymiat znaczenie filozoficznej doktryny Socynian. Podob-
nie w krytyce niskiego poziomu argumentacji, zwolennika socynianizmu,
Daniela Zwickera, autora krotkiego traktatu, ktorego celem miato byc
udowodnienie wewnetrznej sprzeczno$ci dogmatu Trojcy $w., Leibniz za-
chowat si¢ w niezwyktly dla siebie, emocjonalny sposob, stwierdzajac, ze
zna wielu subtelnych oraz skromnych socynian. Mozemy przypuszczac, iz
miat wowczas na mysli Andrzeja Wiszowatego. Zaprezentowana wymia-
na pogladow daje mozliwo$¢ obserwacji przestanek filozoficznych, ktore
nakazuja Wiszowatemu odrzucenie dogmatu Tréjcy Sw.Dyskusja, z ktorej
argumenty antytrynitarza zostaly przytoczone, odbila si¢ sporym echem w
srodowisku europejskich teologow i filozofow, przede wszystkim za spra-
wa stawy jaka cieszyt sig¢, kilkadziesiat lat pozniej, Leibniz. Dyskusja stata
si¢ znana w Niemczech, za sprawg Lessinga, ktory byt wydawca oraz ko-
mentatorem sporu o Trojce $w., a takze zwolennikiem tolerancji, pisarzem
niemieckiego o$wiecenia. Lessing pochwalat Leibniza za podjecie walki
z Wiszowatym, natomiast poglady socynianskie uwazat za szkodliwe,
twierdzil, ze Wiszowaty jest tworca straszliwych sylogizmoéw (der tref-
fliche Wissowatius). Zainteresowanie Lessinga, zaowocowalo kolejnym
odkryciem dysputy prowadzonej w XVII w., tym razem przez Wilhelma
Diltheya?', filozofa sztuki rozumienia, hermeneutyki. Z argumentami Wi-
szowatego nie zgadzal si¢ nikt spoza wspoélnoty arianskiej, jednak takze
dzisiaj wydajg si¢ interesujace ze wzgledu na swoja konstrukcje logiczna.

2 Dz. cyt., S. Huber, Logika i wiara, Szacunek okazany Wiszowatemu przez
Leibniza, 49-50.
I Kilka uwag o recepcji i wydaniach. [w;] Huber. Str. 13-16.
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