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Problem tozsamosci mniejszosci narodowych
w perspektywie wspolczesnej filozofii polityki

The problem of national minorities " identity in relations
to the contemporary political philosophy

Streszczenie:

Tozsamos¢ to wazna kategoria polityki, ktora dotyczy nie tylko jednostek, ale
rowniez narodow. W tym konteks$cie waznym problemem jest tozsamo$¢ mniejszosci
narodowych, na ktora wplyw maja ogolne tendencje zachodzace we wspolczesnej
kulturze. W artykule autor podejmuje probe analizy podstaw filozoficznych 1 kultu-
roznawczych tozsamo$ci mniejszosci narodowych w $wietle wspotczesnych proce-
sow waznych dla filozofii polityki. Odnosi si¢ do takich zagadnien jak: tozsamo$¢
kulturowa a globalizacja; zjawiska upolitycznienia tozsamosci w kontekscie pamigci
narodowej; tozsamosci Innego/Obcego, multikulturalizmu jako czesto realizowanego
projektu filozoficznego w ramach polityki wielokulturowosci.

Stowa kluczowe: polityka, filozofia polityki, globalizacja, tozsamos¢, mniej-
szo$ci narodowe, multikulturalizm

Summary:

Identity is an important political category which refers both to individuals and
nations. In this field national minorities’ identity is a crucial problem which is influ-
enced by general trends present in the contemporary culture. In this article the author
tries to analyse philosophical and cultural basis of minorities’ identities in reference
to contemporary processes crucial to the philosophy of politics. The article touches
upon such problems as: cultural identity vs. globalisation, the phenomenon of poli-
ticizing the identity in relation to national remembrance, the identity of the ‘Other’,
and multiculturalism.

Keywords: politics, the philosophy of politics, globalisation, identity, minori-
ties, multiculturalism
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1. Uwagi wstepne.

Problem tozsamosci jest bardzo waznym i aktualnym we wspotczesnej kultu-
rze. Dzisiejsza kultura jest opisywana jako trwajaca w nieustannym ruchu, ciagle
zmieniajaca si¢. Ma to bezposredni wptyw na tozsamos$¢ cztowieka, o czym pisze
wielu wspotczesnych filozofow, socjologow, kulturoznawcow, politologow. Konsta-
tacje: podmiot traci stala tozsamo$¢ i pojawia sie jako ,,mozaika” tozsamosci czy
zlozona tozsamo$¢ Z. Bauman ujat w nastepujacy sposob: ,,Chronicznym atrybutem
‘ponowoczesnego’ stylu zycia wydaje si¢ by¢ niespdjnos¢, niekonsekwencja poste-
powania, fragmentaryzacija i epizodyczno§¢ rozmaitych sfer aktywnosci jednostek™.
Zwraca uwagg na to, ze tozsamosci nie dostaje si¢ ani w prezencie, ani z wyroku bez-
apelacyjnego. Tozsamos$¢ jest czyms, co si¢ konstruuje, a wige jest zadaniem, przed
ktorym nie ma ucieczki. Owe problemy dotycza nie tylko jednostek, ale rowniez
narodow. W tym kontekscie waznym problemem jest tozsamo$¢ mniejszosci narodo-
wych, na ktora wplyw maja ogdlne procesy, zachodzace we wspotczesnej kulturze.

Tozsamos$¢ mniejszosci narodowych ma znaczacy wplyw na polityke. Swiad-
czy o tym zardwno historia, jak 1 wspolczesnos¢. Dzisiejsza praktyka polityczna de-
monstruje na przyktad realizacje swoistej polityki ksztaltowania tozsamosci, kiedy
to polityka nabiera wymiaru kulturowego. R6znego rodzaju mniejszosci (narodowe,
religijne, seksualne itd.) zaczynaja bra¢ coraz bardziej aktywny udziat w zyciu poli-
tycznym 1 spotecznym, oczekujac traktowania wiasnej tozsamosci na rowni z tozsa-
moscia wigkszosci. Aktualnym zadaniem jest wigc analiza podstaw filozoficznych
1 kulturoznawczych problemu tozsamos$ci mniejszosci narodowych w $wietle wspot-
czesnych procesow kulturowych 1 rozwoju filozofii politycznej. Polityka ksztatto-
wania tozsamosci prezentuje si¢ m. in. jako krytyka liberalizmu, ktory proponowat
ontologi¢ zaktadajaca, ze wszystkie podmioty sa podobne do siebie.

2. Tozsamos$¢ kulturowa a globalizacja.

Aktualno$¢ problemu tozsamosci, w tym takze tozsamos$ci mniejszosci naro-
dowych, zwiazana jest z procesem globalizacji, ktora uwazana jest za dominujacy
czynnik ksztattujacy dziatalno$¢ cztowieka od konca XX wieku. Globalizacja oskar-
zana jest o negatywny wplyw na tozsamos$¢ cztowieka. Niektorzy socjologowie pisza
o swoistym ,,szoku” we wspotczesnej kulturze, czego przyczyna sa szybkie zmiany
kulturowe 1 spoteczne (np. U. Beck, A. Toffler). Jednym z przejawoéw owego ,,szo-
ku” jest wstrzas samoidentyfikacji przestrzeni narodowej, ktora jest homogeniczna

' Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 7.
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i zamknigta na sobie®. Kultura trafia wtedy w sytuacje wielokulturowosci, a wigc
tozsamos¢ kulturowa, ktora najczesciej pojawia si¢ w formie tozsamosci narodowe;?,
staje si¢ przedmiotem niepokoju.

Obawa o wiasng tozsamos$¢ wsrod mniejszosci narodowych zwiazana jest z po-
trzeba zestawienia tozsamosci narodowej z procesami globalnymi. Problem zwiazku
migdzy tozsamoscia kulturowa a procesami globalnymi analizuje J. Friedman, ktory
uwaza, ze dzisiejsza kultura charakteryzuje sie ,,dyfuzja” tozsamosci. Podobne proce-
sy juz miaty miejsce w kulturze w epoce hellenizmu, gdy spowodowaty erozj¢ trady-
cyjnych podstaw tworzenia tozsamosci i uniwersum symbolicznego?®. W tej sytuacji
zmianie ulega wewngtrzny wymiar tozsamosci kulturowej, poniewaz podwazane sa
aksjologiczne podstawy jednostki.

Wspotczesna sytuacja kulturowa jest skomplikowana z powodu jej sprzecznego
wewnetrznie charakteru. Z jednej strony, ksztattuje si¢ globalna przestrzen spotecz-
no-kulturalna, ktéra umacnia zwiazek panstw i cywilizacji, tworzenie si¢ wspolnot
transnarodowych. Z drugiej strony podkresla si¢ samoistno$¢ narodow 1 ich kultur,
maja miejsce wyrazne konflikty narodowe 1 religijne. Obawa o wlasna tozsamos¢
w sytuacji globalizacji spowodowana jest m. in. wspomnianymi sprzecznosciami po-
migdzy uniwersalizmem kulturowym a partykularyzmem kulturowym.

Wariantem teoretycznego opisu wspotczesnych sprzecznosci zwiazanych z toz-
samoscia kulturowa jest analiza napigcia pomigdzy tozsamoscia narodowa jako przy-
naleznoscia do konkretnej kultury narodowej a tozsamos$cia globalna, ktora propo-
nuje koncepcja tzw. ,,globalnego supermarketu kulturowego”. Pojecie ,,globalnego
supermarketu kulturowego” pojawia sie¢ w pracach Gordona Mathewsa’®. Twierdzi
on, ze we wspolczesnym $wiecie odczuwamy, iz z jednej strony jesteSmy przedstawi-
cielami partykularnych kultur narodowych, ale z drugiej strony jestesmy konsumen-

2 Por.: U. Beck, What is Globalization?, Cambridge 1999.

3 Tozsamo$¢ kulturowa jest bardzo skomplikowanym fenomenem, poniewaz mozemy wyodrebni¢
jej aspekt zewngtrzny i wewngtrzny. Zewnetrzny aspekt tozsamosci kulturowej obejmuje przede
wszystkim przestrzen symboliczng kultury, ktora okresla sig jako catoksztalt. Ta catosciowa przestrzen
symboliczna daje cztowieku mozliwos¢ orientowania si¢ w §wiecie. Wewnetrzny aspekt tozsamosci
kulturowej, ktory mozna jeszcze nazwac subiektywnym, przewiduje Swiadomg identyfikacje jednostki
z dang przestrzenia, wartosciowy stosunek do niej. W literaturze filozoficznej i kulturoznawczej
mozemy spotka¢ twierdzenie, ze tozsamos$¢ kulturowa powstaje w formie tozsamosci narodowej
(Zob. na przyktad: G. Mathews, Global culture/individual identity: searching for home in the cultural
supermarket, London 2000, p. 228).

J. Friedman, Cultural Identity & Global Process, London 1996, p. 37-38.

Por. na przyktad: G. Mathews, Global culture/individual identity: searching for home in the cultural
supermarket, London 2000, p. 228.
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tami produktow, ktore proponuje globalny supermarket kulturowy (w jego material-
nej oraz ideologicznej postaci). Pytanie, ktore podsuwa wspétczesna kultura, brzmi:
czy nadmierna obawa o tozsamo$¢ narodowa nie jest wyborem jednego z produktow
globalnego supermarkietu kulturowego?

Wspomniana sprzeczno$¢ ma gleboki charakter — jest ona sprzecznoscia pomig-
dzy dwoma koncepcjami kultury: z jednej strony kultura moze by¢ rozumiana jako
lokalny tryb zycia ludzi; z drugiej strony kultura to informacja i tozsamosci, ktore
sa dostgpne w globalnym supermarkecie. Migdzy tymi dwoma koncepcjami kultury
istnieje, wedtug G. Mathews’a, konceptualna ,,dziura”, ktora wiasnie jest przyczyna
konfliktu pomigdzy tozsamoscia narodowa a tozsamoscia globalna.

Oprocz tego, G. Mathews jest przekonany, ze globalny rynek proponuje wariant
tozsamosci, ktory powoduje erozjg¢ tozsamosci narodowej. W jego pracy uzywany
jest termin ,,tozsamos¢ rynkowa” (market identity) lub ,tozsamo$¢, ktora bazuje sig
na rynku” (market-based identity). Owa tozsamo$¢ przeciwstawia si¢ tozsamosci et-
nicznej i tozsamosci narodowej, poniewaz one zwracaja uwage na partykularnosci,
a tozsamo$¢ rynkowa orientuje si¢ na globalny rynek, pragnac utwierdzi¢ pewien
wspotczesny rodzaj kosmopolityzmu.

Tozsamos¢ rynkowa staje si¢ fenomenem wspodtczesnej kultury, poddajac ero-
zji tozsamo$¢ narodowa i powodujac transformacje wspolczesnego spoteczenstwa
w spoteczenstwo konsumpcyjne (J. Baudrillard, F. Jameson, Z. Bauman 1 inni). Kul-
tura konsumpcyjna zorientowana jest na zapomnienie, a nie na pamig¢. Wtasnie dla-
tego w ramach takiego spoteczefistwa nie moze by¢ wytworzona stata tozsamos¢.
Oprécz tego, tozsamos$¢ kulturowa traci na znaczeniu jako narzedzie dla uporzad-
kowania $wiata 1 orientacji w nim. Czlowiek-konsument przebywa w statym ruchu
— on nabywa tozsamosci, ktore pozwalaja mu by¢ oderwanym od fundamentalnych
fenomenow kultury.

Globalny rynek przyczynia si¢ do homogenizacji 1 konwergencji kultury, co
rowniez ma wpltyw na tozsamo$¢ narodowa. Niemniej jednak chcemy zwrdci¢ uwage
na to, ze koncepcje homogenizacji i konwergencji nie uwzgledniaja ztozonosci $wia-
ta kultury 1 w ten sposob mozna je poddaé krytyce. Istnieja badania kulturoznawcze,
ktore pokazuja, ze nie istnieje zadna kultura globalna, lecz jest ona splotem lokalnych
kultur, subkultur, wspdlnot zréznicowanych etnicznie i narodowo. Nawet globalne
tresci 1 produkty sa otwarte na rozne interpretacje w réznych kulturach. Jednym ze
skutkow globalizacji jest wzrost pragnienia zachowania tradycyjnych wartosci.

Tak wige, w sytuacji globalizacji kwestia tozsamosci mniejszosci narodowych
nie znika, lecz na odwrot staje sig coraz bardziej istotna. Jedna z przyczyn obawy
o tozsamo$¢ wsrod przedstawicieli mniejszosci narodowych jest coraz mniejsza moz-
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liwos¢ wykorzystania poprzedniego doswiadczenia kulturowego. Procesy kulturowe
tocza si¢ wspotczesnie bardzo szybko, wymagaja one nowych strategii kulturowych
1 decyzji, dlatego nie odwotuja si¢ do do§wiadczenia 1 odrzucaja je.

3. Upolitycznianie tozsamosci a pamig¢¢ narodowa.

Tozsamos¢ mniejszosci narodowych powstaje dzisiaj m. in. jako polityczny pro-
blem. Jest to zwiazane z ogolnym zjawiskiem upolityczniania tozsamosci, gdy walka
polityczna nabiera charakteru kulturowego. Stanowi to swoista rewizje wspotczesnej
demokracji 1 liberalizmu pod katem tego, czy dopuszczaja one pluralizm tozsamosci,
a takze filozofii polityki pod katem tego, czy jest ona zdolna do refleksji, dotyczacej
nowych fenomendw politycznych. Polityka ksztaltowania tozsamosci zwiazana jest
z pojawieniem roznego rodzaju ruchow spotecznych 1 etnicznych, ktore nalegaja na
odmiennosci wlasnej tozsamosci 1 powoduja przemiany w zyciu politycznym. Biora
to pod uwage m. in. przedstawiciele lewicowej filozofii polityki, aby wypracowac
dla siebie nowe strategie polityczne. Na przyktad, Ch. Mouffe i E. Laclau pisza o tym
w nastgpujacy sposob: ,,U podtoza owych przemian lezy szereg nowych zjawisk,
takich jak rozkwit nowych postaci feminizmu, pojawienie si¢ ruchow protestu or-
ganizowanych przez mniejszosci etniczne, narodowe 1 seksualne, walki o charakte-
rze antyinstytucjonalnym na rzecz ochrony $rodowiska toczone przez grupy zmar-
ginalizowane, ruch przeciwko rozprzestrzenianiu broni jadrowej, nietypowe formy
sprzeciwu spotecznego rodzace si¢ w krajach nalezacych do kapitalistycznych pery-
ferii, czynigcych naglacym zadanie teoretycznej rewizji naszych pogladow™. Otoz,
dzisiejszy problem upolityczniania tozsamosci mniejszosci narodowych pojawia si¢
wlasnie w tym og6lnym kontekscie ,,rozkwitu” r6znego rodzaju tozsamosci w spo-
teczenstwie.

Upolitycznianie tozsamosci moze by¢ rozumiane jako negatywny fenomen poli-
tyczny. F. Furedi, na przyktad, twierdzi, ze dzisiejsze spoteczenstwo ma ograniczong
mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie: kim jestesmy. Jest to zwiazane z 0g6lng inkluzja
spoteczna, ktora stanowi m. in. probg odpowiedzi na zadanie uznania, ktére ma istot-
ny wptyw na wspotczesny dyskurs polityczny’. Dla F. Furedi upolitycznienie tozsa-
mosci jest zwigzane z zniknigciem prawdziwego sensu polityki.

Problem tozsamosci mniejszosci narodowych zwiazany jest m. in. z polityka
pamieci narodowej. Ow zwiazek wyjasnia wspdlczesne transformacje zardwno toz-
samosci, jak tez pamigci narodowej. We wspotczesnej kulturze zmienia sig stosunek

6 Ch Mouffe, E. Laclau, Hegemonia i socjalistyczna strategia, Wroctaw 2007, s. 3.
7 Zob.: F. Furedi, Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci?, Warszawa 2008, s. 132.
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polityki wobec pamigci. Jak pisze S. Kapralski: ,,Krajobrazy pamigci kontrolowane
sq przez instytucje wladzy w roznym stopniu, a epoka pdZnej nowoczesnosci charak-
teryzuje si¢ w tym wzgledzie znaczng decentralizacja 1 ogolnym ostabieniem kontroli
nad przestrzenia. Przestrzenie pamigci sa wspotczesnie ksztaltowane przez skompli-
kowana, policentryczng sie¢ oddziatywan, co prowadzi do swoiste] demokratyzacji
dostgpu do mozliwosci wyrazania pamigci w przestrzeni oraz do ‘wielokulturowosci
pamieci’”®. Pamie¢ narodowa zwiazana z dziejami tego lub innego narodu jako ro-
dzaj pamigci kolektywnej moze by¢ rozumiana na dwa sposoby. Z jednej strony, jest
ona wspomnieniami duzej ilosci ludzi o zdarzeniach, w ktorych brali oni udzial; taki
rodzaj pamigci historycznej mozna nazwaé ,,masowa pamiecia personalna”. Z drugiej
strony, to zasady, ktore wykorzystuja $wiadome wtasnej tozsamosci podmioty dla
organizacji historii narodowej. W tym drugim przypadku mamy do czynienia raczej
z pewnymi ramami, ktore okreslaja mozliwosci konstruowania pamigci narodowe;,
anizeli z jej trescig’. Te dwa rodzaje pamigci historycznej sa powiazane wzajemnie.
Swiadcza o tym procesy polityczne i spoleczno-kulturowe dotyczace pamigci histo-
rycznej, na przyktad w krajach postkomunistycznych.

Upolitycznienie tozsamosci mniejszosci narodowych na gruncie polityki pamig-
ci jest bardzo skomplikowanym procesem, poniewaz si¢ga gltgbokich mechanizmow
funkcjonowania kultury. Pamig¢ jest jednym z podstawowych elementow kultury.
Wskazuje na to, na przyktad J. Lotman, ktory pisze: ,,Kultura jest kolektywnym inte-
lektem 1 kolektywna pamigcia, czyli nadindywidualnym mechanizmem zachowania
1 przekazywania niektorych informacji (tekstow) oraz wypracowania nowych. W tym
sensie przestrzen kultury moze by¢ prezentowana jako przestrzen okreslonej pamig-
ci, czyli przestrzef, w ktorej granicach ogolne teksty moga by¢ zachowane 1 aktu-
alizowane”'°. Gdy chodzi o wspdtczesna kulture, mozemy dostrzegaé sprzeczno$ci
zwiazane z pamigcia. Wspolczesna kultura charakteryzuje sig, z jednej strony, bar-
dzo krotka pamigcia spoteczna, z drugiej za$ strony, ma narzedzia, ktore pozwalaja
zachowywa¢ duze ilo$ci informacji. Zwiazane to m. in. z tym, ze procesy spoteczne
1 kulturowe odbywaja si¢ dzisiaj bardzo szybko, a dominacja kultury masowej wy-
wiera negatywny wptyw na tradycje, ktore sa skutecznym mechanizmem zachowania
pamigci kulturowej. Gdy chodzi o aktualna polityke pamigci narodowej, mozemy

8 S. Kapralski, Pamigé, przestrzen, tozsamosé. Préba refleksji teoretycznej, w: Pamigé, przestrzen,
tozsamosc, red. S. Kapralski, Warszawa 2010, s. 32.

? Bardziej szczegdtowo o tym zob.: T. Snyder, Memory of sovereignty and sovereignty over memory:
Poland, Lithuania and Ukraine, 1939-1999, in: Memory&Power in Post-war Europe. Studies in the
Presence of the Past, ed. J.-W. Miiller, Cambridge 2002, p. 39-58.

1 10. Jlorman, Cemuocghepa, C.-ITetepOypr 2000, c. 674.
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zwroci¢ uwage na to, ze w ramach wspolczesnej sfery politycznej moga by¢ skutecz-
nie uzywane narzedzia manipulatywne, ktore za pomoca srodko6w masowego przeka-
zu, poprzez kreowania pseudozdarzen lub nieobiektywnej interpretacji prawdziwych
zdarzen itd., beda znieksztalca¢ pamig¢ narodowa, a takze tozsamos$¢ tej lub innej
grupy narodowe;.

4. Tozsamos$¢ Innego a inne tozsamosci.

W ramach wspotczesne] polityki ksztaltowania tozsamosci waznym fenomenem
jest tozsamos$¢ Innego. Reprezentant tej lub innej mniejszosci narodowej moze by¢ po-
strzegany przez wigkszo$¢ narodowa lub polityczna jako /nny. Ten problem dotyczy
ogolnych mechanizmow funkcjonowania przestrzeni spoteczno-kulturowej, ktora zawsze
zmusza nas do spotykania z Innym/Obcym, a wigc zmusza nas takze do zidentyfikowa-
nia 1 zinterpretowania. Problem wspotczesnej kultury polega na tym, ze kiedy chcemy
identyfikowac Innego nie czynimy tego bezposrednio, lecz odwotujemy si¢ do pewnych
dyskursow (na przyktad historycznych, politycznych, ideologicznych itd.). W ten sposob
wytwarzamy co$ na ksztalt tozsamosci dyskursywnej Innego. Owe wytwarzanie tozsa-
mosci dyskursywnej jest zwigzane z nadmiarem znakow 1 znaczen, ktory powstaje na
skutek swoistej ,.ekspansji semiotycznej”, charakteryzujacej wspotczesna kulture.

We wspotczesnej filozofii mozemy spotka¢ pojecie tozsamosci dyskursywnej,
ktore pojawia si¢ w kontekscie ogolnej pewnosci filozofow, kulturoznawcow, jezy-
koznawcow co do tego, ze w XX wieku miala miejsce swoista ,,rewolucja jezykowa”,
wywotujaca zmiang paradygmatow 1 akceptacje nowej ontologii — dyskursywne;.
Podstawowa rolg odgrywaja tutaj akty jezykowe 1 dyskursy. W ramach badan nad
Jrewolucja dyskursywna” mozemy spotkaé twierdzenia, ze zjawiska dyskursywne
odbywaja si¢ przede wszystkim w przestrzeni spoteczno-psychologicznej, w proce-
sie komunikacji migdzy jednostkami, ktore odgrywaja odpowiednie role komunika-
tywne, spoteczne, kulturowe, ideologiczne, psychologiczne lub miedzyosobowe!'!.
Problem tozsamosci w ramach nowej ontologii jest bardzo wazny 1 aktualny. Jak
zauwaza ukrainski badacz owej problematyki R. Dymere¢, ,,0Ogdlnie rzecz biorac,
rozwiazanie zagadnienia tozsamosci (jak zreszta rozwiazanie jakiegokolwiek zagad-
nienia) zalezy przede wszystkim od dyskursu, w kontekscie ktorego owo zagadnienie
rozpatruje si¢”'2. Problem tozsamosci podmiotu w ramach dyskursu staje si¢ bardziej

11" Zob.: M. Makapos, Ocrogbl meopuu ouckypca, Mocksa 2003.

12 P. Jlnmepetts, Ioenmuunicms i mpaduyis 6 Konmekcmi ioel 2poMaosancoko2o cycnineemed. (Posoymu
3 npusody «Ilonimuxu susnannsy Y. Teiinopa), B: Konyenyia mynomuxynemypanizmy, Kuis 2005,
http://www.philosophy.ua/ua/lib/books/research/?doc:int=187
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skomplikowany, poniewaz teoria dyskursu proponuje rozumienie podmiotu przede
wszystkim jako subiektywna pozycje. Podmiot w ten sposob ,traci” wilasna jazn,
jego identyfikacja uzaleznia sig od struktur dyskursu. Podmiot nie jest autonomiczny,
okresla si¢ dyskursami i powstaje jako fragmentaryczny: ,,jego [podmiotu — D.S.] po-
zycja nie ustala si¢ wylacznie tylko jednym sposobem i jednym dyskursem, lecz naj-
prawdopodobniej réznymi dyskursami przypisuje sie¢ mu wiele réznych pozycji”'3.
Zwiazane jest to rOwniez z antykartezjanizmem jako cecha wspotczesnej filozofii,
kiedy krytykuje si¢ kategori¢ podmiotowosci, wystepujaca w filozofii Kartezjusza.

Osobowos¢ staje si¢ zalezna od warunkow dyskursu. W jezykoznawstwie ist-
nieje pojecie ,,0sobowosci jezykowej”. Osobowo$¢ jezykowa jest to osobowosc,
ktora posiada catoksztatt whasciwosci dyskursywnych na poziomie wszystkich faz
aktu intelektualnego, mianowicie zorientowanie oraz planowanie dziatan jgzyko-
wych 1 niejezykowych, formutowanie planu dziatah w formie jezykowe;j, kontroli
i korekcji (gdy jest taka potrzeba) dziatan jezykowych!4. Odsytajac do tej definicji
mozemy stwierdzi¢, ze realizacja potencjatu dyskursywnych mozliwosci osobowosci
jezykowej zalezy od sytuacji komunikatywnej. Takze osobowos$¢ otrzymuje tozsa-
mos$¢ w procesie realizacji konkretnych wtasciwosci dyskursywnych: ,,0 konkretnej
osobowosci jezykowe] mozna mowi¢ wyltacznie w przypadku realizacji w konkret-
nym dyskursie jej konkretnych wiasciwosci dyskursywnych”'>,

Nie ma wigc watpliwosci, ze po ,,rewolucji lingwistycznej” w filozofii wspot-
czesnej znaczenie nadaje si¢ wlasnie jezykowi w tworzeniu tozsamosci. Analizujac
problem tozsamosci nowoczesnej, Ch. Taylor w pracy Zrédla podmiotowosci zazna-
cza, ze jednym z kierunkéw badania jest analiza zwiazkéw migdzy nowoczesna toz-
samos$cia a wspotczesna epistemologia 1 filozofia jezyka. Jednym z aspektow owej
analizy bedzie zwrocenie uwagi na problem tozsamosci dyskursywne;.

Fenomen tozsamosci dyskursywnej zostat zaprezentowany m. in. w teorii dys-
kursu E. Laclau 1 Ch. Mouffe. Dla autorow tej teorii charakterystycznym jest prze-
konanie, ze teoria dyskursu skierowana jest na rozumienie tego, co jest spotecznym
w postaci konstruktu dyskursywnego. Tak wigc, za pomoca narzedzi dyskurs-anali-
zy moga by¢ wythumaczone prawie wszystkie zjawiska spoteczne. Teoria dyskursu
E. Laclau 1 Ch. Mouffe — to potaczenie postmarkzismu (ktory jest podstawa dla inter-
pretacja zjawisk spotecznych) a poststrukturalizmu (ktory daje narzedzia metodolo-
giczne dla analizy dyskursow) we wspotczesne;j filozofii polityki.

3 J1. Jix. ®unmanc, M. B. Hoprencen, Juckype-ananus. Teopus u memoo, Xapbkos 2004, ¢. 72.
14 Por.: Azvik, duckype u auunocms, Teeps 1990, ¢. 52-53.
15 Tamze.
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E. Laclau 1 Ch. Mouffe twierdza, ze cztowiek nabywa tozsamosci dzigki pozy-
cjonowaniu w dyskursach, ktore sktadaja si¢ ze zorganizowanego catoksztaltu zna-
kow. ,,Tozsamos$¢ tworzy si¢ dyskursywnie za posrednictwem szeregéw roéwnowaz-
nosci, w ktorych znaki sortuja sig 1 powiazuja si¢ w przeciwienstwie do innych. Owe
szeregi wyznaczaja, czym jest podmiot i czym on nie jest”'°. E. Laclau i Ch. Mouffe
twierdza, ze dyskursy akceptuja, odrzucaja 1 negocjuja rézne rozumienia 0S0bowosci.
Podmiot w tym przypadku pojawia si¢ jako decentralizowany, ma on rézne tozsamo-
Sci w zaleznosci od dyskursow, w ktorych bierze udzial.

Tozsamo$¢ dyskursywna Innego powstaje na glebokim podtozu kulturowym.
Ch. Taylor demonstruje to na przyktadzie nieroztacznego zwiazku migdzy moralno-
Scig a istota czlowieka. Twierdzi, ze najbardziej aktualna i wazna grupa wymagan
w kulturze dotyczy szacunku do zycia, nietykalnosci i dobrobytu Innego. Ch. Tylor
zwraca uwage, ze owe wymagania naruszamy, gdy zabijamy Innych, przywtaszcza-
my to, co do nich nalezy, zastraszamy lub pozbawiamy ich spokoju, albo po prostu
powstrzymujemy si¢, kiedy /nni doznaja biedy. Oprocz tego, wyobrazenie Innego
formuje si¢ na podstawie dyskursu. Ch. Taylor uwaza, ze r6zne kultury, aby ograni-
czy¢ krag obiektow otaczanych szacunkiem, zaprzeczaja obecnosci u Innego jakiej$
waznej cechy, np. uwazaja, ze pozbawieni szacunku nie maja duszy, albo nie sa cal-
kiem rozumni, czy wreszcie Inni przeznaczeni sa przez Boga do zajmowania nizszej
pozycji spotecznej itd.!"” W ten sposob przedstawiciele pewnej kultury wytwarzaja
dyskurs Innego, ktory wyznacza sposob jego identyfikacji.

Analizujac tworzenie si¢ tozsamos$ci dyskursywnej Innego, chcemy zwrdci¢
uwage na to, ze taka tozsamo$¢ ma sprzeczny stosunek do wiasnej nazwy Innego.
Z jednej strony, dyskursywne okreslenie /nnego mozna rozumie¢ jako nadawanie mu
imienia lub nazwy. Jednak przy tym warto zauwazy¢, ze nazwa, ktora zostata nadana
w sposob dyskursywny, nie moze by¢ utozsamiana z wasna nazwa, poniewaz czgsto
nie ma oczywistych zasad przyjecia tej lub innej nazwy albo imienia /nnego. Prze-
prowadzajac analizg koncepcji tozsamosci Ch. Taylora, S. Czerniak zwraca uwagg na
to, ze w Swietle Taylorowskiej filozofii jedynym istotnym mostem migdzy konwer-
sacja a tozsamoscia cztowieka jest imig. Cztowiek otrzymuje imig nie dla tego, by
odr6zni¢ go od innych jednostek, lecz dla tego, by nada¢ mu wihasciwos¢, ktora daje
mozliwos$¢ albo utatwia nawiazanie kontaktu spotecznego. S. Czerniak zauwaza, ze
oglaszajac imig osoby, ja ,,wotam” mojego ewentualnego rozmowce i w ten sposob
proponuj¢ mu w bardziej lub mniej kategoryczny sposob udziat w pewnej konwersa-

16 J1. Jix. ®unmanc, M. B. Hoprencen, Juckype-ananus. Teopus u memoo, Xapbkos 2004, c. 75.
7 Por.: Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001.
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cji'®. Odwotujac si¢ do pracy Ch. Taylora Zrédla podmiotowosci, odnajdziemy idee,
ze nawotywanie do rozmowy jest wstepnym warunkiem rozwoju ludzkiej tozsamosci
1 pierwsze imi¢ nadaja wlasnie pierwsi rozmowcy. Ogolnie rzecz biorac, imig jest
zawsze dziatajacym zrodlem jezykowym gotowosci komunikatywnej jednostki.

Ze wzgledu na to, co zaznaczyliSmy powyzej, mozemy stwierdzi¢, ze tozsa-
mo$¢ dyskursywna jest ,,wtornym” nazywaniem Innego, poniewaz nie przewiduje
niezbednosci tego, ze Inny zawsze bedzie reagowac na imig lub nazwe, ktore zostaty
mu przypisane w ramach pewnego dyskursu. Dyskurs powinien naby¢ legitymizacji
dla Innego, aby on zaakceptowat tozsamo$¢ dyskursywna.

Tozsamo$¢ dyskursywna mozna poréwnac¢ z tozsamoscia dziejowa. Ten typ
tozsamosci szegotowo analizuje H. Liibbe'®. Uwaza, ze tozsamos¢ podmiotow moze
by¢ prezentowana wylacznie za pomocg ich dziejow, poniewaz podobna tozsamos¢
zawsze miesci wigcej od tego, co mozna zrozumie¢ z analizy warunkow aktualnego
czasu. Innymi stowy, rozumienie tego, kim naprawde jest podmiot — to rezultat dzie-
JoW.

Analizujac fenomen tozsamos$ci dziejowej, chcemy zwroci¢ uwage na aspekt
narratywny owej tozsamosci przez jej wlaczenie w dyskurs. Po pierwsze, podmiot
ujawnia wlasna tozsamo$¢ dziejowa w procesie komunikacji. Po drugie, podmiot jest
wyobcowany z procesu identyfikacji, poniewaz w stosunku do dziejow, ktore tworza
tozsamo$¢, podmiot, wedtug H. Liibbe, jest ,, referencyjnym podmiotem opowiadania
owych dziejow”.

Dyskurs Innego jest w ten sposob prezentowany jako konstruowanie jego dzie-
j6w. Podobne konstruowanie moze bazowac na tworzeniu mitow historycznych, kto-
re moga catkowicie ,,wylaczy¢” postrzeganie dziejow Innego oraz jego tozsamos$ci
dziejowej na podstawie refleksji krytyczne;.

Przyktadem dyskursywnej identyfikacji Innego jest orientalizm, ktérego kon-
cepcja zostata zaprezentowana w pracy E. Saida. Orientalizm — to specyficzny sposéb
postrzegania Wschodu, ktory jest przede wszystkim projektem kulturowym. Wschod
w ramach orientalizmu jest produktem wiasnie tozsamosci dyskursywnej. Podobna
tozsamo$¢ wytwarza si¢ na podstawie wiedzy, ktora daje wtadzg nad Wschodem.
A wigc orientalizm wedtug E. Saida jest forma radykalnego realizmu.

18 S. Czerniak, Kontyngencja, tozsamosé, czlowiek. Studia z antropologii filozoficznej XX wieku, Warszawa
20006, s. 180.

1 H. Liibbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und Pragmatik der Historie, Basel/
Stuttgart 1977, s. 145-154.
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Tozsamos¢ Wschodu, ktora wytwarza si¢ w ramach orientalizmu, jest rezul-
tatem tego, jak rzeczywisto$¢ przetwarza si¢ na tekst. Charakteryzujac orientalizm,
E. Said twierdzi, ze ma on kumulacyjna i korporacyjna tozsamos¢, swiadczaca na ko-
rzy$¢ tego, ze tozsamos¢ Innego wytwarza si¢ tutaj w ramach okreslanego dyskursu.
W ramach owego dyskursu przeprowadza si¢ interpretacje Wschodu®.

Czy jest mozliwo$¢ uniknigcia dyskursywnej tozsamosci Innego, ktéra moze
wytworzy¢ nieporozumienie, np. migdzy przedstawicielami roznych narodow, albo
by¢ przyczyna konfliktow czy wykorzystywania kulturowego? Filozofia daje pozy-
tywna odpowiedz na to pytanie. Mozemy, na przyktad, odwota¢ si¢ do propozycji
fenomenologii, a mianowicie fenomenologicznej ksenologii B. Waldenfelsa.

Problem, na ktory zwraca uwagg niemiecki filozof, polega na tym, ze kiedy spo-
tykamy si¢ z Innym, Obcym, wtedy od razu wlaczamy jego przedrozumienie. W ten
sposob logos Obcego wyczerpuje sie. Mozemy powiedzie¢, ze automatycznie wpro-
wadzamy Innego, Obcego w pewien dyskurs, ktory okresla reguty tworzenia jego
tozsamosci.

Wedlug B. Waldenfelsa, sytuacj¢ mozna zmieni¢, jezeli zrezygnujemy z pro-
stego okreslenia, czym jest Obce 1 bedziemy postrzegac go jako wezwanie, zmusza-
nie, wotanie, na ktore powinnismy da¢ odpowiedz?!. Mozemy dopetni¢, ze w tym
przypadku bedziemy pragna¢ wyjs¢ poza dyskurs 1 postrzegaé catoksztalt fenomenu
Innego, Obcego, odnajdujac jego sens. Przy podobnym spotkaniu z Innym nie ma
miejsca decentralizacja podmiotu. Tak wigc pozadyskursywne spotkanie z Innym jest
kontekstem ksztattowania jego autentycznej tozsamosci.

5. Multikulturalizm jako realizacja tozsamosci mniejszo$ci narodowych.

W ramach wspoétczesnej filozofii polityki jedna z najbardziej znanych propozy-
cji rozwiazania problemu tozsamosci mniejszosci narodowych oraz uznania Innego
za rownego sobie jest zwigzana z koncepcja multikulturalizmu. Wedtug koncepcji
multikuluralizmu, wielokulturowos$¢ wspolnot wymaga okreslenia strategii dziatal-
nosci instytucji panstwowych oraz obywatelskich, ktore ksztaltuja podstawy spote-
czenstwa. Jak pisze Amy Gutmann we wstgpie do znanego eseju Ch. Taylora The
Politics of Recognition, ,,Trudno w naszych czasach odnalez¢ jakie$ spoteczenstwo
demokratyczne czy spoteczefistwo na drodze do demokratyzacji, gdzie nie odbywa
si¢ jaka$ znaczaca dyskusja, dotyczaca kwestii, czy powinny instytucje publiczne

20 Zob.: E. Said, Orientalism, London 1977.
21 B. Bamsnendenne, Ceos kynvmypa u uyxcas kynomypa. Iapadoke nayku o “Yyoxcom”, http://
anthropology.rinet.ru/old/6/wald.htm
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w wigkszym stopniu uznawac¢ tozsamosci mniejszosci narodowych oraz spotecznych,
ktore maja wiasna kulture, lecz pozbawieni sa mozliwosci jej zachowania 1 rozwija-
nia (disadvantaged) . Filozofowie, ktorzy odwotuja sie do koncepcji multikulturali-
zmu, pragng ustali¢ na czym polega uznanie tozsamosci mniejszosci narodowych we
wspotczesnych spoteczenstwach demokratycznych. Wsrod najbardziej znanych filo-
zofow, ktorzy analizuja 6w problem, mozemy wskaza¢ W. Kimlicke 1 Ch. Taylora.
Multikulturalizm mozna uja¢ jako produkt postmodernizmu, ktory prezentuje
idee decentralizacji 1 odrzucania dominujacych systemow kulturowych 1 aksjologicz-
nych, a wigc, etnocentryzmu. W tej sytuacji realizuje si¢ idea kulturowego 1 spotecz-
nego relatywizmu. Multikulturalizm jako fenomen postmodernizmu moze by¢ uwa-
zany za probg modernizacji postmodernizmu w tym sensie, ze za pomoca praktyki
multikulturalistycznej powoduje, iz wielo$¢ przestaje by¢ ruchoma 1 otwarta, ale staje
si¢ zamknigta i rejestrowana, co byto charakterystycznym dla okresu modernizmu?®.
Problem multikulturalizmu zwiazany jest bezposrednio z kwestia tozsamosci
mniejszosci narodowych. Na to wskazuje m. in. Ch. Taylor, ktory twierdzi, ze wcze-
$niej ogdlne uznanie byto wbudowane w tozsamos¢, ktora byta spotecznie okreslona
na podstawie kategorii, ktorych nikt nie poddawal w watpliwos¢, a wszyscy postrze-
gali jako cos, co jest nalezyte. Wspotczesna sytuacja w kulturze problematyzuje toz-
samos$¢ 1 uznanie, poniewaz one nie rozumieja si¢ jako samooczywiste. Ch. Taylor
twierdzi, ze dzisiaj tozsamo$¢ nie ma uznania a priori, ono powinno by¢ zdobyte.
Ogolnie rzecz biorac, pojecie multikulturalizmu ma wiele definicji. Szczegol-
na popularno$¢ multikulturalizm zdobyt w potowie lat 90. XX wieku. Podstawowa
idea multikulturalizmu jest wiaczenie w zycie spoteczenstwa grup 1 wspdlnot, ktore
istotnie roznia si¢ w poréwnaniu z wigkszoscia. Owo wilaczenie powinno by¢ prze-
prowadzone na zasadzie zachowania przez grupy mniejszosciowe wiasnej tozsamo-
Sci. W ten sposob celem multikulturalizmu ma by¢ realizowanie go jako projektu
spotecznego. Jak pisze O. Jarosz, ,,Ten projekt byt podstawa polityki ‘odmienno$ci’
lub ‘wciagania’, ktora byta zorientowana nie tylko na zachowanie odrgbnych kultur,
ale rowniez skierowana na to, by te kultury transformowaly si¢ wtasnie w celu aktyw-
nego ich udziatu w zyciu obywatelskim 1 politycznym. Przy czym panstwo rezygnuje
z unifikacyjnego konceptu ‘obywatelstwa’ na korzys¢ koordynacyjnego, ktory kon-

2 A. Gutmann, Introduction, in: Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, ed. Amy
Gutmann, Princeton 1994, p. 3.

3 Bardziej szczegdtowo o tym w: T. Kymikosa, Mynemurynemypanizu: coyiansho-memo0ono2ivnuil
acnexm, Xapkis 2006.
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statuje rowno$¢ we weiaganiu wszystkich grup do spoteczenstwa?*. Na podstawie
przetwarzania multikulturalizmu w projekt spoteczny realizuje si¢ polityka uznania,
ktora bezposrednio dotyczy sytuacji mniejszosci narodowych w spoteczenstwie.

Koncepcja polityki uznania we wspolczesnej filozofii polityki zostata zapre-
zentowana m. in. przez Ch. Taylora. Twierdzi on, ze polityka uznania jest jedna z sit
ruchomych wspotczesnej polityki, poniewaz wymog uznania wysuwaja rozne grupy
spoteczne 1 kulturowe. Polityka uznania ma $cisty zwiazek z tozsamoscia. Jak twier-
dzi Ch. Taylor, sens twierdzenia o zwiazku migdzy uznaniem a tozsamoscia polega
na tym, ze nasza tozsamos¢ czgsciowo formuje si¢ przez jej uznanie lub nieobecnos¢
podobnego uznania, a czgsto przez nieprawdziwe uznanie, poniewaz dla cztowieka
albo grupy ludzi mozna dokona¢ prawdziwej szkody, prawdziwego znieksztatcenia,
jezeli ludzie lub spoteczenstwo odzwierciedlaja ich w ograniczony, ponizajacy czy
pogardliwy sposob. Nieuznanie albo nieprawdziwe uznanie moze przynies¢ szkody,
by¢ forma ucisku, osadzajac cztowieka w blednym, znieksztatconym i ograniczonym
sposobie bycia. Uznanie jest wigc zyciowa potrzeba jednostki oraz fundamentem toz-
samoscl.

Ch. Taylor uwaza, ze geneza ludzkiego umystu nie jest monologiczna — czyms
takim, co kazdy samodzielnie osiaga, ona jest dialogiczna. Warto wspomnie¢ o tym,
ze waznym zagadnieniem wspotczesnej filozofii jest dialogiczny stosunek do $wiata
(na przyktad, M. Buber, M. Bahtin, E. Levinas 1 inni). Odwotujac do rozwazan na te-
mat problemu dialogu, mozemy stwierdzi¢, ze wtasnie rozwdj dialogicznego stosun-
ku do Innego pozwala na autentyczna realizacje tozsamosci mniejszosci narodowych.
Tozsamo$¢ osoby zalezy od dialogicznych stosunkow z Innymi.

Pojawia si¢ jednak pytanie, na ile multikulturalizm moze zapewni¢ realizacje
tozsamosci mniejszosci narodowych w warunkach, w ktorych znajduje si¢ wspol-
czesne spoleczenstwo? Mimo, ze zwolennicy multikulturalizmu pragna pokazac jego
skutecznos¢ 1 mozliwosci w rozwiazaniu wspotczesnych problemow panstw wielo-
kulturowych, multikulturalizm czgsto jest postrzegany jako teoria i projekt spotecz-
no-polityczny do$¢ sprzeczny.

Niektorzy filozofowie (np. S. ZiZek) twierdza, ze zasady multikulturalizmu sa
btedne. Ze swojej strony, mozemy zwroci¢ uwage na ograniczonos¢ samego pojecia
multikulturalizmu. Jak pisze S. Prolejew, ,termin ‘multikulturalizm’ wykorzystuje
si¢ przewaznie w kontekscie liberalnego spoteczenstwa dla oznaczenia wewngtrz-
nych réznic, charakterystycznych dla tego spoteczenstwa — tych, ktore nie uchylaja

#0. Spour, Mymemuxynemypanizv i Kpuza 006ipu: mexci monepanmuocmi, B: Konyenyis
mynemuxyremypanizmy, Kuis 2005, http://www.philosophy.ua/ua/lib/books/research/?doc:int=187
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jednolitego porzadku normatywnego” . A wiec, istnieje rowniez pewna niezgodno$¢
miedzy znaczeniem terminu ,,multikulturalizmu”, ktory uzywany jest w filozofii po-
lityki a sytuacja wielokulturowosci w §wiecie.

6. Liberalizm a tozsamos¢ mniejszosci narodowych.

Inng mozliwoscia rozwigzania problemu tozsamosci mniejszosci narodowych
oraz alternatywa dla multikulturalizmu jest koncepcja liberalizmu agonistycznego,
ktora we wspotczesnej filozofii polityki zostata zaprezentowana przez brytyjskiego
filozofa Johna Gray’a. Owa koncepcja prezentuje rozumienie politycznosci jako ago-
nizmu. W pracach Johna Gray’a prezentuje si¢ stanowisko pluralizmu, przewiduja-
cego swoista wersje posto§wieceniowej antropologii. John Gray twierdzi, ze plurali-
styczna perspektywa, ktorej on broni, jest skierowana na uniewaznienie i ostabienie
tragicznego charakteru tozsamosci kulturowych, ktére zawsze byly wojownicze.
Owe ostabienie ma by¢ przeprowadzone za pomoca tworzenia instytucji 1 praktyk
pokojowego wspolistnienia.

Filozofia polityki Johna Gray’a przedstawia samorefleksj¢ liberalizmu oraz jego
krytyke po to, by okreslic nowe zadania teorii liberalnej 1 w ten sposob wyznaczy¢
jej perspektywy rozwoju w przysztosci. Krytyka projektu liberalnego dotyczy zasad
1 wartosci, ktore leza u jego podstaw. John Gray twierdzi, ze stopien bezsilnosci za-
sad, ktore biorg poczatek w projekcie liberalnym, jest na tyle powazny, ze daje pod-
stawy do zrezygnowania z uniwersalistycznych nadziei teorii liberalnej. Wplyw na
wspotczesny stan liberalizmu ma zmierzch o$wieceniowego oczekiwania zniknigcia
partykularnych zwiazkow narodowych 1 religijnych oraz stopniowe wyréwnanie albo
marginalizacj¢ odmiennos$ci kulturowych w zyciu ludzi. Przyczyna kryzysu o$wiece-
nia byta btedna antropologia, w ramach ktorej odmiennosci kultur byly rozpatrywane
jako przypadkowos¢ w dziejach. Postep historyczny pokazuje, ze tozsamosci kultu-
rowe odgrywaja bardzo wazna rolg dla bytu cztowieka. Pierwotna wtasciwoscia rodu
ludzkiego jest pluralizm 1 r6znorodnos¢ tozsamosci kulturowych.

Liberalizm posto$§wieceniowy moze by¢ paradygmatem dla realizacji auten-
tycznej polityki mniejszosci narodowych, poniewaz jest on liberalizmem agonistyc-
nym. Terminem ,,liberalizm agonistyczny” J. Gray okresla kierunek teorii liberalnej,
ktory sigga idei filozoficznych I. Berlina (warto zwrdci¢ uwagg na to, ze termin ,,li-
beralizm agonistyczny” J. Gray po raz pierwszy uzywa w pracy poswieconej wla-

5 C. pomnees, Tlo moii Gk MyAbMUKYIbMYPAIZMY: CY2eCMUBHICTb GUMO2 NPOMU PAYIOHATLHOCHI
susHauus, B: Konyenyia mynemuxynomypanizmy, Kuis: Crimtoc, 2005, http://www.philosophy.
ua/ua/lib/books/research/?doc:int=187
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$nie temu filozofowi*®). W pracach J. Gray’a zostata podana nast¢pujaca definicja:
liberalizm agonistyczny — to rodzaj liberalizmu, ktory bazuje nie na wyborze, ale na
granicach wyboru racjonalnego, naktadajacych si¢ na niego wyborem radykalnym,
ktory czesto trzeba dokonywac pomiedzy warto$ciami, ktore zgodnie ze swojq istota
sg sprzecznymi, czesto zasadniczo sa niezgodne miedzy soba, a czasami nie podda-
ja sig racjonalnemu poroéwnaniu. Z tej definicji wynika, ze liberalizm agonistyczny
nie jest wylacznie konstruktem teoretycznym, lecz odwotuje si¢ rowniez do filozofii
praktycznej, poniewaz stanowi probg zastosowania go w ramach moralnej teorii plu-
ralizmu wartosci.

Liberalizm agonistyczny uwzglednia to, ze kultura spoteczenstwa w warunkach
wspotczesnego pluralizmu moze mie¢ bardzo skomplikowana strukture wewnetrz-
na, poniewaz ma mechanizmy wspotistnienia réznych tradycji 1 stylow zycia. W ten
sposob przewiduje si¢ lojalnos¢, ktora bedzie zwrdcona do konkretnej formy zycia
spotecznego, a nie do abstrakcyjnych zasad.

7. Uwagi koncowe.

Problem tozsamos$ci powinien by¢ rozwiazywany w ten sposob, by przedsta-
wiciele mniejszosci narodowych mieli mozliwosci by¢ Innym w spoteczenstwie.
Oprocz tego, trzeba to realizowaé tak, aby ,,bycie Innym” mialo za wlasna podstawe
nie ksenofobig, lecz ksenologie, kiedy to /nnos¢ nie jest eksploatowana kulturowo
przez wigkszos¢. Wymaga to filozoficznych rozwazan na temat aktualnych proble-
mow politycznych 1 kulturowych dotyczacych kwestii tozsamosci. Owe rozwazania
powinny wskaza¢ 1 zrozumie¢ negatywne skutki wspotczesnych proceséw, ktore
zachodza w spoteczenstwie, np. negatywny wplyw globalizacji, czy skutki zmiany
zasad tworzenia tozsamosci na podstawie pamigci narodowe;.

Gdy chodzi o teoretyczne rozwiazania filozoficzne kwestii autentycznej reali-
zacji polityki ksztattowania tozsamosci mniejszosci narodowych, to powinny one
uwzglednia¢ aktualng sytuacjg wielokulturowosci, by¢ dosy¢ krytycznie nastawiony-
mi w stosunku do projektow uniwersalistycznych. Oprécz tego, podobne propozycje
ze strony filozofoéw powinny zaktada¢ swoista ontologig, ktora pozwala na realizacjg
zasad wytworzonych w ramach filozofii polityki.

Multikulturalizm, ktory jest najbardziej rozpowszechnionym projektem filozo-
ficznym dla realizacji polityki wielokulturowos$ci, ma znaczace ograniczenia. Jed-
nym z nich jest niekrytyczny stosunek do liberalizmu, z ktérego wyplywa. A wigc,

% Zob.: J. Gray, Isaiah Berlin, Princeton 1997, p. 189.
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krytyka multikulturalizmu 1 jego sprzecznosci we wspotczesnej filozofii polityki jest
catkiem uzasadniona.

Alternatywa do koncepcji multikulturalizmu jest rozumienie polityki ksztatto-
wania tozsamosci mniejszosci narodowych jako tworzenie si¢ politycznej ontologii,
bazujacej na agonistycznosci. Rozumienie politycznosci jako agonizmu pozwala
przezwycigzy¢ powszechne rozumienie politycznosci jako antagonizmu (zaprezento-
wane m.in. w polityczne;j filozofii Carla Schmitta). W ten sposob rézne grupy narodo-
we 1 ich tozsamosci nie postrzegaja si¢ nawzajem jako wrogie. Podobne propozycje
filozofii polityki moga mie¢ bezposredni wplyw na praktyke polityczna wspotcze-
snych panstw demokratyczno-liberalnych, rozwiazujac ostre problemy tozsamosci
roznych grup, w tym takze mniejszosci narodowych.
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