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PRZYJAZN POLITYCZNA A ROZUMIENIE POLITYCZNOSCI

Glownym problemem filozofii politycznej jest okreSlenie istoty
polityczno$ci. Z tego wynika definicja filozofii politycznej jako
interpretacji stosunku cztowieka do $wiata, ktéry jest wypeiiony
fenomenalnos$cia politycznosci w jej tradycyjnych, rzeczywistych oraz
idealnych formach. Na podstawie owej interpretacji osiggamy
rozumienie politycznych fenomenow, a takze wyznaczamy kryteria ich
oceny, aczkolwiek filozofia polityczna (w odréznieniu od teorii
politycznej, ktéora ma charakter pozytywistyczny) nie tylko analizuje
zjawiska polityczne, ale réwniez moze wygtaszaé o nich sady
wartos$ciujgce. Fenomen politycznosci siega ontologicznego poziomu
polityki. A wiec, btedne rozumienie politycznosci ma bezposredni
wplyw na interpretacje reszty fenomendéw, Kktére reprezentuja
porzadek polityczny i spoteczny. Na ten problem zwraca uwage szereg
wspotczesnych filozofow politycznych, jak J. Ranciéere, J. Baudrillard, F.
Jameson i inni. ,Zapomnienie politycznosci” (jezeli poczyni¢ pewne
aluzje do fundamentalnej ontologii M. Heideggera) mozna uwazac za
ceche nowoczesnosci z jej ,postpolitycznym Zeitgeist”. NajczeSciej za
winowajce tego uwazany jest neoliberalizm, proponujacy pojecie
politycznosci, ktore skierowane jest ku utwierdzeniu w przestrzeni
politycznej paradygmatu postpolityki.

Sprowadzanie $wiata politycznego do stanu postpolitycznego
zwigzane jest ze zniknieciem opozycji ,przyjaciel — wrég”
(wspominajgc stynne okreSlenie politycznosci w filozofii Carla
Schmitta):

[S]wiat, w ktéorym realna mozliwoéé takiej walki [miedzy
przyjacielem a wrogiem — D. S.] zostalaby ostatecznie
przezwyciezona, a wiec glob ziemski bez reszty ogarniety idea
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pacyfizmu — to $wiat bez réznicy miedzy przyjacielem i wrogiem,
a zatem $§wiat pozbawiony polityki. [Schmitt 2000, 206]

Wiasnie na tej podstawie powstaje wspotczesna krytyka tradycji
liberalizmu, w ktérej ramach proklamuje sie ,koniec historii” (F.
Fukuyama), zwigzany z przezwyciezeniem istotnych konfliktow
ideologicznych i kulturowych, a takze krytyka wdrazania w sfere
polityczng rozumu instrumentalnego, ktory usuwa z polityki rozum
praktyczny, tagodzi konflikty oraz ,technicyzuje” dziatania polityczne.

W pewnym sensie najbardziej rozpowszechnione we
wspotczesnej filozofii jest okreslenie politycznoSci na podstawie relacji
sprzyjaciel — wro6g”, ktére wskazuje przede wszystkim na jego
antagonistyczny aspekt. Rozumienie politycznosci przez odwotanie sie
do relacji ,przyjaciel — wroég” rozwija np. na podstawie antropologii
filozoficznej Helmuth Plessner. Stawia on pytanie o to, czy mozna
uwazac sfere polityczng za przeznaczenie cztowieka, czy tez jest ona
czyms$ wytacznie przypadkowym w jego egzystencji. W wyniku refleksji
nad tym pytaniem powstaje projekt antropologii politycznej, ktéra ma
charakter filozoficzny oraz zorientowana jest na rozumienie polityki
w aspekcie jej niezbednosci dla bytu cztowieka [Plessner 1994, 7].
Moéwigc inaczej, polityka jest tu rozumiana w perspektywie
egzystencjalnej. Mozemy wiec twierdzi¢, Ze koncepcja politycznosci H.
Plessnera dopetnia rozumienie tego pojecia w filozofii politycznej C.
Schmitta; obaj mySliciele zajmujg pozycje decyzjonizmu. W przypadku
H. Plessnera wida¢ to w tym, Ze stawia sobie za cel przeprowadzenie
analizy tego, na ile praktyka polityczna powinna by¢ ,nasycona” teoria,
aby mie¢ zdolno$¢ do podejmowania decyzji. Ogélnie rzecz biorac,
zamierza on dotrzec¢ do Zrédta, z ktérego pochodzi relacja ,przyjaciel —
wrdg”, oraz okresli¢ skutki tej relacji dla egzystencji cztowieka w
Swiecie politycznym. Owym Zrodtem jest sytuacja cztowieka w $wiecie,
ktora zostata okreSlona przez H. Plessnera jako ,ekscentryczna
pozycjonalno$¢”. Owo okre$lenie pozycji cztowieka koreluje sie z
rozumieniem historyczno$ci cztowieka u W. Dilthey’a, a takze
okreSleniem ,miejsca cztowieka w kosmosie” w antropologii M.
Schellera. Oryginalne w filozofii H. Plessnera jest okreSlenie sity
(wladzy) jako egzystencjalu, jezeli skorzystamy z pojecia
fundamentalnej ontologii M. Heideggera. Sita cztowieka przejawia sie
przez historyczno$¢, bedac warunkiem tego, ze byt ludzki osigga
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samorozumienie jako takie, ktére nie tylko jest okreslane przez historie,
ale réwniez samo okres$la historie. Przy czym sytuacja czlowieka
w $§wiecie ujawnia, ze sita/wtadza przewiduje walke, ktora wytwarza
opozycje swdj/obcy, przyjaciel /wrog.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wytworzenie owej opozycji nie jest
przypadkowe: ludzka egzystencja charakteryzuje sie otwartoscia, ktéra
ujawnia niemozliwo$¢ ostatecznego (samo)okresSlenia cztowieka w
procesie historycznym, a takze uniwersalno$cig, ktéra przewiduje
rézne (nawet przeciwstawne) mozliwosci realizacji. Nieokreslonos¢
i uniwersalnos$¢ zaktadajg horyzont relacji do $wiata, ktéra ujawnia jego
ontologiczne rozdwojenie na ,swoje” i ,obce”. Ow horyzont szczegdlnie
przejawia sie w stosunku do $wiata politycznego:

[K]lazdy sposéb stowarzyszania sie i ustanawiania wspoélnot
w celach osiedlania sie, gospodarowania, mitosci, kultywowania
religii, wychowania potomstwa, okreslany jest przez te relacje:
wrog — przyjaciel. Krag tego, co bliskie, oddziela sie od nieznanej
obcosci. [Plessner 1994, 69]

Warto jednak sprecyzowa¢, ze w odr6znieniu od C. Schmitta
w pracach H. Plessnera mamy szersze rozumienie relacji ,wrég —
przyjaciel”. Antropologia filozoficzna nie ogranicza tej relacji wytacznie
do sfery polityki, chociaz polityczno$¢ jako szczegélna forma relacji
,Wrog — przyjaciel” wyraza konstytutywnag niezbedno$¢ ludzkiej
egzystencji. H. Plessner pisze:

[..]Niekoniecznie ma ona [relacja ,wrég — przyjaciel” — D. S.]
sens relacji swoiscie politycznej, przenika bowiem wszelkie
ludzkie stosunki. W niej jednak, jako w niezmiennej jakosci
ludzkiej sytuacji, zakorzenia sie polityczno$¢ w swej wyraznej
formie jako zachowanie miedzyludzkie, majace na wzgledzie
zabezpieczenie i pomnoZenie wlasnej mocy poprzez zaweZenie
badz unicestwienie obszaru mocy obcej. [tamze, 71]

Konstytutywne znaczenie polityki aktualizuje moc/wtadze jako
ceche istotowa cztowieka, a takze jest przyczyna potrzeby okreslenia
granic ludzkiej egzystencji, aczkolwiek wywotuje niepokdj
o zabezpieczenie wtasnej sfery. Na tym polega ,tajemnicze
przeznaczenie” cztowieka w $wiecie politycznym. Polityczno$¢ czesto
jest uwazana za podstawe otwartosci cztowieka na wspodtprace
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iwspotbyt z innymi. A wiec, czy nie ma tu paradoksu miedzy
otwarto$cig a ograniczeniem (jako niepokojem o okre$lenie granic
wilasnej sfery) ludzkiej egzystencji? Paradoksu unikamy, jezeli
stwierdzimy, Ze moc/wtadza moze by¢ rozumiana jako egzystencjalna
wilasciwo$¢ cztowieka. Moc/wtadza, ktéra pragnie przejawi¢ sie w
historii, jest potencjonalnoscig ludzkiej realizacji, nieokres$lonoscia,
ktdra nie jest jeszcze uksztattowana. Polityka jest formg, przez ktdra
moc/wtadza manifestuje wtasna realizacje.

Ze wzgledu na koncepcje politycznosci, ktéra opiera sie na relacji
,wrog — przyjaciel”, mozemy okresli¢ Swiat polityczny jako $wiat
wspo6t-bycia z przyjacielem. Owe wspo6t-bycie zaktada przestanki dla
tworzenia wspolnoty politycznej. Z tego powodu przed nami powstaje
problem wyjasnienia fenomenu przyjazni w aspekcie jej spotecznego i
politycznego znaczenia, a takze kwestia okreslenia postaci przyjaciela.

Przyjazn w wymiarze spotecznym jest Swiadectwem
solidarno$ci. Zostaje ona przestanka ontologiczng dla innych rodzajéw
zwigzkéw spotecznych. W ten sposéb przyjazn moze by¢ uwazana za
jedno z uniwersaliow $wiata politycznego. Za pomoca przyjazni
cztowiek realizuje wtasng wolnos¢: ,Wolnos¢ nie moze nie stwarzac
przyjazni. Przyjazn jest emanacja wzniostej wolnosci, ktéra osiggalna
przez cztowieka” [CemakoBa 2011, 27]. Wolno$¢ rodzi sie z dystansu
miedzy uczestnikami przyjazni. Ow dystans jest przestrzenig miedzy,
ktora jest wypetniona otwartymi sensami. W tej przestrzeni odbywa sie
wzajemna interpretacja fenomenéw (w naszym przypadku fenomendw,
ktore sg zwigzane ze wspolnotowym, politycznym istnieniem).

Za egzystencjalne podtoze przyjazni mozna uwazac ludzkos¢. Ale
ludzko$¢ nie w ,organicznej” formie, lecz w formie ,kulturowej”.
Wedtug H. Arendt, ludzkos¢ ,kulturowa” przewiduje bezinteresownos¢
i otwarto$¢, wspotprzezycie radoSci z innymi. Odwotujac sie do G.
Lessinga, Hannah Arendt przeciwstawia braterstwo i przyjazn.
Przywigzanie braterskie wynika z nienawiSci do $wiata, ktdry jest
totalnie zdehumanizowany. Oprocz tego braterstwo przewiduje wiasnie
organiczng forme ludzkos$ci, wynikajaca ze wspdiczucia. Jest to, jak
pisze H. Arendt, ,ludzko$¢ przesladowanych narodéw oraz grup
zniewolonych” [Arendt 1970, 13]. Ludzkos$¢, ktéra wywota braterstwo
prze$ladowanych, jest wynikiem poczucia utraty Swiata. Dzieje sie tak,
poniewaz cztowiek, przezywajac graniczng sytuacje rozpaczy, nie jest
zdolny by¢ otwartym wobec Innego, w kazdym widzi ewentualne

[36]



Dmytro Schevchuk

ityczna a rozumienie poli

zagrozenie. Catkiem inne doswiadczenie daje ludzko$¢ jako
przezywanie radosci. Jest ona zwigzana z przyjaznig, ktéra ma nie tylko
osobowosciowe, lecz takze polityczne znaczenie. Przyjazn ta, jak
twierdzi H. Arendt, nie znosi pustej gadaniny (mozZemy przywotac
w tym kontekscie M. Heideggera, ktory uwazat, Ze pusta gadanina jest
cechg wpadania w anonimowo$¢ das Man, ktéra jest jedng z przyczyn
dehumanizacji $wiata politycznego). Przyjazn tego rodzaju jest
klasyczna, poniewaz jej rozumienie i pielegnowanie spotykamy
w starozytnej Grecji. Przyjazn, ktora przejawia sie w konwersacji,
dialogu, stata sie podstawg greckiego polis. H. Arendt pisze:

[W] konwersacji przejawia sie polityczne znaczenie przyjazni oraz
charakterystycznej dla niej ludzkos$ci. Owa konwersacja (w
odréznieniu od konwersacji intymnej, podczas ktorej dusze
indywidualne rozmawiajg o sobie samych) moze nie jest nasycona
zadowoleniem od obecno$ci przyjaciela, nie mniej jednak nalezy
do wspdlnego $wiata, ktéry zostaje ,nieludzkim” w samym
Scistym znaczeniu stowa, jezeli ludzie nie omawiajg go na stale.
[Arendt 1970, 24]

Przyjaciel jest tym, kto ma glos i kogo jesteSmy gotowi
wystuchaé. Dzieki temu przyjaciel ma zdolno$¢ ujawniania wiasnego
stanowiska, co zaklada w sensie politycznym zasade egzystencjalng (a
nie tylko prawnicza). ,Gtos przyjaciela” jest kategoria ontologiczng,
ktora zaktada podstawy fenomenologii przyjazni jako filozoficznego
sposobu rozumienia ontologicznego wymiaru politycznosci. Kategorie
,glos przyjaciela” spotykamy m. in. w pracy M. Heideggera ,Bycie i
czas”:

[S]tyszenie czego$ to egzystencjalne bycie otwartym (Offensein)
jestestwa [Dasein — D. S.] jako wspédibycia na innego. Jako
styszenie glosu przyjaciela towarzyszacego kazdemu jestestwu
styszenie konstytuuje nawet pierwotna i wtasciwg otwartos¢
(Offenheit) na jego najbardziej wtasng mozno$¢ bycia. [Heidegger
1994, 231-232]

Na podstawie tego Heideggerowskiego twierdzenia francuski
filozof Francois Fédier rozumie przyjazn jako to, co miesci sie w samym
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»sercu” struktury egzystencjalnej Daseinl. Przyjazn ujawnia ,jestestwo”
innos$ci: wedtug F. Fédiera, przyjazn jest relacja, w ktdrej cztowiek
znajduje sie w bezposrednim zwigzku z kim$ Innym. Innymi stowy,
doswiadczenie innosci Innego czyni przyjazn mozliwa. Przyjaciel ma
unikatowy charakter, a wiec ujawnia dla nas niemozliwos$¢
sprowadzania jego S$wiata do naszego do$wiadczenia. W pracy F.
Fédier'a przyjazn okresSla sie metaforycznie jako ,wyrzucenie poza
granice naszych przyzwyczajen” albo jako ,drzwi, ktére sg otwarte do?
naszego doSwiadczenia metafizycznego”.

,Gtos przyjaciela” w Swiecie politycznym jest antidotum na ,bunt
mas” (J. Ortega y Gasset), wyjscie na scene polityczng ,milczace;j
wiekszos$ci” (J. Baudrillard). ,Gtos przyjaciela” jest identyfikatorem
osobowosci Innego, otwarciem dla nas jego zdolnosci ,bycia-samym-
sobg”. Zapobiega on =zagubieniu Innego w masie demosu. ,Gltos
przyjaciela” — to takze ,modalno$¢ jego zwracania sie” (F. Fédier).
Cechg charakterystyczng owego zwracania sie jest to, Ze nie stanowi
ono zadnego zagrozenia dla nas. Oprocz tego, gtosu przyjaciela nie
mozna pomyli¢ z czym$ innym; wtasnie to decyduje o takiej jego
wtasciwosci jak ,bycie-samym-sobg”. Zwracanie sie przyjaciét do siebie
nawzajem, Kktoére jest nasycone politycznym (a nie tylko
osobowosciowym) sensem, oczekiwanie odpowiedzi oraz uznanie
samowystarczalnej inno$ci, daje mozliwo$¢ realizacji autentycznej
polityki w jej klasycznym rozumieniu, ktére pochodzi od Platona
i Arystotelesa.

W celu dalszego wyjasnienia fenomenu przyjazni w jej
politycznym znaczeniu mozemy odwota¢ sie do pracy ]. Derridy
Polityka przyjazni. W tej pracy francuski filozof interpretuje znane
wyrazenie, ktére M. Montaigne przypisuje Arystotelesowi: ,0 moi
przyjaciele, nie ma na Swiecie przyjaciot”. Analiza owej interpretacji,
a takze refleksji filozoficznych Arystotelesa o przyjazni pozwoli bardziej

! Analizujgc kwestie odniesienia Dasein do Innego w pracach M. Heideggera, warto
zwroci¢ uwage na krytyke fundamentalnej ontologii, wedtug ktorej koncepcja niemieckiego
filozofa jest raczej ,,egologiczna” i nie uwzglednia otwartosci na Innego. Jako przyktad
mozemy przywota¢ M. Bubera, ktory pisze: ,,Heideggerowska «otwarto$¢» jestestwa na
siebie jest wigc naprawdg jego ostatecznym, cho¢ przyobleczonym w ludzkie formy,
zamknigciem na wszelki prawdziwy zwiazek z innymi i innoscia” [Buber 1993, 60].
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szczegbtowo wyjasni¢, jak przyjazn przejawia sie w Swiece politycznym
oraz jakie ma znaczenie dla okres$lenia istoty politycznoSci.

Na poczatku Polityki przyjazni ]. Derrida poddaje dekonstrukcji
wtasng pozycje interpretatora, rozwazajacego stowa Arystotelesa, ktore
dotarty do nas nie bezposrednio od greckiego filozofa, ale za
posrednictwem Montaigne’a, a wiec przeplatajgc sie z anonimowo$cia
przekazu historycznego. J. Derrida odwotuje sie do kategorii
odpowiedzialnosci:

[Z]aczynajac w ten sposéb — cytujac cytat z cytatu — by¢ moze
nie przyjatem, jak juz wspomniatem, osobistej odpowiedzialnosci
za zadng wypowiedz. By¢ moze nie zwrdcitem sie jeszcze do was
w pelnym tego stowa znaczeniu. Czy sprawa jest rzeczywiscie tak
prosta? Czy zupelnie nie jestem odpowiedzialny za to, co
powiedziatem, jesli nie jestem odpowiedzialny za to, co
powiedziatem? Czyz nie jestem odpowiedzialny za fakt, ze méwie
(za fakt odezwania sig), jesli nie uwazam sie za odpowiedzialnego
za to, co mowie, za tres¢ tego, co mowie, a co faktycznie tylko
przytaczam? [Derrida 2011, 46]

Owe refleksje J. Derridy ujawniajg problem autonomii badacza,
ktéry interpretuje, odwotujac sie do Kklasycznej tradycji, a takze
zmuszajg nas do przeprowadzenia filozoficznej rekonstrukcji pogladéw
Arystotelesa na przyjazn i jej spoteczne i polityczne znaczenie.

Rozwazania Arystotelesa na temat przyjaZzni znajdujemy przede
wszystkim w ,Etyce Nikomachejskiej”. Przyjazn wtej pracy jest
rozumiana jako $ciSle zwigzana z dobrem. Bycie przyjaciétmi, wedtug
Arystotelesa, oznacza zyczenie sobie dobra nawzajem, przy czym owo
Zyczenie powinno by¢ jawnym. Przyjazn wiec moze by¢ potraktowana
jako poszukiwanie wspdlnego dobra, ktére jest jednym z
najwazniejszych zadan filozofii politycznej jako normatywnej teorii
polityki. Powstaje jednak pytanie o autentycznos$¢ i ciagtos¢ przejawow
przyjazni w $wiecie politycznym. Arystoteles twierdzil, ze kto§ moze
by¢ przyjacielem z koniecznosci lub pod przymusem, na przyktad
mozemy wspomnie¢ przyjazn polityczng miedzy panstwami, ktore
tworza sojusze wojskowe. W zwigzku z tym pojawia sie potrzeba
rozwazenia kwestii przyjazni doskonatej:

[D]oskonata forma przyjazni jest przyjazn miedzy ludZmi etycznie
dzielnymi i podobnymi do siebie w dzielnoSci etyczne;j.
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W podobny bowiem sposéb nawzajem sobie dobrze Zzycza, jako
ludzie etycznie dzielni, a s3 nimi sami w sobie. [Arystoteles 2007,
240]

Owa forma przyjazni jest przyjaznig sama w sobie, a nie wskutek
zewnetrznych okolicznosci. Wiasnie dlatego owa przyjazn zostaje
trwata (jej trwato$¢ zalezy od dzielno$ci etycznej, ktéra, wedilug
Arystotelesa, sama jest trwatg). Przyjazn wytworzona na podstawie
dzielnos$ci etycznej jest swoistym wzorem przyjazni, wszystkie inne
rodzaje przyjazni powinny by¢ z nig wspo6tmierne.

W kontekscie rozwazan Arystotelesa o przyjazni warta uwagi
jest mozliwos¢ 1 specyfika przejawiania przyjazni w $wiecie
politycznym. Mozliwo$¢ politycznego znaczenia przyjazni mozZemy
wysnu¢ z twierdzenia Arystotelesa, Zze przyjazn dotyczy tych samych
rzeczy, co sprawiedliwo$¢; innymi stowy przyjazn i sprawiedliwo$¢ sa
»wbudowane” w istote relacji spotecznych. Z tego wynika, Ze bycie
przyjacielem oznacza dzielenie z kim$§ porzadku politycznego i
prawnego, wspot-tworzenie wspolnoty oraz wytwarzanie na podstawie
rownosci symetrii relacji miedzyludzkich. Otéz, z jednej strony,
przyjazin przewiduje relacje w ramach wspélnoty, za$ z drugiej —
jakimkolwiek relacjom w ramach panstwa odpowiada szczegélny
rodzaj przyjazni. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, Ze problem
sprawiedliwos$ci i rownos$ci w ich zwigzku z przyjaznig ma nieco inny
aspekt, anizeli w kwestiach prawnych. Arystoteles rozwaza owa
kwestie przez odwotania do kategorii ,sprawiedliwa rownos$¢”:

[P]ojecie jednak rownosci inne jest — jak sie zdaje — gdy idzie o
sprawiedliwo$¢, a inne, gdy idzie o przyjazn; jesli bowiem o
sprawiedliwo$¢, to pierwotnym znaczeniem pojecia réwnosci
[czyli stusznosci] jest proporcjonalno$¢ do wartosci, wtérnym
natomiast réwnos$¢ iloSciowa; w odniesieniu do przyjaZzni
natomiast jest odwrotnie: pierwotnie ‘Téwno$¢ oznacza tu
réwnos¢ ilosciowa, a wtérnie dopiero stosunek proporcjonalny do
wartosci. [tamze, 246]

Zwiazek ze sprawiedliwoS$cia ujawnia podobienstwo miedzy
stosunkami, ktére dotycza przyjazni politycznej, a stosunkami
prawnymi: oba rodzaje stosunkéw sg regulowane prawem (formalnym
regulatorem $wiata politycznego) i moralnoscia.
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Sprawiedliwo$¢ w jej zwigzku z przyjaznig polityczng jest
warunkiem symetrii stosunkéw w $wiecie politycznym. Odwotujgc sie
do interpretacji stéw Arystotelesa (,0 moi przyjaciele, nie ma na
Swiecie przyjaciél”) w pracy J. Derridy, warto jednak zwréci¢ uwage na
asymetrie przejawow przyjazni w $wiecie politycznym, ktérg wida¢ na
pierwszy rzut oka jako asymetrie dwéch czesci tego twierdzenia.
Podobna asymetria lezy na powierzchni i ma istotne skutki dla
rozumienia przyjazni w jej politycznym znaczeniu, aczkolwiek sktania
nas do tego, by wspomnie¢ o wyréznieniu dwoéch rodzajow przyjazni
u Arystotelesa — idealnej i konkretnej. Pierwsza cze$¢ wyrazenia ,0
moi przyjaciele!”, jak zauwaza ]. Derrida, ma na celu stworzenie
wspdllnej przestrzeni rozumienia i moze by¢ sformutowana
nastepujaco:

[JJuz okazali$cie mi te minimalng przyjazn, te wstepna zgode, bez
ktérej nie zrozumieliby$cie mnie, nie wystuchaliby$cie mojego
wezwania lub nie byliby$cie wrazliwi na nadzieje zawartg w moim
wotaniu. [Derrida 2011, 48]

Natomiast druga cze$¢ wyrazu — ,Nie ma na Swiecie przyjaciot!”
— dotyczy przyjazni idealnej, ktéra nie moze by¢ catkowicie
realizowana, niemniej jednak jest ona swoistym podtozem dla
wytworzenia konkretnych rodzajéw przyjazni. Innymi stowy, mamy tu
do czynienia z przyjaznig, ktéra dotyczy dobra i jest realizowana
wylacznie dla dobra, a nie korzysci czy z koniecznosSci. Owa idealna
przyjazin poprzedza konkretne formy przejawu przyjazni: jak pisze J.
Derrida, ,[...] Zyje we wspolnocie jezyka (bytej lub przysztej) i byciu-
razem, ktére zaktada kazda wypowiedZ (wiacznie z wypowiedzeniem
wojny)” [tamzZe, 48]. Ten idealny rodzaj przyjazni jest regulatorem
wspot-bycia, tworzac jego podstawe oraz mozliwos¢. Referencja do
przyjazni idealnej (ktéra spotykamy w wypowiedzi Arystotelesa) jest
potwierdzeniem mozliwosci wspot-bycia, ktére przekracza ramy
samego aktu potwierdzenia. Wedtug ]J. Derridy, potwierdzenie wspot-
bycia nie poddaje sie prostemu odwotaniu sie do ontologii; innymi
stowy, nie uda sie wspot-bycia ,uobecni¢ jako obecnos¢”. W ten to
wtlasnie sposéb mozemy twierdzi¢, Ze tworzenie $wiata politycznego
jako Swiata wspét-bycia przewiduje moment referencji do przyjazni
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idealnej. Owa referencja moze by¢ traktowana jako aspekt swoistej
polityki przyjazni.

Na podstawie tego, co powiedziano wyZej, mozemy okresli¢
zwigzek miedzy przyjaZznig a polityka, o ktérym $wiadcza filozoficzne
rozwazania o istocie przyjazni w jej zwigzku z dzielnoscig etyczng i
sprawiedliwoScia. ]. Derrida pisze o tym:

[Z] jednej strony, przyjazn wydaje sie z natury obca czy
nieprzystawalna do res publica i w ten sposéb nie moze stanowic
podstawy polityki. Jednak z drugiej strony, jak wiemy, wielkie
filozoficzne i kanoniczne dyskursy na temat przyjazni [..] od
Platona do Montaigne’a, od Arystotelesa do Kanta, od Cycerona do
Hegla, wyraznie taczyty przyjazn z cnotg i ze sprawiedliwoscia,
z rozumem moralnym i rozumem politycznym. [tamze, 51]

Mozna z tego wnioskowac¢, ze rozwazania o politycznym sensie
przyjazni sa jednoczes$nie Konstruktywne i destrukcyjne, poniewaz
ozywiaja caly szereg przeciwstawien, jak: indywidualne/kolektywne,
prywatne/publiczne, ukryte/jawne i inne.

Asymetria miedzy przyjaznig idealng a konkretng jest pierwsza
asymetrig, ktéra ujawnia antagonistyczny wymiar politycznosci. Druga
asymetria pojawia sie wtedy, gdy relacja ,przyjaciel — wrég”, ktéra jest
uwazana za zasadniczg dla okreS$lenia politycznosci, interpretowana
jest wytacznie przez pryzmat postaci ,wroga”. W pracy ,Pojecie
politycznosci” C. Schmitt zasadnicze znaczenie nadaje okres$leniu wroga,
a nie przyjaciela:

[W]rég nie jest wiec konkurentem lub przeciwnikiem w sensie
ogblnym. Wro6g nie jest prywatnym przeciwnikiem, ktdérego
nienawidzimy czy do ktérego czujemy osobistg antypatie. Wrég to
walczaca lub co najmniej gotowa do walki, zorganizowana grupa
ludzi, ktéra stoi na drodze innej, podobnie zorganizowanej grupy.
Wrég ma charakter wylacznie publiczny, wszystko bowiem, co
odnosi sie do jakiej§ zorganizowanej grupy ludzi,
a w szczegblnosci do narodu, ma sens publiczny. [Schmitt 2000,
200]

W ten sposéb uwaza sie, ze polityczno$¢ utwierdza sie przez
konflikt, a nie wytworzenie wspét-bycia z Innym/przyjacielem. Ow
konflikt na tyle jest zwigzany ze $wiatem politycznym, ze Zadna jego
neutralizacja nie jest uwazana za mozliwg. C. Schmitt wyraZnie
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demonstruje to na przyktadzie techniki w kontekscie ogélnej koncepcji
depolityzacji i neutralizacji w spoteczenstwie.

Ze wzgledu na rozumienie politycznosci jako antagonizmu
mozemy wnioskowac, ze Swiat polityczny nigdy nie charakteryzuje sie
neutralnoscia. Jego podstawe stanowi pewien obszar centralny, ktory
wyznacza gtowne tematy sprzeczno$ci przy podziale na wrogéw
i przyjaciét. Oprocz tego w Swiecie politycznym mozemy dostrzegac
pragnienie przezwyciezenia sprzecznosci i konfliktowosci, ktdre
wytworzone zostaty przez obszar centralny. Owo przezwyciezenie
zaczyna proces neutralizacji i depolityzacji. Ludzko$¢ europejska,
wedtug C. Schmitta, przezyta kilka stadiéw neutralizacji obszaréow
centralnych oraz przesuniecia ich w strone innych obszarow —
teologicznego, metafizycznego, moralnego oraz ekonomicznego. Ow
proces przewiduje nastepujacg prawidtowosc¢:

[O]bszar, ktory dotychczas byt centralnym, neutralizuje sie,
poniewaz przestaje istnie¢, a na gruncie nowego centralnego
obszaru pojawia sie nadzieja odnalezienia jakiego§ minimum
jednomyslnosci oraz ogélnych zatozen, ktére czyniag mozliwym
bezpieczenstwo, oczywisto$¢, wzajemne rozumienie oraz pokdj.
[MImuTT 2001, 53-54]

Zmiana obszaréw ujawnia asymetrie relacji ,przyjaciel — wrog”
w strone konfliktowos$ci. Ma tu miejsce dialektyka, ktora powoduje, ze
przejscie od jednego obszaru do drugiego -charakteryzuje sie
wytworzeniem nowej intensywnoSci przejawu politycznosci, ktdra
ujawnia sie jako przejawy przeciwienstwa intereséw politycznych.
Historyczne formy procesu neutralizacji C. Schmitt demonstruje na
przyktadzie Europy. Pisze:

[L]Judzkos$¢ europejska ciagle przenosi sie z obszaru walki
w obszar neutralny, kazdego razu na nowo otrzymany neutralny
obszar od razu zostaje obszarem walki, i od razu trzeba szukac
nowego neutralnego obszaru. [tamze, 54]

A wiec, rozumienie politycznoSci przez pryzmat procesu

neutralizacji nie daje mozliwo$ci zrozumienia podstawy $wiata
politycznego w aspekcie przyjazni politycznej, aczkolwiek bierze pod
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uwage mozliwos¢ staltych zwigzkéw politycznych nienasyconych
konfliktowoscia.

Polityczna przyjazn jako wazny element koncepcji politycznosci,
ktdéra zorientowana jest na poznanie jej antagonistycznego charakteru,
jest podstawa tworzenia wspoélnoty politycznej, a wiec Swiata
politycznego. Oprécz tego znaczacy jest etyczny aspekt polityki, ktory
juz w ramach klasycznej filozofii politycznej byt ujawniany za pomoca
fenomenu przyjazni politycznej. Z tego mozemy wnioskowaé, ze
przyjazn polityczna ma gtebszy sens, pozwalajgcy okresli¢ ontologiczne
podtoze politycznosci, a nie tylko ujawnia nieformalne stosunki miedzy
politykami, jak zwykle uwazano.
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ABSTRACT

POLITICAL FRIENDSHIP AND THE UNDERSTANDING OF THE
POLITICAL

The article is devoted to the problem of definition of the concept of the
political on the basis of relations between friend and enemy. Such
definition of the political we can find in C. Schmitt’s political philosophy
and H. Plessner’s philosophical anthropology. Although this definition
mostly pays attention to the antagonistic dimension of the political
world, we need to understand an essence of the political friendship.
Thus author analyzes different conceptions of the political friendship
that have been presented in the works of Aristotle, ]. Derrida, H. Arendt.
Political friendship is recognized as basis for the creation a political
community and for the existence of the political world.
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