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Роз гля да ють ся пи тан ня юри дич но го змісту криміна ль нопра во вих по ло жень русь
ковізантійських дво с то ронніх мир них до го ворів 911 та 944 років. Здійснив ши дог ма
тич ний аналіз об’єктив них оз нак зло чинів, відповідальність за вчи нен ня яких бу ла 
вста нов ле на до го во ра ми, ав тор дійшов вис нов ку, що рівень нор мо твор чої діяль ності у 
Руській і Візантійських дер жа вах у Х столітті був до стат ньо ви со ким. Соціальні 
цінності, що бу ли по став лені під криміна ль нопра во ву охо ро ну сто ро на ми до го ворів і 
по нині, че рез 1100 років, зна хо дять ся під пра во вим за хи с том Ук раїнської дер жа ви. 

Ключовіслова: Русь ковізантійські до го во ри; об’єктиві оз на ки зло чинів; зло чи ни за 
русь ковізантійськи ми до го во ра ми. 

Рас сма т ри ва ют ся во про сы юри ди че с ко го со дер жа ния уго лов нопра во вых по ло же
ний рус скови зан тий ских дву сто рон них мир ных до го во ров 911 и 944 го дов. Сде лав дог
ма ти че с кий ана лиз объ ек тив ных при зна ков пре ступ ле ний, от вет ст вен ность за со вер
ше ние ко то рых бы ла оп ре де ле на до го во ра ми, ав тор при шел к за клю че нию, что уро вень 
нор мо твор че с кой де я тель но с ти в Рус ском и Ви зан тий ском го су дар ст вах в Х ве ке был 
до ста точ но вы со ким. Со ци аль ные цен но с ти, по став лен ные под уго лов нопра во вую 
ох ра ну сто ро на ми до го во ров и ны не, че рез 1100 лет, на хо дят ся под пра во вой за щи той 
Ук ра ин ско го го су дар ст ва. 

Ключевыеслова: Рус скови зан тий ские до го во ра; объ ек тив ные при зна ки пре ступ
ле ний; пре ступ ле ния по рус скови зан тий ским до го во рам. 

The article examines the issues of the legal contents of the penal provisions of the Rus and 
Byzantine bilateral peace treaties of 911 and 944. The author made a dogmatic analysis of the 
objective features of the crimes, the liability for which was stipulated by the treaties and came 
to a conclusion that the level of normcreation in Rus and Byzantine states in the X century 
was high enough. Today, 1100 years after, the social values that were put under the penal 
protection by the parties to the treaties are still under the legal protection of the Ukrainian 
state.

Keywords: RusByzantine treaties; the objective features of crimes; crimes under the 
RusByzantine treaties.

Дослідженняісторіївиникненнятарозвиткуправазавждипов’язанізпевною
територією,періодомчасу,відповіднимидержавно-соціальнимиутвореннями,їх
повноваженнямитаактами,яківониприймализметоюрегулюваннячиохорони
певних суспільних відносин. Не є винятком з цього правила також питання
виникнення та розвитку українського кримінального права, історія якого почи-
наєтьсявідправаРусі,спадкоємницеюякоїєУкраїна.

Першими відомими письмовими джерелами, що мали у своєму змісті
кримінально-правовіположення,булирусько-візантійськідоговори,укладенівід
імені руського народу великими князями руськимиОлегом (911 рік) та Ігорем
(944 рік) з імператорами-самодержцями візантійськими Леоном і, відповідно,
Романом. З часу укладення першого з цих договорів у 2011 році спливе 1100
років.

Питання русько-візантійських договорів досліджували багато вчених, серед
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якихіГ.І.Солнцев,М.Ф.Владимирський-Буданов,А.В.Лонгінов,Д.Я.Самоква-
сов(періодРосійськоїімперії);С.Н.Каштанов,М.О.Лавровський,О.Е.Ліпшиць,
В.В.Мавродін,Б.О.Рибаков,Р.Л.Хачатуров,М.Шангін(періодСРСР).ВУкраїні
кримінально-правовим аспектам названих міждержавних актів приділив увагу
докторюридичнихнаук,професорВ.К.Грищук1.

У зазначених договорах досить детально описані дані про представників
руськогоівізантійськогосуспільств,якіукладалитакіакти,ітихлюдей,щоприй-
мали присягу, зобов’язуючись виконувати положення цих документів. Так, у
договорі911рокувізантійцівеличалися«греками»або«християнами»,апосли
князяОлега – «руськими».Через тридесятиліття ситуація частково змінилася:
візантійцівугоді944рокуназванітаксамо,а«людируські»поділенінадвігрупи
– «хрещених» і «не хрещених». Більше того, підписуючи мирний договір
944року,русичіурізнихмісцяхмістаКиєваприносилиприсягу:одні–«нехре-
щені»–творилиїїпередПеруном,аінші–«руськіхристияни»–вцерквісвятого
Іллі(наПодолі)2.

Детальний аналіз кримінально-правових положень вказаних договорів дає
підставистверджувати,що завнутрішнімюридичнимзмістомвонианалогічні.
Суб’єктиобохміждержавнихактівчітковизначилиправила,якиминедозволяло-
сягрекаміруськимлюдямвчинятинатериторіяхРуськоїдержавитаВізантійської
імперіїпевнісуспільно-небезпечнідії.

Дотаких–задоговором911року–належали:убивство(статті4,8);нанесен-
няпобоїв(статті5,8);вчиненнякрадіжки(ст.6);вчиненняграбежуіззастосуван-
няммукабоявногонасильства(статті7,8);викраденнялюдини-челядина(ст.12).

Удоговорі944рокусторонивизнализлочинами:убивство(статті9,13);нане-
сення побоїв (ст. 14); вчинення русичами крадіжок у греків (ст. 6); самовільне
заволодіння русичамимайномпідданих візантійського імператора (статті 5, 9);
оберненнярусичамиурабствобудь-якоїлюдини,яказнаходиласянакораблі,що
потрапивукатастрофу(ст.9).

Знаведеноговбачається,щожиття, здоров’я,свободалюдини і їїмайно,як
матеріальнаосноваіснуваннясуспільства,вженапочаткуХстоліттявважалися
найбільш важливими соціальними цінностями і підлягали суворій охороні
кримінально-правовими положеннями русько-візантійських договорів 911 року
(статті4,5,6,7,8,12)та944року(статті5,6,9,13,14).

Вартозазначити,щоуназванихдоговорахщенепередбачалосяможливості
небезпечногопосяганнянаохоронюванікримінально-правовиминормамивідно-
синиспособомбездіяльності.

Заузгодженоюпозицієюдоговірнихсторіндопротиправнихналежалилише
дії,тобтоактивніформивольової,небезпечноїповедінки,фізичнихосіб.Напри-
клад, у диспозиції статті 7 Договору 911 року зазначалося: «Якщо хто-небудь,
руський у християнина чи християнин у руського, – завдаючи муки, вчинить
грабіж або явно насильно візьме що-небудь, що належить другому, нехай…».
Аналогічно виписані диспозиції і в кримінально-правових положеннях акта,
укладеного пізніше. Зокрема, у статті 14 договору 944 року суб’єкти угоди
закріпили: «Якщож вдаритьмечем, чи списом, чи якою-небудь іншою зброєю
русингрекачигрекрусина,тонехай…».

Зі змісту кримінально-правових положень договорів вбачається, що диспо-
зиціїстатей,якправило,маютьописовийхарактер,аінколиєскладнимизапра-
вовим змістом. Щодо цього досить цікавими є положення статей 8 та 9,
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відповідно,передбаченихудоговорах911та944років,щостосувалисянелише
домовленостісторіннадаватидопомогуурятуваннілюдейтамайна,щознаходи-
лисяначовнах,якіпотраплялиукатастрофиібуливикинутінаберег(регулятив-
нийелементнорм),алейпередбачалиможливістьвідповідальностізапорушення
цихдомовленостей(охороннийелемент).

Так,укримінально-правовихположенняхстатті8договору911рокусторони
вказували:«Якщожстанеться[так,що]хто-небудьізприбулихнатомучовнібуде
вбитийчипобитийнамируськими,чистанеться[так,що],що-небудьбудезнято
із човна, тонехайруські, зробившице, будутьприсудженідо вищезазначеного
покарання».Знаведеноговбачається,щопідсловосполученням«вищезазначене
покарання» (стаття 8) необхідно розуміти види і міри покарання, закріплені у
санкціяхстатей4,5,6,7договору911року,уякихвстановлювалисяпокаранняза
посяганнянажиття,здоров’ятавласністьубудь-якихвипадках,щопідлягалипід
юрисдикціюназваногоміждержавногоакта.Крімтого,устатті8цьогодоговору,
нанашпогляд,єпершийзразоктакзваноївідсильноїнорми.

Водночасвважаємозанеобхіднезвернутиувагунате,щоудоговорі944року
сторонипевноюміроюрозширилидиспозиціюстатті,якоюпередбачалисядії,за
котрі наставала відповідальність руських людей у випадку, якщо вони, віднай-
шовшигрецькийчовен,щопотерпівкатастрофу,обернуть«яку-небудьлюдину[з
цьогочовна]врабство».Затакідіївинниймавбути«покаранийзгіднозруським
ігрецькимзвичаєм[законом]«(стаття9Договору).Знаведеноговбачається,що
руська сторона взяла на себе додаткове зобов’язання не посягати на свободу
членів екіпажів візантійських кораблів, їх пасажирів та інших осіб,що на них
перебувалиумоменткатастрофи.

Особливістьвстановленнявідповідальностізапротиправнідіїщодоекіпажів
таіншихосібімайназпотерпілихвідстихіїчовнівлишерусичів,нанашудумку,
обумовлена правовою ситуацією, що мала місце у Візантії на час підписання
договорів911та944років.ЯкстверджуєР.Л.Хачатуров,посилаючисьнапраці
Ф.І.Кожевнікова,Є.Е.Ліпшиць,Г.Г.Літавріна,В.В.Мавродіна,вжеуVII–IXсто-
літтяхуВізантії,морськійдержаві,економікаякоїузначніймірірозвиваласяза
рахунокторгівлітаіншихстосунків,щозабезпечувалисяморськимтранспортом,
склалася системаправовихнорм, об’єднаних узагальненоюназвою«Морський
закон»,згіднозякимивласникизобов’язанібулинадаватисвоїсуднадляпереве-
зеннявійськовогоспорядження,будівельнихматеріалів,продуктівхарчуваннята
інших товарів, необхідних для країни. Більше того, відповідно до «Родоського
закону»кожний,хтоврятувавбудь-щозрозбитогобуреюсудна,отримувавзаце
п’ятучастинуврятованого,атой,хтозберігвикинутехвилеюнаберег,–десяту
частину,що,нанашпогляд,нелишеістотнозменшувалозагрозувтратиабонепо-
верненнявласниковіврятованогомайна,алейсприялоформуваннюпозитивних
правовихтрадиційусередовищівізантійськогонаселення.Іцевтойчас,колив
іншихдержавахзаправиламисередньовічногобереговогоправа,щоґрунтувало-
сянаправівласностіназемлю,суверен,якомуналежалиберегиморя,річок,озер
стававвласникомпотерпілихвідбурікораблівтаіншогомайна,щобуловикину-
то хвилею на берег3. Аналогічних поглядів додержувався член-кореспондент
імператорської Санкт-ПетербурзькоїАкадемії наук, професорО.М.Філіппов4.
Томурусичі,нанашудумку,завідомомаючигарантіїнепосяганнявізантійцівна
руськісудна,односторонньовзялинасебезобов’язаннякримінально-правовими
засобамизабезпечитиохоронуцінностейпротилежноїсторонидоговору,оскіль-
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ки, очевидно, не могли гарантувати візантійцям паритетні умови стосунків у
галузі морського права лише регулятивними правовими нормами або в інший
спосіб.

За наявності потреби відрізнити одну злочинну дію від іншої, подібної
(грабіжвідкрадіжки),сторонивдавалися,яквбачаєтьсязформулюваннядиспо-
зиції статті 7 договору 911 року, до більшдетального опису способу вчинення
протиправної дії, використовуючи такі словосполучення, як «завдавання мук»
потерпілому,«явнонасильновізьме»,щопідсилювалорозуміннятого,щотакідії
усвідомлюютьсянападником,особою,уякоїпротиправновідбираєтьсяпредмет
злочину,таіншимилюдьми,щомалиможливістьспостерігатиподіюзлочину.

Вокремихстаттяхдоговорівописанізасоби,задопомогоюякихвчинявсятой
чиіншийзлочин,наприклад,нанесенняударумечемприпобиттілюдини(стат-
тя5договору911року),мечемабосписом(стаття14договору944року).Крім
того,поряд зописомконкретновизначених засобіввчинення злочинів сторони
договорів передбачали можливість притягнення винних до відповідальності
такожзананесенняпотерпілимпобоївіншими,неназванимиудиспозиціяхста-
тейпредметами.

Щодонаслідківзлочиннихдій,товонипрямонеописаніуположенняхдого-
ворів.Протеїхнюсутність,тобтовнутрішнійзміст,сторонидоговорузаклалив
диспозиціях кожного кримінально-правового положення угод. Адже загаль-
новідомо, що убивство передбачає настання смерті потерпілого, нанесення
побоївхарактеризуєтьсяспричиненнямлюдиніболю,тілеснихушкоджень,вчи-
неннякрадіжок,іншесамовільнезаволодіннямайном–протиправнимвилучен-
нямувласниківпредметівматеріальногосвіту,щомаютьпевнуцінність,аграбіж
єне лише відкритим заволодінням такимицінностями, алей одночасно завдає
потерпіломустраждань,зумовленихфізичнимнасильством,болем,нестерпними
духовнимипереживаннями тощо.Рабство виявлялосяупозбавленніпотерпілої
людиниправанасвободу,намайно,зокреманазасобивиробництва.Крімтого,
воносупроводжувалосяжорстокоюексплуатацієюпраціраба.

Аналогічно у кримінально-правових положеннях договорів не описувався
причиннийзв’язокміжсуспільно-небезпечниминаслідкамиізабороненимидого-
ворами протиправними діями осіб. Але його об’єктивна наявність чітко вба-
чаєтьсязізмістукримінально-правовихнорм.Аджекожнаіззакріпленихудого-
ворах протиправних дій є визначальною умовою, що викликає відповідний їй
передбачуванийсуспільнонебезпечнийнаслідок.

Опис предметів злочинів, які є матеріальною ознакою протиправних дій, у
договорах911,944роківсторониздійснилиабстрактно.Цевиявилосявтому,що
вонинезазначалиустаттях,якіконкретноречівизнаютьсятакими,щоутворю-
ютьпевнийскладзлочину,бовжеутідалеківіднасчаси,очевидно,досконало
розуміли,що не можна у правових нормах перелічити тисячі конкретних назв
предметів, які можуть бути викрадені злочинцями. Тому використовували еле-
ментарні узагальненіформули на зразок: «Якщо руський вкрадещоне будь…»
(ст.6),«Якщонасильновізьмещоне будь…»(ст.7)–удоговорі911року;«Спро-
бує[самостійно]взятищоне будьулюдей»(ст.5),«Якщожстанеться[приклю-
читься]вкрастищоне будьруському…»(ст.6),«Якщожхтовізьмезньогощоне
будьчиобернеякуне будьлюдину…»(ст.9)–удоговорі944року.Іншийрівень
узагальненняможнапобачитиустатті12договору911року,деописанопредмет
злочину,якимбулаживалюдина-челядин,тобтораб,щопрацювавудомашньому
господарстві свого власника, а не «мертва» річматеріального світу.У випадку
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викраденнявінпідлягаврозшукуіповерненнювласникуякбудь-якаріч,атой,
хто не дозволяв проводити розшук, мав визнаватися винним, а відтак і нести
відповідальність.Такимчином,сторонивизналипредметомзлочинууст.12дого-
вору911рокунебудь-якулюдину,тобтонеобмеженеколофізичнихосіб,алише
тих, які в установленому для того часу порядку прирівнювалися до неживих
предметівівизнавалисятоваром.

Аналіздоговорів911,944роківдаєпідставистверджувати,щосуб’єктиугод
нелишеврегулювалинимиважливідляРуськоїдержавитаВізантійськоїімперії
суспільні(економічні,соціальні,політичні)відносини,айпоставилипідкриміна-
льно-правову охорону найбільш цінні з них з метою недопущення злочинного
посягання на них різних асоціальних суб’єктів, що належали до руського та
візантійськогосуспільств.

Проведенедослідженнядаєпідставизробититаківисновки.
Форма і зміст договорів 911, 944 років, укладених Руською державою та

Візантійською імперією, підтверджують гіпотезу про наявність у сторін,що їх
уклали, попереднього сталогодосвідунормотворчої таправозастосовної діяль-
ності.

Маючиусвоємускладікримінально-правовіположення,названідоговориє
першимивідомимисучаснійукраїнськійюридичнійнауцідвостороннімиміждер-
жавниминормативно-правовимиактами,щопідтверджують,зокрема,часвиник-
ненняукраїнськогописьмовогокримінальногоправа.

Кримінально-правові положення договорів 911, 944 років спрямовувалися
сторонами,щоїхуклали,наохоронусуспільнихвідносинусферізабезпечення
життя,здоров’я,свободилюдиниіїївласностіякуРусітакіуВізантії.

Зміст кримінально-правових положень договорів характеризується такими
об’єктивними ознаками, як об’єкт, предмет та об’єктивна сторона, тобто тими
структурнимиелементами,щобулисформульованіяккороткітеоретичнівизна-
ченнявченими-криміналістамилишеуХІХстолітті.

Високийрівеньнормотворчоїдіяльностіруськоїівізантійськоїсторінупро-
цесіукладеннядоговорівпідтверджуєтьсятим,щоукраїнськийпарламент,роз-
робляючи іприймаючикримінально-правовізакони, інинівикористовуєструк-
турніелементи,щобулизакладенівназванихугодах,даючиможливістьпізнати
внутрішнюсутністькожноїсуспільно-небезпечноїдіїізародовоюознакоювідне-
стиїїдопевноїгрупизлочинів.

Більшповнерозкриттяпитаньвиникнення,становленняірозвиткуукраїнсько-
гокримінальногоправавимагаєсистемногопідходудодослідженнянаціональ-
нихправовихзвичаїв,колишніх інинічиннихкримінально-правовихактів,що
сприятимеглибинномурозуміннюйогопризначеннянарізнихетапахрозвитку
Українськоїдержави.
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