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C®EPA JIEKCUYHOI BAPIAHTHOCTI B IIOJIbCBKOMY JIIAJIEKTI TOPOJIKA MTOJAIIBCBKOI'O

Y emammi 0ocniooicyemves numanms iekcuuHol eapianmuocmi 8 noibCbKOMY OlaleKkmi, KUl YYHKYIOHYE Ha mepeHax
Topooka Ilodinbcokoeo ma oxkonuys. Konopucmuka nexcuunoi cghepu dianexmy npedcmasgiena y cmammi 6 Cnocié ananizy
CeMAHMUYHOL, CUHMAKMUYHOL, MOPGHOLOSIUHOL, CIMPYKMYPHOL, emumono2iunol cmopin. /lianekmue MogieHHEGe cepedosuiye
PO3271510AEMbCS 30KPEMA 8 KYIbMYPHOMY KOHMEKCMI N0 NPU3MOI0 icmopuitux nooiil.

Kniouosi cnosa: nonvcokuil dianexm, 1eKCUYHA 8apPIAHMHICIb, MEMa MOGIEHHEBUTL ACHEKM.

SFERA WARIANTYWNOSCI LEKSYKALNEJ W GWARZE POLSKIEJ GRODKA PODOLSKIEGO

Artykul przedstawia kwestie wariantywnosci leksykalnej w gwarze polskiej, wystepujgcej w Grodku Podolskim i okoli-
cach. Przekroj leksykalny gwary polskiej przedstawiono w sposob analizy sfery semantycznej, sktadniowej, morfologicznej,
stowotworczej, etymologicznej. Gwarowe srodowisko jezykowe wyswietla si¢ m.in. w kontekscie kulturowym przez pryzmat
wydarzen historycznych.

Stowa klucze: gwara polska, wariantywnos¢ leksykalna, aspekt metajezykowy.

LEXICAL VARIATION IN HORODOK-PODILSKII POLISH DIALECT

The article investigates the problem of variation in the domain of lexicon in Polish dialect which can be heard in Horodok-
Podilskii and its surroundings. The color lexicon of Polish dialect is presented through semantic, syntactic, morphological,
structural, etymological analysis. The dialect of the Polish language is examined in the cultural context through the prism of
historical events.

Key words: Polish dialect, lexical variation, metalinguistic aspect.

Jezyk polski Grodka ulegt przez wieki mocnej asymilacji . Spowodowane jest to funkcjonowaniem w okreslonych warunkach
geograficznych (duza odleglo$¢ od «rdzennej» Polski, ukrainskie otoczenie jezykowe), historycznych (np. rézna przynaleznosé
panstwowa) i politycznych (okresy swobody rozwoju polskosci, represje itp.). Polszczyzna ta stworzyla wlasny kod jezykowy ze
swoistym «systemem abstrakcyjnych, spotecznych, trwatych i powszechnie w danej spotecznosci obowigzujacych norm jezyko-
wych» [4, c. 9].

Normy te uksztaltowane w sposob spontaniczny nie sg skodyfikowane, i maja jedynie wymiar lokalny. Sa skutecznie podtrzy-
mywane przez zwyczaj jezykowy. Charakteryzuja si¢ duza wariantywnoscia i bogactwem elementow typowo regionalnych, ktore
znalazly swoj wymiar w sposob szczegdlny w sferze leksykalne;j.

Zasob stownikowy gwary zawiera: wyrazy ogoélnopolskie (to znaczy takie, ktore odpowiadaja polszczyznie literackiej), gwa-
ryzmy (wyrazy wystepujace w roznych gwarach polskich), archaizmy (wyrazy lub formy wyrazow, ktore uznawano za archaiczne
na poczatku XX w.), regionalizmy potudniowokresowe a takze wyrazy o charakterze wyltacznie lokalnym.

— Wyrazy ogodlnopolskie to m.in. choinka, budynek, medalik, ztoto, mudlitfa.

— Archaizmami sg np. wyrazy: kosa ‘warkocz’, s 'olo ‘wies’ czy ¢lek ‘cztowiek’, zanatto ‘nadmiar, za bardzo’, dziecina ‘dzie-
cko’, bida ‘nedza’, dychaé ‘oddychac’, dybac ‘i$¢ powoli’, wzglend ‘zainteresowanie si¢ czyms lub kim$’, dziatfa ‘potomswo’,
nocnik ‘nocleg’, wyziononé ducha ‘vmrzeé’, zadziwoni ‘zdziwieni’, jam potszeben ‘jestem potrzebny’, nie godzien ‘nie nadajg si¢’,
maminy ‘[czyj?] mamy’, tatowy ‘[czyj?] taty’.

— Do gwaryzméw matopolskich naleza m.in.: niecki ‘miski do prania’, kociupka ‘pogrzebacz’, pajda ‘kromka’, baniak gar-
nek’, werety ‘cieniutkie koce’, szlejki ‘szelki’, kiernica ‘studnia’. Gwaryzm wielkopolski, np.: tysina (czgs$¢ glowy nie pokryta
wlosami), $laski — nerwowac sie, umarty, mamuliczka, trawiczka.

— Wyrazy typowo grodeckie' natomiast cechujg si¢ nie tyle szerokim i powszechnym wystepowaniem — ile zwartym idiolek-
talizmem, np.: zupinka ‘zupka’, szlondryk ‘babiarz’, zabendziala (zapomniatam). Powstaja one spontanicznie, dla «zaspokajania
potrzeb» codziennego jezyka gwarowego. Moga to by¢ leksemy «jednorazowego uzytku» albo zastosowywane wielokrotnie i
werbalnie rozprzestrzeniane wérdd uzytkownikow. Stownictwo grodeckie dotyczy przede wszystkim podstawowych sfer zycia
domowego, odnosi si¢ do nazw sprzgtdw, zywnosci, ubiorow, wykonywanych czynnosci np.: trgski ‘majtki’, bacany ‘placki ziem-
niaczane’, podgarle ‘podbrodek’, wareszka ‘chochla’, hikac¢ ‘dosta¢ czkawki’, koczerga ‘urzadzenie do wktadania ciasta do pieca’,
bajura, katabania ‘katuza’, palczyki ‘duszone migsne zawijance ze stonina’, maciok ‘flaczki drobiowe’, strusli, strudli, stulni
‘makowce’, szczypalcy ‘kluski ze skubanego ciaska gotowane na mleku’, szutkowa¢ ‘zartowaé’, splata¢ ‘wymyslac, ktamaé’, prze-
plonta¢ ‘pomyli¢’, hatunki ‘farbowane jajka wielkanocne’, gruntowka ‘droga bez pokrycia asfaltowego’, wielkosipiedik ‘rower’,
swietylki ‘niezamezne dziewczyny odprowadzajace pana mlodego do panny miodej (zgodnie obrzedu weselnego)’ goroflanka
‘todygi grochu’, szufrrvga ‘zaséw, zamek do drzwi, ktodka’, barabole, barabolki ‘ziemniaki’.

— Bledy jezykowe najczesciej wystepujace w mowie mtodziezy grodeckiej

! Wyrazenie «wyrazy typowo grodeckie» stosowane jest na okreslenie nietypowych leksemow, ktore rozpowszechnily si¢ i po jakiej$
czgscei powstaly w ramach gwary Grodka Podolskiego, do niej naleza i sa nowoscia w odniesieniu do jezyka ogélnopolskiego
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sg to za zwyczaj ukrainskie wyrazy w brzmieniu polskim, np.:

Chinek — Chinczyk,

Anglijezyk — Anglik,

gazowka — kuchenka gazowa,

zyronda — zyrandol,

popasé — trafic,

lekarznia — szpital,

pochtamstwo — pochlebstwo,

strusi¢ — potrzasnac,

ryga¢ — wymiotowac,

zabedziaé — zapomnie¢,

zupinka — przystanek,

powiertaé sie — obracac sig,

wielkosipiedik — rower,

deska — tablica,

rgczka — dhugopis.

Sporo jest w jezyku grodczan leksemow ekspresywnie nacechowanych — o tresciach pozytywnych, jak i negatywnych z serii
nazw pospolitych, dotyczacych elementéw uduchowionych i nieuduchowionych, np.: jadaj mi tu chutko, bo zaraz w wytyciu wpru
jedz szybciutko, bo ci to do geby wsadzg’;

—amant: chabal, chachal, nachlebnik, kogutek, stronczek, bapciaz, skakacz, ciopega, upadly, zalotnik, zachlostek;

— osoba, ktora duzo $pi: gnilak, splux;

— bezdomny: obszarpaniec, potplotek, bicz, bomz, bomzor,

— osoba niechlujna: zaczucha, zaczuszka, niechluja, smierdziuch;

— kobieta leniwa: lewa, ladaszczyca, gnita, lenciucha;

— kobieta niewierna, zdradliwa: padalszczyca, sura, podsciotka, potscielka, kocura;

— kobieta plotkujaca: pyskatka, trypucha;

— nastolatka: pigalica, pocka, tupinka, smarkaczka, soska, mlekososka;

— tadna dziewczyna: pisanka, malowanka, krasna, dziwucha / dziwka pisana;

— malzonka: moja, Zonka, suzena, druga potowinka, moja potowka, moja baba, lupka;

— $winia: prosia, prosie, pacie, wieprze, wiepry, ciamki, wiepszonki;

Zaprezentowane emocjonalnie nacechowane leksemy wyrazaja pogardg, pobtazliwosé, szydzenie, niechgé, poczucie wyzszo-
Sci, zartobliwy stosunek, (w odniesieniu do osob ludzkich), ale takze zachwyt i podziw zarowno dla poszczegodlnych osob, jak i
rzeczy posiadajacych jakakolwiek wartos¢.

Charakterystyczne, nowe, oryginalne stownictwo gwary grodeckiej powstaje droga:

— przetworzenia ukrainizméw potocznych;

— zmodyfikowania wyrazéw poprawnych pochodzenia literackiego;

— upodabniania si¢ do polszczyzny wzorowej;

— zapozyczenia tendencji przedstawiania pojeciowego, charakterystycznego dla danego regionu;

— nasladowania sfery brzmieniowe;j i akcentowej polszczyzny macierzystej;

— naktadania si¢ roznorodnych adideacji dzwigkowych, kontaminacji znaczeniowych;

— dostosowania zapozyczen wyrazowych do odmiennych kodéw semantycznych.

Lapsusy, kazusy leksykalne w aspekcie witalnosci spolecznej

Leksykalne innowacje polszczyzny uzywanej przez mieszkancow Grodka tworza nierzadko lapsusy oraz kazusy jezykowe,
rodzac humor i witalno$¢ spoteczng. Ich tworcami sa zazwyczaj sami grodczanie, ktdrzy pragnac wypowiedzie¢ sie w jezyku
polskim, przy niewystarczajacej znajomosci stownictwa literackiego, tworza tzw. neologizmy grodeckie. Powstaja one w wyniku
wypetnienia luk jezykowych, a takze w sytuacjach nagtych, w celu dostosowania mowy do potrzeb codziennosci. Twory te sa
odbiciem taczenia derywatow pochodzenia ukrainskiego lub rosyjskiego (rzadziej polskiego), r6znojezycznych kontaminacji zna-
czeniowych oraz polskich kanonéw fonologicznych. Jest to takze proces dopasowania zapozyczen jezykowych do odpowiednich
polskich elementéw semantycznych, z czego powstaje osobny leksem gwarowy, posiadajacy w jezyku ogoélnopolskim catkiem
odmienne znaczenie, np.:

— Zvycajn’e xo3e kazdyj 3’en zagazac s’e, bo n’e jestem jes¢e dobze zagozata (zwykle chodze opala¢ si¢ kazdego dnia, bo nie
jestem jeszcze dobrze opalona).

Kresowizm «zvycajnie» uzyty w sensie «zwykle» posiada temat rozszerzony o sufiks -ajn .

*Neologizmy «zagazac s’e, zagozala» zawieraja «pozyczke» wyrazowa z jezyka rosyjskiego ‘zagariat’ i wymowe polska na
wzOr wyrazow typu ‘grzac sig, tarzac si¢’, a takze odzwierciedlaja zjawisko opisane w poprzednim przyktadzie. Leksem gwarowy
«zagorzaly» nosi w jezyku ogdlnopolskim odmienne od kresowego znaczenie — ‘oddany’.— Ja n e rozbiram s’e w samoxodach (nie
znam si¢ na samochodach).

*Kresowizm «n’e rozbiram s’ey jest polaczeniem rusycyzmu ‘razbieratsia’ i wymowy polskiej, cechujacej czasowniki r. z.,
Ip., cz. terazniejszego, podobnie jak w wyrazach ogdlnopolskich typu ‘nie ubieram sig¢, rozgladam si¢’. W jezyku polskim leksem
‘nie rozbieram si¢’ uzywany jest w znaczeniu — ‘nie zdejmuj¢ ubrania’.

Do btedéw skladniowych, stylistycznych i logistycznych naleza takie gwarowe polaczenia wyrazowe jak: skond m’eskas?
—skqd [przyszedies] + [gdzie] mieszkasz, zdjoné film — zdjg¢ [ptaszez] + [nakrecié] film; kl'atka s p ers ’ami — klatka z [ptakami]
+ [oddycha¢ pelnymi] piersiami (dazenie ku analogii z polskim wyrazeniem ‘klatka piersiowa’), sta¢ na kolanax — sta¢ [na glo-
wie] + [kleczec] na kolanach. Te potaczenia kresowe maja podtoze o charakterze kontaminacyjno-derywacyjno-semantycznym.

Wsrod odmiennoscei sktadniowych w gwarze udato si¢ uchwyci¢ niektére osobliwos$ci:

* przede wszystkim jest inny rytm zdaniowy i postawa wymawianiowa (obnizenie na koncu zdania);

« czasownik nierzadko znajduje si¢ na koncu zdania (np.: —a ja z nieboszczkow nie czypam nigdy i Boga bardzo poczytam, ale
ftedy nie dali mnie pensiji...; mnie zdaje sie ze dobrzejszy buli; a coz ty robil — a proszczenia prosil;);,

* brak uzgodnienia pomi¢dzy zdaniowymi sktadnikami przede wszystkim w zdaniach dtuzszych (np.: i pyta sie do mnie; dzieja-
ki menszczyzny zabrali i represirowali; bukwy zliwa sie juz [litery placza, migocza), ja nie mam sztany [nie mam spodni]; a wierzy
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ona nie wiedzieli); sobludali polski mowy; simiejstwo tszy-cztery byli;

* tendencja opuszczania czasownika (czesto modalnego) w zdaniu (np.: matzonka wu mnie motodi ec; dla mnie wsio jedno czy
ona czy inna);

* nieodpowiednie zastosowanie czasownikéw ‘wiedzie¢’ 1 ‘znaé’ (np.: ja nie znata, ze on durnik; ni wim polski mowy; ja jegu
wim; a wierzy ona nie wiedzieli);

* czgste wystepowanie formy dopetniacza (np.: dali mnie dokumenta).

Specyfika sktadniowa werbalnego systemu gwary grodeckiej jest m.in. stosowanie czasownika ‘postawic’ ze wszystkimi rze-
czownikami niezywotnymi (nie zawsze odpowiednimi), np.: postaf nenski do suxlady (‘postaw skarpety’ zamiast ‘potdz skarpety
do szuflady’), postaf ptas¢ do Safy (zamiast ‘powies plaszcz do szafy’), postaf ks onske na stole (zamiast ‘pol6z modlitewnik na
stole”) oraz inne analogiczne przyktady. Powstaja w taki sposob nielogiczne kazusy jezykowe, ktore nie tyle znieksztatcaja jezyk
gwarowy, ile nadajg mu odrgbnosci i swoistej, interesujacej specyfiki sktadniowo-leksykalne;j.

Innym rodzajem sa nietypowe twory jezykowe powstajace na gruncie religijnych tekstow Kosciota. Do czasow wolnosci re-
ligijnej na Ukrainie nie byto wystarczajacej ilosci modlitewnikow, z ktorych mozna bylo si¢ nauczy¢ tekstoéw modlitewnych. Nie
kazdy z grodczan dysponowat tez umiejetnoscia czytania i pisania w jezyku polskim lub posiadat t¢ umiejetnos¢é w stopniu mier-
nym. Modlitwy funkcjonowaty zatem w formie méwionej, przekazywane z pokolenia na pokolenie. Niekiedy spisywano je recznie
w zeszytach, zaznaczajac polskie wyrazy literami jezyka oficjalnego, powszechnie wymaganego (np. ukrainskiego). W ten sposob
stownictwo polskie mato znane lub sprawiajace roznorodne trudnosci w pisaniu czy wymawianiu ulegato znieksztalceniu, czesto
zmieniajac przy tym znaczenie semantyczne. W takiej — zmienionej — wersji modlitwy i inne teksty religijne rozpowszechniaty si¢
w$rdd ludnosci i uczono si¢ ich na pamigé. Podobnych znieksztalcen dokonujg takze osoby, ktore nie maja do czynienia na co dzien
z jezykiem polskim, a stykaja si¢ z nim jedynie w kosciotach uczestniczac w liturgii obrzadku rzymskokatolickiego. Tworzenie
form niepoprawnych, zmodyfikowanych leksykalnie, skladniowo i semantycznie nastgpuje droga intuicyjnego, mechanicznego
odtworzenia zastyszanej warstwy brzmieniowej pewnych fragmentoéw liturgicznych. Jest to takze odwolanie si¢ do znanych, po-
dobnych w wymowie jednostek leksykalnych jezyka oficjalnego. Niekiedy wystepuje zamiana nieznanych wyrazéow polskich na
wyrazy znane powszechnie i spotykane na co dzien (bez glgbszego poznania sensu i kontekstu wypowiedzi).

Wsrod zebranych materiatow (z serii religijnej) znajduja sie¢ migdzy innymi takie przyktady kazusoéw jezykowych:

— Obruc (pol. ‘obrecz’) p ek elny, vybaf Pan’e dusy ix.

(Forma poprawna brzmi: /Od bram piekielnych wybaw Panie dusze ich./ Jest to stara modlitwa za zmartych, rzadko spotykana,
niewystgpujaca ostatnio w modlitewnikach, znana przewaznie wsrod ludzi starszego pokolenia.)

Stownictwo religijne bywa tez przenoszone do sfery zycia codziennego — zanotowano np. wypowiedz mieszkanca Grodka
Podolskiego, zawierajaca fragment koledy «Bdg sie rodzi...»

— Ide sobi ligne , a to jus cos moc truxleje! (W znaczeniu: «ldg si¢ polozyé, bo jakos jest mi staboy).?

Teksty gwarowe mieszczace fragmenty zabarwione motywem religijnym stanowig tez zapewne zrodto wielu grodeckich archa-
izmow leksykalnych lub §wiadcza o archaicznosci jezyka, np.:

—ajal’ N’e jestem godna dzis aj jakos vogule pracovaé (dzisiaj nie jestem zdolna do pracy),

— co ty ¢leku tutyj stojis? (czego czlowiecze tu stoisz?);

— taj-yo’ dz’eéina c’alyj cas plakaje, jej tes jes¢ Si xce (dziecko caly czas ptacze, jemu tez chce sig jesc);

— Boze brun zgadyva¢ marcuv / niebozkuf (nie wolno wspomina¢ nieboszczykow);

— zvazal Buk na mojo matke (matka wrocita do zdrowia);

—Pan Bug vz’ ol (nie ma czegos);

— Matka Boska za renki v’edzi (kiedy udaje si¢ wszystko; zachowywanie spokoju);

—dz’enka Tob’e Boze; N’ex Bug poblogostavi z rosy, z vody i s kalaban ek (z katuzy);

— Fila, pam’entaj na moji dz’atki (Fila, zaopiekuj si¢ moimi dzie¢mi);

— zaxoval mni v zdrovi i zy¢i (niczego mi nie brakuje);

— na suchi puti zav'edz mn’e (zaprowadz mnie tam, gdzie jest bezpiecznie),

— spovjadam Pana Pszexmogumcego / my spoviadamy Boga katolickiego (Wyznaj¢, wierz¢ w Boga Wszechmogacego / jeste-
$my katolikami),

— co z Jezunko tutaj biedny zrobi?;

—sliczna i po kolana;

— czeba zawsze poktadac sie na Boga (sktada¢ nadzieje w Bogu);

— bu® on na pinionzy polozyl sie a ni na Pana Boga za stompieniem Swientego" Antonija (liczy¢ na Boga; za wstawiennictwem
Sw. Antoniego);

— jakos po ukrajinski nie powraca si w gembie do Pana Boga zwracac sie;

— on napowrucit si¢ na polskom wiare;

— ugryzienia mam z powodu swijich grzechow (mie¢ wyzuty sumienia);

— za wyrokiem Boskim jegu takie chorubisko napadio;

—ja mjata z Bogiem taki przytrafunek: kladnetam sie troszku w dzien otpocznondé, leze, i zjawia sie mi nieboszczka ciotka i pyta
sie do mnie — Kinelas ty pinigszki w kusciele dla Boga?;

— grzechy pobutowe najwincyj obrazajo Matke Swientom, bo “ona ubolewa za nas za niegodnych (grzechy nie$miertelne);

— te biedny czlowieczkowie nico nie pojadli a wze jich do ruboty goniom;

— Ksiendz wuczy rugaé dziatki na powuczenie ale maciongac jich nie w jakim razie nie mozna (ksiadz zachgca pouczac dzieci,
lecz przeklina¢ w ich obecno$ci nie wolno);

— czart mnie popentat i Zenilem sie az przez pien¢ lat (ozenitem si¢ dopiero za piec lat);

— laskatielny chtop byl, wpominat jejo niepokalanstwo i wdzienka byt jej za to (maz byt dobry, byt wdzigczny jej za zachowa-
nie czystosci przedmatzenskiej).

Motyw religijny przedostat si¢ do wszystkich sfer zycia mieszkancow Grodka. Zjawisko to jest bardzo zauwazalne (jak nigdzie
indziej) nawet po krotkim pobycie wsrod osob polskiego pochodzenia, zamieszkatych w tym miescie. Kazdy temat poruszany
podczas rozmowy, wywiadu z informatorami przeplatal si¢ z odwotywaniami do szeroko pojmowanej Opatrzno$ci Boga wszech-

2 Przyktady gwarowe o charakterze religijnym moglam przeanalizowa¢ gléwnie dzigki pomocy seminarzystéw z Seminarium Du-
chownego funkcjonujacego przy kosciele parafialnym w Grodku

3 A ja! — jest to znany, powszechnie stosowany w gwarze Grodka wykrzyknik; polski odpowiednik ‘co$ ty!”

* Taj-yo — jest to jedna z partykul gwary grodeckie;j.
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mogacego, Jego wszechobecnosci i1 nieustannego kontrolowania przez Niego tetna ludzkiego istnienia akurat w Grodku. Fakt ten
moze $wiadczy¢ o gleboko osadzonej $wiadomosci religijnej grodczan. Teksty gwarowe zostang trwalym $wiadectwem utrwalenia
wierno$ci przez Polakow na Ukrainie wszystkiemu, co jest rodzime, bardzo osobiste. Mozna stwierdzi¢, iz najwazniejsze, co si¢
sktada na ich tozsamo$¢, to — wiara, godnos¢, jezyk.
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