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CYRILSKA RUKOPISNA EDUKACNA SPISBA
V PROSTREDI MUKACEVSKEJ EPARCHIE V 18. STOROCI

Cyrilska rukopisna pisomna tradicia, ktora vznikala v 18. storoci prostredi Mukacevskej eparchie,
je cennym pramennym materialom. Vdaka takymto textom si mozno utvorit obraz o aktudlnej kulturnej
i spolocenskej situacii i o uplatiiovani sa byzantsko-slovanskej tradicie. Pre vyskum tychto pomerov je
potrebné poznat nielen lokdlnu jazykovii prax, ale aj historicko-spolocenské i religiozne pomery. Osobitnu
ulohu preto zohrali vlastné duchovné a nabozensko-kultirne zdroje, ktoré ovplyviiovali aj obradovo latinské
konfesiondalne vplyvy. Zjednocujucou zlozkou vsak pre vsetkych veriacich byzantsko-slovanského obradu
v priestore Mukacevskej eparchie v 18. storoc¢i bez ohladu na etnicku ¢i jazykovii prislusnost jej nositelov
bola cirkevna tradicia, liturgicky obrad a liturgicky cirkevnoslovansky jazyk zapisany cyrilskym pismom.

KPucové slova: cyrilské rukopisné pramene, byzantsko-slovanska tradicia, cirkevné dejiny, kulturny a
historicky vyvin.

Pyxonucna kupunuuna nucomosa mpaouyis, wo eunuxaa y XVIII cmopiuui ¢ cepedosuwyi Myxauiecokoi
€napxii, € Yyinnum 0dcepenom 00CIi0NHCeHb, OCKINbKU MAKI MeKCMU CMEOopIoIomy YAGIEHHSA NPO AKMYATbHY
KVIbMYPHY U CYCRIIbHY cumyayii, a maxosic QyHKYitoganHs 6i3anmiticbko-cio8 aucvkoi mpaouyii. /s eu-
BYEHHS MAKUX GIOHOWIEHb NOMPIOHO 3HAMU He MINbKU JIOKAIbHY MOGHY NPAKMUKY, d U CYCNIIbHO-ICMO-
puuHi ma penizitini 38 ’sA3Ku. Baswcnuse sHauenHs maroms came OYX08HI 1l KVIbMYPHO-penicilini 0xcepeid,
Ha AKI 8naueana oopa0osa 1amuHoOMo8Ha KoHgecitina nucemuicms. OOHaK 06 €OHYBANLHUMU eneMeHmamu
07151 8CIX GIPSIH BI3AHMINCHKO-CI08 AHCLK020 00psady 8 cepedosuwyi Mykauiscoroi enapxii' y XVIII cmopiuyi
HE3ANeNCHO BI0 eMHIYHOI Ma MOGHOT HANEANCHOCMI 1T HOCII8 YU YyepKosHa mpaduyis, JimypeitHuil 06pso i
JIMYpitina YepKOBHOCL08 SHCbKA MOBA, 3ANUCAHA KUPUTUYHUM UUPUDmMom.

YV 36’a3ky 3 mum ¢hakm, wo sipanu Mykauiecokoi enapxii Hanexcams 00 GI3AHMIUCLKO-CI08 SHCHKOT
mpaouyii, nos’a3anutl He MilbKu 3 06PA0OM, TIMYPIIHOW MO0 Yl cnisom. QYHKYIIO8AHHA CYCNINbCMEA
HEMOCIUBO KOOPOUHYBAMU 3d OONOMO20I0 AOMIHICIMPAMUBHUX, NPABOGUX ADO 00SMAMUYUHO-PENicIUHUX
npunyunie. Llepxosna cninernoma — ye Hacamnepeo HCuUll Opeamizm 1100eli-8ipsam, 05 AKUX 8AHCTUEA MPaA-
ouyis, kyremypa i dyxoguicmos. Came ye cnpuyunuilo 00 iCHy8auHs 6 cepedoguwyi Mykauiecvroi enapxii
0eniKamHo20 PisHOMAHIMmMSs €OHOCI, sIKe He 8apmo pO32a0amu WabioHHO, CMePeomunHo.

Knrouosi cnosa: xupunuuni pykonucHi odxcepend, i3aHmiticbKo-c108 SHCbKA mpaouyis, YepKogHa icmo-
Pifl, KYIbmypHull ma icmopudHuLl po36umox.

Cyrillic manuscript written tradition of the Eparchy of Mukachevo in the 18th century is source material
of great value. Thanks to such texts it is possible to get knowledge of the current cultural and social situation
as well as the application of the Byzantine-Slavic tradition. Researching this not only local linguistic praxis
but also historical-social and confessional conditions are necessary to know. Therefore, own spiritual
and confessional-cultural sources played the specific role that affected also the ritual Latin confessional
influences. Church tradition, liturgical rite and liturgical Church Slavic language written in the Cyrillic
script, however, unified all believers of the Byzantine-Slavic rite of the Eparchy of Mukachevo in the 18th
century regardless of ethnic or linguistic affiliation of its representants.

Key words: Cyrillic manuscript sources, Byzantine-Slavic tradition, Church history, cultural and
historical development.

Vyvin obyvatel'stva vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi spéja podobny kultirny kontext, ktory od
najstarsich ¢ias urovali konfesionalne, spoloc¢enské i politické podmienky, v ktorych sa formovala slovenska
i rusinska religiézna a kultirna identita. Prave historicky vyvin a kultirne realie prostredia, v ktorom sa tieto
spolocenstva formovali, utvorili podmienky pre zachovanie tradicii a kultirnych hodnoét, ktoré im umoznili
spolo¢ne vstupovat’ do prirodzenych historickych i politicky integrovanych celkov. Takyto model identity za-
lozenej na komunikacii a kultirnych interakciach dokonale vystihuje suzitie slovenského i rusinskeho obyva-
tel'stva pod Karpatmi, kde sa obidve tieto kultirne spolocenstva pocas storo¢i vzajomnych kontaktov vyznamne
ovplyviiovali. Slovaci a Rusini na vychodnom Slovensku a v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny od najstarSich Cias
vystupovali vo vSetkych dblezitych historickych momentoch spoloéne; neuskutocnil sa ani jeden spolocensky,
konfesionalny ¢i ekonomicky pohyb, nevznikla ani jedna rol'nicka vzbura, ani Ziadne iné organizované ¢i spon-
tanne hnutie, aby sa na nom spolo¢ne nepodielali Slovaci a Rusini'. V spominanom priestore obidve etnika

' Mozno tu uviest napriklad vzbury roku 1614 v Krasnom Brode, povstanie vychodoslovenskych stolic roku 1631 pod vedenim
Petra Casara, kurucké i rakociovské povstania koncom XVII. a za¢iatkom XVIII. storocia ¢i vychodoslovenské rol'nicke povstanie
roku 1831, v ktorych slovenski i rusinski sedliaci bojovali spolo¢ne [4, s. 3-5; 14, 466].
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zblizovala aj konfesionalita, teda byzantsko-slovansky obrad, cirkevna tinia, ekonomické a spoloc¢enské zrov-
nopravnenie duchovenstva vychodného ritu s obradovo latinskym knazstvom, gréckokatolicke vierovyznanie a
orientacia na Rim a papeza.

Osobitnu rolu v tomto procese zohrala najmé jezuitskd Trnavskd univerzita i viedenské Barbareum, na
ktorych studovali vyznamné osobnosti kultirneho a konfesionalneho zivota slovenskej i rusinskej spolo¢nosti.
Prave tato skuto¢nost’ prispela k upevneniu pozitivnych vzt'ahov byzantsko-slovanského konfesionalneho pro-
stredia so zapadnou, najmi slovenskou kulturou ovplyvnenou latinskou konfesiondlnou tradiciou v priestore
Mukacevskej eparchie. Formovanie kultarnej identity veriacich tejto eparchie sa tak dialo prostrednictvom
latinskej i cirkevnoslovanskej vzdelanosti.

Autormi latinskych spisov, ktoré sa venovali byzantsko-slovanskému prostrediu v severovychodnom prostredi
Uhorska, boli tieZ vyznamni predstavitelia slovenského kultirneho a spolo¢enského Zivota. Patria tu osobnosti
ako Matej Bel, slovensky polyhistor a vlastenec, ktory v opisoch vychodoslovenskych stolic podava obraz o rusin-
skom etniku; d’alej je to napriklad FrantiSek Adam Kollar, ktory posobil pri cisarskom dvore vo Viedni ako kustod
a ucenec. FrantiSek Adam Kollar pripravil supis argumentov podporujucich starobylost’ gréckej cirkvi slovanske;j
tradicie v Uhorsku; jeho praca De ortu, progressu et incolatu nationis Ruthenicae in Hungaria vznikla v roku
1769, no hoci ostala v rukopise, sltizila potrebam cisarskej kancelarie. Posltizila vel'mi dobre aj biskupovi M. M.
Olsavskému i A. Bacinskému v argumentacii v prospech starobylosti slovanskej cirkevnej tradicie v habsburskej
monarchii [13, s. 67—68]. Treba tu spomenut’, ze gréckokatolickym duchovnym boli zname aj prace slovenského
jezuitu Samuela Timona, najma jeho dielo /mago antiquae Hungariae z roku 1733. Prave prostrednictvom Timo-
novho diela sa v priestore cirkvi byzantského obradu pod Karpatmi interpretovali vyklady o autochtonnosti Slova-
nov v stredodunajskom priestore a o ich vyznamnom postaveni pri formovani Uhorského kralovstva. Timonove
vyklady o autochtonnosti Slovanov na strednom Dunaji a o pociatkoch krest’anstva pomohli gréckokatolickym
(uniatskym) vzdelanom (napriklad historikovi M. Bradacovi) pri dokazovani cyrilo-metodského odkazu a tradicie
v prostredi mukacevskej byzantsko-slovanskej cirkvi [26, s. 23-24, 89-90; 25, s. 131-160].

O spolupraci rusinskych predstavitelov so slovenskym narodno- obrodenskym hnutim sved¢i aj neskorSia
Gi¢ast’ exponentov rusinskeho obrodenia (napriklad Adolfa Dobrianskeho, Jozefa Soltysa, Alexandra Danycke-
ho, Michala Visianyka) pri formulovani Memoranda uhorskych Rusinov (1849), ktoré vzniklo podl'a Ziadosti
slovenskeho naroda (1848). Rusinski narodovci vo svojom memorande podla slovenského prikladu Ziadali
zavedenie materinského jazyka do $§kol a do tradov v rusinskych oblastiach Uhorska, vydavanie rusinskych
novin, primerané zastupenie v iradoch a armade. Miestny rusinsky basnik Michal Visianyk dokonca publiko-
val svoje basnické diela v slovenskom ¢asopise Orol tatransky, ini rusinski dejatelia publikovali v slovenskych
literarnych almanachoch, takym bol napriklad Petro Jancovy¢, Danylo K. Najtman, A. Rubij, A. Labanc a i.
Viaceri predstavitelia rusinskej inteligencie boli ¢lenmi Matice slovenskej, alebo spolupracovali s niou, takym
bol biskup J. Gaganec, V. Dobrianskyj, K. Dobrianskyj, V. Ladomerskyj, P. PetraSovy¢ a mnohi d’alsi.

Aj neskorsi predstavitelia slovenského narodnoobrodenského zivota sa zivo zaujimali o rusinske prostredie,
napr. Viliam Paulini-T6th, Jan Francisci, Andrej Radlinsky, FrantiSek Vitazoslav Sasinek, Jona$ Zaborsky,
Ludovit Stir a pred nimi aj Juraj Ribai, ale najma Pavol Jozef Saférik, ktory vo svojom spise Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten nazval region vychodného Slovenska a Podkarpatskej
Rusi «terrou incognitou». Toto pomenovanie bolo motivované predovsetkym nedostatocnymi poznatkami z
oblasti rozsirenosti rusinskej kultiry a jazyka.

Vzdelaneckt vrstvu v prostredi obyvatel'stva byzantsko-slovanského obradu na Slovensku a v Podkarpat-
skej Rusi (dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) tvorili najma knazi a ucitelia, ktori v prostredi Mukacevskej
eparchie vplyvali na formovanie kultirnej identity jej veriacich. Podmienky, v ktorych tito miestni vzdelanci
byzantsko-slovanskej tradicie ziskali svoje vzdelanie, bolo v§ak ovplyvnené latinskou pisomnou tradiciou i slo-
venskymi pisomnostami, ktor¢ vyznamne posobili na miestnu cirkevnoslovansku spisbu.

Miestni gréckokatolicki vzdelanci ziskali svoje nielen na ]ezultskeJ univerzite v Trnave €i vo viedenskom
Barbareu, ale po vzniku bohosloveckého a ugiteI'ského seminara $tudovali aj v seminari Uzhorode. Studenti teo-
logie po vysviteni ziskali tak postavenie a prava, ktoré patrili $l'achtickému stavu v Uhorsku. Vsetky slachtické
prava patrili rovnako rimskokatolickemu i gréckokatolickemu duchovenstvu, ¢o im umoziovalo zucastiiovat
sa na zasadnutiach miestnej spravy. VSetka moc v gréckokatolickej cirkvi na vychodnom Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi sa podl'a Andreja Deska ststred’ovala v rukach biskupov [2, s. 540], ktorych podla zvykového
prava vybera kral’ spomedzi najddstojnejSich nezenatych knazov. A. Desko ich oznacuje tradicnym terminom
«obavywry. Kral’ svoj vyber dal vzdy potvrdit’ papezovi. Po zverejneni papezskej buly nasledovala chirotoni-
zacia takto zvoleného kandidata na biskupské svétenie. Biskupské svitenie sa uskuto¢novalo prostrednictvom
karpatskych (mysli sa tu na rumunskych) alebo hali¢skych biskupov: «JlyxoBHas BIIacTh COCPEIOTOUNBACTCS
Bb 0c00b EMUCKOMOBB, KOTOPbIE M30MPAIOTCS KOPOJEMb IOCYAacpcTBa M3b JAOCTOMHBHIIMXD U MPHUTOMB
0C3)KEHHBIXD CBSIICHHUKOBD, ObBIBIIOBH, a HE MOHAXOBB. [10TOMB MO YTBEpKACHIM MArCKO Oylor, OHU
MTOCBSIIIIAFOTCS MITH Bbh KapIaTCKUXb erapXiaxb, Wik Bb [amuminy [2, s. 540]. A. Desko pritom poukazuje aj
na skuto¢nost’, Ze v jednej z dvoch gréckokatolickych eparchii Ziju aj slovenski veriaci byzantského obradu:
«Emapxiii pycckuxb n8b, 0jHa MyHKaueBCKasi, Ipyras MpsIieBcKas; Kb 3Toi nmocabaHell mpuHaanexars He
OJIHM pyccKie, HO 1 ciaoBakm» [2, s. 540]. O biskupovi Vasil'ovi Popovi¢ovi Andrej Desko pise, ze je vlastne pr-
vym biskupom, ktory nenosi bradu, ani dlhé vlasy: no Hamero emie BpeMeHH PYCCKie €MUCKOIIBL, 110 TPEBHEMY
MIPaBOCIABHOMY 00bIYal0, HOCHIIM OOPOY M JNTMHHBIC BOJIOCA, HO EMTUCKOIh MyHKaYeBCKil Bacwmiii [TormoBuys
TIepBBIN sBUJICS Ha mocssmieHie 1838 roma Bb JIbBoBh 0e3b 00pojbl M Ch OOCTPHIKEHHBIMH BOJIOCAMH, Kb
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HEeMaJoMy yJIUBIIEHif0 Hapona [2, s. 541], a dodava k tomu, Ze uz iba podaktori stari kilazi nosia bradu: «Yro
KacaeTcs JI0 CBAIIEHHHKOBbD, TO N3 HUXb JIMIIb HE MHOTIE CTApUKH YKPAIIaloTh ceds Oopomamm» [2, s. 541].
Poznamka Andreja Deska o noseni brady istym spdsobom evokuje snahu miestneho gréckokatolickeho kléru
pripodobnit’ sa rimskokatolickym duchovnym, s ktorymi ich zrovnopravnil diplom krala Leopolda 1. z roku
1692. Treba pripomentt’, ze vyrovnanie sa gréckokatolickeho duchovenstva s latinskym klérom bol dlhotrvaji-
ci a naro¢ny proces. Leopold diplomom z roku 1692 sice oslobodil s Rimom zjednotenych duchovnych byzant-
ského obradu od poddanskej povinnosti v Uhorsku, lebo sa zdoraziiovalo, ze ziaden katolicky duchovny bez
ohl'adu na obrad nesmie zotrvat’ v poddanstve. No az diplom Karola III. vydany roku 1721 oslobodil od pod-
danskych povinnosti aj rodinnych prislusnikov gréckokatolickeho kléru. V kone¢nom désledku tato prax v pro-
stredi byzantskej cirkvi slovanske;j tradicie v Karpatoch umoznila vznik osobitnej ¢i uzavretej vrstvy, socialnej
skupiny, do ktorej sa iba vo vynimo¢nych pripadoch (najma vykapenim z poddanstva, tzv. manumissio) bolo
mozné dostat’ aj inym adeptom (napriklad sedliakom) ako tym, ktori pochadzali z kinazskej rodiny [17, s. 82].

Ludovit Haraksim o socidlnom a kultrnom postaveni duchovnych gréckokatolickej cirkvi v spolo¢nosti v te-
jto suvislosti uvadza, ze gréckokatolicke duchovenstvo sa vSak ani po tomto spolo¢enskom vzostupe nevyclenilo
z rusinskej spolo¢nosti, ako sa to stdvalo s tymi Rusinmi, ktori ziskali armales a stali sa Sl'achticmi, alebo s tymi,
ktori pri hl'adani obzivy prenikli do miest a mesteciek vychodného Slovenska a Zakarpatska [5, s. 13—14]. Tito
Rusini sa spravidla disimilovali, t. j. vy¢lenili sa z rusinskej spolo¢nosti a primkli sa k tym vrstvam nerusinske-
ho obyvatel'stva, ku ktorym patrili podl’a svojho spolocenského zaradenia a socialneho postavenia. V praxi to
znamenalo, Ze drobni zemania a armalisti rusinskeho povodu sa pridali k ostatnej §T'achte (prevazne madarskej)
a rusinsky mestsky zivel rozmnozil rady mestskej chudoby. Jedni aj druhi sa vy¢lenili z rusinskej spolo¢nosti,
nepodiel’ali sa na jej zivote. Plati to aj o takzvanych rusinskych honoratioroch, t. j. osobach ziviacich sa dusev-
nou pracou, ktorych pocet v obdobi «zlatého veku» A. Bac¢inského znacne vzrastol. Tito honoratiori pochadzali,
okrem nepatrnych vynimiek, z mnohodetnych rodin gréckokatolickych knazov. Po ziskani vzdelania sa nemohli
uplatnit’ v rusinskom prostredi, lebo Rusini nemali institacie, v ktorych by sa boli uchytili. Hl'adali teda existenciu
inde, v nerusinskom prostredi, v ktorom stracali rusinsky charakter, rusinske vedomie, odnarodnovali sa.

Uvadzané skutocnosti svedcia nielen o budovani duchovného stavu, ale aj o formovani inteligencie z radov
predstavitelov kultirneho i spoloCenského Zivota spétych s byzantskym obradom. Zaroven sa tak mozno do
popredia dostavaju aj zlozité socialne, etnické a jazykové pomery v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského
obradu v Mukacevskom biskupstve. Dokazuju to prave pisomné pamiatky, ktoré vznikali v priestore byvalej
Mukacevskej eparchie a ktorych autormi boli prave predstavitelia kultirneho a duchovného zivota v prostredi
miestnej byzantsko-slovanskej cirkvi. Takym je napriklad historicko-vykladovy a eduka¢ny cyrilsky rukopisny
spis Michala Bradaca s ndazvom Hcmopia yepxosnas Hosazw 3aebmy z konca XVIII. storoc¢ia. Obsahuje vy-
klad dejin cirkvi od apos§tolov po najnovsie obdobie a vyklady u€enia otcov cirkvi. M. Bradac¢ v spise podava aj
vyklad o povode heréz v cirkvi, o schizme, husitizme a o protestantskom uceni.

Michal Brada¢ (1740-1815) bol vyznamnym gréckokatolickym historikom. Bol bratom mukacevského vla-
dyku Jana (1767-1772). Vyucoval v uzhorodskom knazskom seminari a v obdobi «zlatého veku» Mukacevskej
eparchie na prelome XVIII. a XIX. storo¢ia uzko spolupracoval s osvietenskym gréckokatolickym biskupom
Andrejom Bacinskym. V roku 1790 sa Michal Bradac¢ stal kosickym vikarom Mukacevskej eparchie a od roku
1809 aj generalnym vikdrom Mukacevskej eparchie. V roku 2009 sa v kniznici Gréckokatolickej teologickej
fakulty PreSovskej univerzity podarilo néjst’ odpis vykladu dejin M. Bradaca. V spise Hcmopia yeprxosras
Hoesaew 3asbmy, ktory bol pocas nasich archivnych vyskumov v roku 2007 uloZeny v kniznici Uzhorodske;j
narodnej univerzity, M. Brada¢ venuje osobitnll pozornost’ slovanskej liturgickej tradicii, byzantsko-slovanské-
mu obradu a prichodu Konstantina a Metoda na Vel’ki Moravu i prekladaniu biblickych a liturgickych textov
do cirkevného jazyka. Zaobera sa povodom Slovanov, poukazuje na dolezita tlohu prvych velkomoravskych
vladarov Mojmira, Kocel'a, Rastislava i Svitopluka pri formovani kral'ovstva, ktorého najvacsi pocet obyva-
tel'stva i krajov utvoril Uhorsko. V spise venuje pozornost’ zasluham slovanskych ucitel'ov sv. Cyrila a Metoda
pri Sireni viery a slovanského jazyka v liturgii nielen medzi obyvate'mi Velkej Moravy, ale prostrednictvom
ich ziakov aj obyvatel'om ceskych krajov, Pol'ska, Bulharska i Rusi. V jeho historickych spisoch i v d’alsich
cyrilskych rukopisnych pamiatkach z nasho priestoru sa mozno stretnit’ s pomenovanim Slovakov ako «Tosmu,
Cnasvl, Crasane, Cnosaku» [24, s. 114], pricom prave termin Sloviak (Slovjak) je nare¢ovou obmenou etnony-
ma Slovdk na vychodnom Slovensku. Jan Stanislav v tejto stivislosti uvadza aj priklady vlastnych mien, ktoré
su zname z vychodoslovenského i ostatného slovenského uzemia, napriklad Noviak ¢i Suroviak [15, s. 8]; patria
vSak sem aj také tvary ako Skybjak, Babjak, Hutorjak, Starjak, Dzuriak a d’alSie. V lexéme Sloviak/Slovjak sa
vyskytuje zmdkéeny konsonant v’, ktory v ramci mékkostnej korelacie tvori par s nezmékéenou spoluhlaskou
v. Prave mikkostna korelacia b-b’; p-p’; m-m’; v-v’ sa spolu s mikkymi spoluhldskami §’ a Z* uplatiiuje vo
vychodoslovenskych nareciach takmer v nezmenej podobe az podnes. Osobitne vyrazne sa uvedena mékkostna
koreléacia zachovala najmé v sotackej a uzskej jazykovej oblasti [12, s. 254].

Michal Bradac sa vo svojom vyklade dejin cirkvi v slovanskom prostredi opiera o klasikov antickej historio-
grafie ako je Jozef Flavius, zidovsky knaz, u¢enec a historik, ktory pévod Slovanov vyklada od Jafeta, Noemo-
vho syna. M. Bradac prebera tato v eurdpskej renesan¢nej a barokovej spisbe rozsireni mienku zo spisu Izidora
zo Sevilly Origines sive Etymologiae. Dalej cituje Strabona a jeho dielo Geographica, Konstantina Porfyroge-
neta a jeho vyklady o uzemi, ktoré obyvaju Chorvati, Srbi i o provincii v Dalmadcii z diela O spravovani rise.
Cituje tiez Prokopia, gréckeho historika, ktory vo svojom opise vojen cisara Justiniana s Perzanmi, Vandalmi,
Gotmi prinasa cenné spravy o Slovanoch na dolnom Dunaji, ktorych oznacuje terminom Sklabénoi. M. Bradac
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vybera citaty a opisy Slovanov z takych diel, ako je Kyjevsko-pecersky paterik (zo zaciatku XIII. storocia), d’a-
lej z Nestorovho letopisu Ilosbcmob epemennvixe 1bmv, z Dliugosovej kroniky, rukopisného Synaxdra, zbierky
kanonickych zivotov svitych a legiend k sviatkom cirkevného roka a tiez od Johana Aventina (1477-1534), ba-
vorského humanistického historika, ktory je autorom spisu Annalium Boiorum libri VII, ktoré je vel'mi cenené
slovenskou i slovanskou historiografiou, lebo sa v ilom opisuje bitka pri Bratislave roku 907 i d’al$ie vyznamné
udalosti az do roku 1460. Dielo je cenné aj preto, Ze obsahuje vypisky z celého radu prameniov, z ktorych sa nam
mnohé podnes uz nezachovali. Brada¢ pozna aj prace Michela Le Quiena (1661-1733), franctizskeho historika
a teologa, autora komparativneho historicko-teologického spisu o vychodnych a orientalnych krest'anskych
citkvach Oriens christianus in quatuor patriarchatus digestus, in quo exhibentur Ecclesiae patriarchae cae-
terique praesules totius Orientis (Pariz, 1740) a prace maronitu Giuseppa Simona Assemaniho (1687-1767),
ktory sa po Stadiach v Rime z poverenia papeza Klimenta XI. venoval ziskavaniu a katalogizacii rukopisov,
vratane najstarSich slovanskych liturgickych textov. Znamy je aj ako autor Sestzviazkového diela Kalendaria
Ecclesiae Universae (1755-1757).

M. Bradac poznal aj spis Andreja Dandola (1306—1354), benatskeho dézu a autora latinskej kroniky o pokrs-
teni a dejinach Chorvatov. Ako vidno, vyrazne sa tu in§piroval myslienkami ilyrizmu, ktoré vyznamne vplyvali
aj na myslenie slovenskej historiografie [7]. Svedc¢i o tom napriklad d’alSia Brada¢om citovana vtedajSia moder-
nd historiografickd praca Juraja Ratkaja (1612—-1666), zahrebského kanonika a historika, Memoria regnum et
banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae, ktora vysla v Zahrebe v roku 1652; jej reediciu vydalo
viedenské vydavatel'stvo Kurzbecka este aj v roku 1772. Praca bola dostupna pre gréckokatolickych historikov
prave v obdobi, ked sa v Uzhorode utvarali podmienky na edukéciu gréckokatolickeho kléru vo vlastnom se-
mindri. Brada¢ cituje aj Pavla Julinaca (1731-1785), vlasteneca, diplomata a dostojnika ruskej armady, ktory
v roku 1765 v Benatkach publikoval spis Kpamkoe ssedenie 6b icmopito npoucxoxncoeris ciageHo-cepockazo
Hapooda, v ktorom opisal srbské dejiny. Pozna aj Daniela Farlata a jeho spis /llyricum sacrum (Benatky 1751—
1819), kde vysvetluje pévod cirkvi v Illyricu a porovnava ho s prostredim cirkvi v Mukacevskej eparchii.

V argumentacii o poévode Slovanov, najmé vsak o ich religiozite sa M. Bradac opiera o Joachima Pastoria de
Hirtenberga (1611-1681), ktory bol predstavitel'om luteranizmu a priaznivcom kalvinizmu a arianizmu v Pol'sku.
Prave domace prostredie ovplyvnené kalvinizmom a arianizmom Pastoriovi umoznilo financovanie pobytov na
zahrani¢nych univerzitach v Holandsku, Anglicku a vo Francuzsku, kde v roku 1652 publikoval latinsky spis,
v ktorom opisuje vojny s kozakmi. Vysvetl'uje v§ak v nom aj pomenovania jednotlivych slovanskych narodov.
V suvislosti s vysvetlenim povodu Slovanov sa M. Brada¢ odvolava aj na pracu prvého ¢eského slavistu, ktory
sa venoval kultirnej historii a etnolégii Slovanov, Vaclava Fortunata Durycha (1735-1802). Jeho dizertacia De
Slavo-Bohemica Sacri Codicis versione vysla v Prahe v roku 1777. Skutocnosti suvisiace s osobitostami byzant-
sko-slovanskej cirkvi vo vychodoslovanskom priestore M. Bradac¢ prebera od Ihnatija Kul'¢yns’kého, vyznam-
ného Cinitel’a gréckokatolickej cirkvi v Bielorusku, v Pol'sku a na Ukrajine, ktory vystudoval v Rime, kde sa stal
aj generalnym prokuratorom bazilidnskej kongregécie a vydal niekol’ko pozoruhodnych spisov z dejin cirkvi
byzantského obradu, ku ktorym patri aj latinsky spis Ided! ruskej cirkvi, ktory vysiel v Rime v roku 1773. Reprint
Kulczynského diela Specimen Ecclesiae Ruthenicae: ab origine susceptae fidei ad nostra usqué tempora in suis
captibus seu primatibus Russiae cum S. Sede apostolica Romana semper unitae per Ignatium Kulczynski vysiel
eSte aj v roku 1859 a ako faksimile tiez v roku 1970. M. Bradac¢ cituje aj Alexandra Gwagnina (1538-1614),
vydavatel’a a autora viacerych historicko-geografickych prac. A. Gwagnin ovladal latin¢inu, nem¢inu, pol’stinu,
rustinu a litov¢inu, ¢o sa odrazilo aj v jeho diele Sarmatiae Europeae descriptio, v ktorom okrem geografické-
ho nacrtu a hospodarskej ¢innosti podal opis l'udovych i religiéznych obycaji obyvatel'stva Moskovskej Rusi,
Pol'ska, Litvy, Pruska a Livonska (uzemia, ktoré zahrnuje dneSné Estonsko a LotySsko). M. Brada¢ cituje aj
dalsich autorov, ako napriklad Stefana Salagia, uhorského cirkevného historika druhej polovice XVIII. storocia
a jeho dielo Status ecclesiae Pannonicae z roku 1777, odkial’ su prevzaté doklady o pohanskych bohoch Slova-
nov v najstarSom obdobi, d’alej kardinala Baronia (1538-1607), zakladatel'a modernej katolickej historiografie,
ijeho kritika Antona Pagia (1624—1699), cituje tiez Gerarda Johanna Vossia (1577—-1649), holandského filozofa,
historika a teologa, zostavovatel'a etymologického slovnika latinského jazyka, Debreczena (Debreceni Ember
Pal), protestantského kinaza pdsobiaceho v Debrecine, ktory Studoval na univerzitach v Nemecku, ktoré¢ho zasa
citoval znamy Adolf Lampe vo svojom spise Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania (Utrecht
1728), v ktorom sa opiera o Debreczenov vyklad dejin cirkvi; dokonca v tejto stuvislosti M. Brada¢ uvadza aj
Mosheima (1693-1755), nemeckého protestantského cirkevného historika.

M. Bradac sa vSak sustredil najmé na dejiny a pdvod miestnej krestanskej tradicie, vychadza zo Samuela
Timona, jezuitu, polyhistora slovenského povodu, pedagoga a zakladatel’a kritickej historiografie, ktory pdsobil
V Kosiciach i v Uzhorode. V spise Hcmopia yeprosuas Hosaew 3aebmy M. Bradaé cituje Timonovu pracu
Imago antiquae Hungaricae z roku 1733, z nej prebera nazvy slovanskych kmenov a inSpiruje sa ideou o au-
tochténnosti Slovanov v stredodunajskom priestore i myslienkou o ucasti Slovakov pri formovani Uhorského
kralovstva. M. Bradac priklada osobitni vahu prichodu Konstantina a Metoda na Velkit Moravu a prekladaniu
biblickych a liturgickych textov do cirkevného jazyka, vysvetl'uje aj ulohu prvych velkomoravskych vladarov
Mojmira, Kocela, Rastislava i Svitopluka pri formovani kralovstva, ktorého najvacsi pocet obyvatel'stva i kra-
jov utvoril Uhorsko. V spise Hcmopia yeprosnas Hosaew 3aebmy M. Brada¢ venuje pozornost’ zasluham slo-
vanskych ucitel'ov sv. Cyrila a Metoda pri Sireni slovanského jazyka v liturgii nielen medzi obyvateI'mi Velkej
Moravy, ale ich prostrednictvom aj medzi obyvate'mi ¢eskych krajov, Pol'ska, Bulharska i Rusi [24,s. 113—-115].
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Akymsi predchodcom Bradacovej historiografickej prace je kratky vyklad o dejinach cirkvi byzantsko-slo-
vanského obradu z konca 40. rokov XVIIIL. storocia s ndzvom [lammmmnoe, w wopawenii k' eupu Xpucmogotu
Hapooa Cnasgencroeo, ktory sa nachadza v rukopisnom katechizme z Mukaceva. Rukopis sa zachoval znacne
poskodeny; je ulozena v Kniznici Stefanyka vo Cvove. Chyba mu titulny list, mnohé strany vplyvom vlhkosti
sCerneli a niektoré listy sa uz rozpadavaju. Na fol. 33v a 40v sa nachadzaju rozli¢né zapisy a skusky pera; pri
niektorych sa nachadza latinkou zaznamenany rok Anno 1747(?). Na marginalii listu 17r je text zapisany inym
typom pisma a pravdepodobne aj inou rukou v zneni Cnucaca oy moxauosu 200y 1773 Anopiems [ pbbosckumd.
Na fol. 32r-33r sa nachadza katechéza ¢i vyklad k piatim fazam prijatia krstu slovanskymi narodmi v Kyjevske;j
Rusi, ktory je inSpirovany pecerskym Nestorovym letopisom, v ktorom sa prva faza pokrstenia Slovanov vzta-
huje k apostolovi Andrejovi, druha k apostolom rovnym Cyrilovi a Metodovi, tretia k obdobiu patriarchu Fotia,
Stvrta je spata s pokrstenim knaznej Ol'gy a piata s krstom kyjevského kniezat'a sv. Vladimira [16]. V spomina-
nom katechizmovom vyklade ucenia o dejinach byzantskej cirkvi sa v§ak uvadza aj odkaz na bulu Industriae
tuae papeza Jana VIIL. z roku 880, ktora je adresovana vel'komoravskym vladarom a dovol'uje sa v nej nielen
pouzivanie slovanskej liturgie, ale nariad’uje sa ¢itanie evanjelia pri bohosluzbach v slovanskej i latinskej reci.
Za tymto textom nasleduje doklad prevzaty od archidiakona Tomasa zo Splitu (lat. Spalatum) (1200-1268),
autora kroniky splitskych biskupov i archidiakonov Historia Salonitana, kde sa hovori o slaveni obradov v slo-
vanskom jazyku vo oblasti Dalmacie. Uvadza, ze aj tu, v tomto priestore, sa rozvijali dve formy zapadného
krestanstva, ktoré slavili obrady rimskej cirkvi v latinskom i slovanskom jazyku. Toto prirovnanie sa vyklada
v suvislosti s pouzivanim slovanského bohosluzobného jazyka v cirkvi byzantsko-slovanského obradu v Uhor-
sku. Zaroven tu treba upozornit’ na skutoc¢nost’, ze po reformnej Lateranskej synode roku 1059 a neskor aj po
miestnej synode v Splite v roku 1060 sa rozhodlo, Ze klerici musia pred vysvitenim ovladat’ latinsky jazyk, lebo
ten, kto po latinsky nevie, nesmie byt vysviteny za kiiaza. Zavery Splitskej synody potvrdil papez Alexander II.
(1061-1073) a nasledne aj papez Gregor VII. (1073—-1085), ktory sa usiloval presadit’ reformné hnutie v cirkvi
zapadného obradu po schizme. V obdobi po pade Velkej Moravy, ked’ Cast’ velkomoravského kléru odisla za
hranice krajiny, teda aj do Ciech, v neobyvanom kraji okolo Sazavy pri mnichovi a kilazovi Prokopovi sa za-
¢iatkom XI. storocia zacalo formovat’ spolocenstvo eremitského zivota. Neskor pri pustovniach vznikol a bol
vystavany Sazavsky klastor ako d’alSie slovanské kulturne centrum, ktoré sa snazilo o zachovanie cyrilo-metod-
ského diela v slovanskom jazyku. Po smrti sv. Prokopa v roku 1053, a ked” Spityhnev II. (1055-1061) vyhnal
mnichov zo Sdzavského klastora v roku 1057, Vratislav II. (1061-1092), jeho nastupca na kniezacom tréne,
sa snazil obmedzit' postavenie prazského biskupstva, ktoré bolo v podruci franského kléru. V roku 1063 od
prazskej diecézy preto od¢lenil moravsku Cast’ a utvoril olomoucké sufraganne biskupské sidlo podriadené mo-
hué¢skému (Mainz) arcibiskupovi. Hoci Vratislav II. v roku 1063 do Sazavského klastora povolal slovanskych
mnichov, uz spominany papez Gregor VII. (1073-1085) jeho ziadost’ o povolenie pouzivat’ slovansky jazyk pri
slaveni bohosluzieb i pri ¢itani Svétého pisma razne odmietol [24, s. 119—-120]. O d’alSich neprajnych aktivitach
¢eského i moravského latinského prostredia voci zachovaniu byzantskej tradicie v Uhorsku hovori tiez podo-
zrievavost’ olomouckého biskupa Bruna, ktory vo svojom liste z roku 1273 adresovanom papezovi Gregorovi
X. (1271-1276) vyjadruje obavu z posiliiovania cirkvi byzantského obradu v Uhorsku, pricom tvrdi, ze prave
priliv vychodnych krestanov méze v Uhorsku 8irit' od Rima odtrhnuté sekty. V praci J. Huseka (1925, 62) sa
uvadza este aj to, Ze pocas vlady Karola Roberta a Ludovita z Anjou (1301-1342; 1342—1382) sa zac¢ina zinten-
ziviiovat’ boj proti slovanskym a gréckym schizmatikom [6, s. 62], hoci ani za tymto konStatovanim nemozno
vidiet’ snahu o praktické vyhladenie slovanskej cirkvi. Opatrnost’ pri $ireni byzantske;j cirkevno-obradove;j pra-
xe Ci tradicie bola na zaciatku vlady Anjouovcov zdovodnena predovsetkym nastupom valasskej kolonizacie. S.
Marin¢ak k tomu uvadza, Ze existuje zdznam z roku 1273 o exitencii pttnickej kaplnky Panny Marie na Spisi,
kde sa popri latinskom obrade uchovaval aj obrad «starosloviensky» [10, s. 10]. Podl'a naznakov sa I'ud prichad-
zajuci na put’ z d’aleka modlil modlitbu bocopoduye 0b6o «juxta traditionemy. Vo valasskej kolonizacii olomo-
ucky biskup Bruno vidi posiliiovanie byzantskej tradicie v Uhorsku. Pravdepodobne aj pod vplyvom schizmy
sa takéto uplatiiovanie byzantského krestanstva v Uhorsku pokladalo za bludarstvo ¢i sektarstvo [9, s. 34—62].

Pravda, vedomie o cyrilo-metodske;j identite krestanstva rezonovalo aj po pade Vel'kej Moravy v obradovo
latinskom prostredi na Slovensku, v Cechach, Chorvatsku i Pol'sku, najmi v legendach, povestiach ¢i kronikach
[23]. Napriklad Dalimilova kronika zo zac¢iatku XIV. storoc¢ia poskytuje udaje o Metodovi ako o arcibiskupovi,
ktory slavil obrady v slovanskom jazyku. V kronike sa hovori o tom, ako Bofivoj zasadol po otcovej smrti na
kniezaci stolec v Cechach. V tom ¢ase bol Svitopluk vladcom na Morave a ¢eské knieza mu bolo podriadené,
preto mu Svéatopluk nariadil prijat’ krst od Metoda, moravského arcibiskupa, ktorého Dalimil vo svojej verSova-
nej kronike oznacuje za Rusina: «Ten arcibiskup Rusin bieSe, msi slovensky sltiziese», o, pravda, neznamena
jeho etnicku rusinsku prislusnost’. Prave v tom case, ked’ vznikala Dalimilova kronika, boli roz§irené predstavy
o bulharsko-ruskom pdvode byzantskej vzdelanosti v slovanskom kontexte. Latinsky zapad vsak byzantsko-
-slovansk cirkev pokladal za hereticku ¢i sektarsku. Prave v tomto treba hl'adat’ vysvetlenie Dalimilovho ozna-
¢enia Metodovej konfesionalnej prislusnosti. Dalimilova kronika vznikla v XIV. storoci, teda v obdobi, ked’ sa
v Uhorsku $irila aj valasska kolonizacia a opatovne do slovenského prostredia prenikala byzantska cirkev spolu
s cirkevnoslovanskym liturgickym jazykom z vychodoslovanského prostredia. Oznacenie Metoda za Rusina
teda znamenalo jeho religiéznu, obradovi, byzantsko-slovansku identitu [26, s. 23].

Dalsim cyrilskym spisom, ktory sa zaobera tradiciou byzantského krestanstva v priestore pod Karpatmi, je
cirkevnoslovansky hermeneuticky text neznameho autora obsahujuci vyklady o pévode a vzniku, o prekladoch
a pouzivani kanonickych biblickych knih z roku 1799. Ide o spis, v ktorom sa vysvetluje povod svétého Pis-
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ma, vyznam a dolezitost’ Studia hebrejského, gréckeho i latinského jazyka pri prekladani z pévodiny do slovan-
skych jazykov. Zaroven sa v suvislosti s prekladanim Biblie zdoraziiuje vyznam byzantskej tradicie pri vzniku
slovanského pisomnictva a tiez tiloha cirkvi byzantsko-slovanského obradu pri rozvoji kultiry a spolo¢nosti v
Uhorsku. Osobitne sa pod¢iarkuji zasluhy slovanskych ucitel'ov Cyrila a Metoda pri Sireni najstarsicho cirkevné-
ho jazyka Slovanov a poukazuje sa na vyznam byzantsko-slovanskej liturgie aj pri zachovavani miestne;j liturgic-
kej praxe. Spis osvetl'uje aj vznik prekladov svitého Pisma do d’alsich slovanskych jazykov. Uvadza sa v iom, ze
iba prislusnici cirkvi byzantsko-slovanskej tradicie v Uhorsku si ponechali davny «Konstantinov preklad» Biblie.
Mnoh¢ slovanské kmene vSak poprekladali Bibliu do jazyka rozli¢nych slovanskych nareci, preto (aj podla pri-
kladu inych narodov) treba mat’ vlastny preklad svitého Pisma. Prislusnikov byzantskej tradicie v Uhorsku au-
tor vykladu rozdel'uje na Slaveno-Rosijanov («CnaBero-Pociane») a Slaveno-Uhrov («CnaBeno-Oyrpey), ktori
nielenze dodrZiavaju bohosluzobné obrady vychodnej cirkvi, ale pri liturgickych slaveniach pouzivaju «Kon-
Stantinov preklad» svdtého Pisma. Oznacenim Slaveno-Rosijane autor rukopisného spisu charakterizuje tych
Slovanov, ktori st ruského, teda vychodoslovanského pdvodu. Ostatnych veriacich byzantskej cirkvi v Uhorsku,
ktori su slovanského poévodu, autor hermeneutického spisu oznacuje terminom Slaveno-Uhre. Na inom mieste
sa k tym Slovanom, ktori pouzivaji «Konstantinov preklad» Pisma, okrem «Slaveno-Rosijanov» pripocitavaju
aj Chorvati (zjavne tu ide o glagolaSov, ktori vSak slavia liturgiu podl'a latinskej obradove;j tradicie, no pouzivaju
slovansky jazyk a svoje liturgické texty zapisuju mladSou, hranatou formou hlaholiky; v texte hermeneutického
sa uvadzaju ako nasledovnici starobylej cirkevnej tradicie). Autor spisu pod ozna¢enim «Slaveno-Uhre» rozumie
aj slovenskych prislusnikov byzantsko-slovanskej tradicie v Uhorsku®. V tejto stvislosti pripominame, ze na
oznacenie pravoslavnych Srbov sa v cyrilskych rukopisoch pouziva oznacenie «Paris1, CepObi».

K historicko-liturgickym spisom zameranym na vyklad a vyucovanie o tradicii byzantsko-slovanskej bo-
hosluzobnej praxe v Mukacevskej eparchii patri aj rukopis Paszeraconcmeic w Jlimypeiu yaromckoii z druhej
polovice alebo z konca XVIII. storocia, ktory je uloZzeny v kniznici Gréckokatolickej teologickej fakulty v Pre-
Sove. Spominany cyrilsky rukopis spolu s Bazilovi¢ovym spisom Tozrxosanie Ceswennvia Jlimypeiu Hosazo
3axona ucmunnvis besxkposnuvisi dKepmewt z roku 1815 utvara komplexny obraz o liturgicko-obradovej praxi v
Mukacevskej eparchii az do vyclenenia a erigovania PreSovskej eparchie bulou Relata semper 22. septembra
1818. Rukopis obsahuje vyklady vybranych Casti vecierne, utierne, liturgie, polnocnice a d’alSich sluzieb podl'a
konstantinopolskej tradicie. Rukopis priblizuje bohosluzobny poriadok denného okruhu (tzv. liturgia hodin
so spevmi hymnov a zalmov) spolu s eucharistickym stiborom piesni. Rukopis Pazenaconcmsic w Jlimypeiu
wanomckou spolu s uz vydanym cirkevnoslovansko-latinskym textom pamiatky Toaxosanie Ceawgernois
Jlimypeiu... poukazuje na liturgicku a hudobno-liturgicku prax, ktora je v mnohom spolo¢na s tradicnymi vac-
Sinovymi slovanskymi hudobno-liturgickymi tradiciami v oblastiach Ukrajiny, Bulharska, Srbska a Ruska, no
zéaroven predstavuje osobitosti partikularnej, teda vlastnej liturgicko-obradovej praxe a porovnava ju s pribuz-
nymi slovanskymi liturgickymi tradiciami, najmi ukrajinskou [21]. Prieniky a zhody vnima ako prirodzené
dosledky kontinuity i vnimavosti miestnej liturgickej praxe. Zdoraziiuje zjednocujicu zlozku cirkevnoslovan-
skej liturgickej kultury, pri¢om jedinecnost’ karpatskej byzantsko-slovanskej tradicie vnima ako vysledok, ktory
vyplynul najmé z priaznivej kultirno-religidéznej, geograﬁckej i relativnej politickej autondmie a nezavislosti
na Vychodoslovanskom kultirnom a religiéznom vyvine. Osobitnl zasluhu na udrzani partikularnosti tejto
miestnej tradicie majl nositelia a prislusnici byzantsko-slovanského obradu rozlicného etnického povodu, kto-
rych prislusnikmi su, pravda, Slovaci, Rusini, Ukrajinci, Rumuni, Poliaci a pod. Poukazuje tak na stmelujiucu
funkeciu liturgického cirkevnoslovanského jazyka pre celu cirkev byzantsko-slovanského obradu.

V rukopise sa spomina Mojzi§ Uhorsky ako svitec miestnej byzantsko-slovanskej cirkvi, ktory patri k pred-
stavitelom mniSskeho zivota podl'a studitskej reguly. Mojzi§ Uhorsky pravdepodobne pochadzal z vyznamné-
ho staroslovenského rodu, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, ze patril k blizkemu okruhu kyjevského kniezacieho
dvora. Bez urodzeného pdvodu by to asi ani nebolo mozné [1, s. 137—146]. Autor spisu zarad’'uje Mojzisa
Uhorského k takym osobnostiam mnisskeho zivota, ako je Gregor Palama, Naum, Anton a Teoddz Pecerskovci
i d’alsi svdti mnisi pecerskej lavry, ktorych uctieva cela grécka cirkev. Hagiografia Mojzisa Uhorského tvori
sucast’ Kyjevsko-pecerského paterika.

Osobitnu pozornost’ si zasluhuje rukopisny vyklad o svétej liturgii i o tom, preco sa spieva, preco sa ¢itaju
hodinky a preco sa sluzi v slovanskom jazyku, ktory je sucast'ou rukopisnej knihy kazni a vykladov k Zivotom
svitych od kiaza Ihnatija z polovice X VII. storoc¢ia. Rukopis je uloZzeny v pozostalosti etnografa, jazykovedca a
bibliografa Hiadora Stripského (pseud. Belon Rusinsky, Bileiikij) v archive Spolku svétého Vojtecha v Trnave.
Na prvom liste rukopisu sa nachadza datovanie v mad’ar¢ine (ide o rukopisnil poznamku Hiadora Stripského):
«Ignatij pap prédikacioi Urmezo (Maramaros) 1660 kortly.

V suvislosti so slavenim liturgie v slovanskom jazyku sa v texte ponaucenia uvadza, Ze na slaveni liturgie
sa zucastituju jednoduchi l'udia, ktori vSak nielenze nerozumeju liturgickému gréckemu, latinskému ¢i hebrej-
skému jazyku, ale ¢asto uz nerozumeju ani slovanskému liturgickému jazyku. Konstatuje, Ze jednoduchy jazyk
I'udu sa odlisuje od pisaného liturgického jazyka, od ktorého sa vzdialil, odlucil. Ukazuje to na prikladoch, ked’
argumentuje, ze Slovania davno nazyvali telo trupom, palec prstom a muza otrokom — «cnosbuu Thiim 3Banu
TpyIeMb a najiellb MepcToMb: a MYIIUHY OTPOKOMBy». Veriaci byzantskej cirkvi slovanskej tradicie vSak po-

2V diele Kparkas reorpadist cb 0coOEHHBIMB BHUMaHieMb Ha Yropiuusy. J{is nepBonadansHaro oOyueHis. Mznanie O6mecrsa
cB. Bacumis Benmukaro (Yarsaps, 1870. s. 34-35) sa v suvislosti s opisom slovanskych narodov v Uhorsku o pomenovani Slo-
vakov uvadza: «CnassHe chBepo-3anaaHOil TOPHCTON YacTH YTOPIIMHBI Ha3bIBAIOTCS CIOBAKaMU U TOBOPATH YrPO-CIOBEHCKUMb
Hapbuiems» [3, s. 143].
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dnes slavia liturgiu v slovanskom jazyku — «pyCHaKbI CIIOBEHCKBIMB KA3BIKOMB CIYkKO0Y OOKHUIO CITY>KUIH TO U
JIOZIHECHh TaKb YMHEATEY. Svoj liturgicky jazyk vSak nazyvaja bulharskym jazykom, ktorému davno dobre rozu-
meli dovtedy, kym sa od neho jednotlivé slovanské narec¢ia nevzdialili. Jasne sa tu odraza ovplyvnenie tradiciou
o bulharskom pdvode byzantsko-slovanskej kultury i jazyka v prostredi byzantsko-slovanske;j liturgickej praxe.
Autor spisu d’alej dodava, Ze teraz, hoci vsetci Slovania byzantskej tradicie uz pouzivaju rovnaké slovanské
pismo, predsa slovanskému jazyku nerozumeju, dokonca mu nerozumeju ani sami Bulhari, ani Chorvati, ani
Rusi (ktorych nazyva «MockoBHTEI») a nerozumejil mu ani veriaci v Mukacevskej eparchii. Dodava k tomu tiez,
ze len vtedy bude moct’ jednoduchy veriaci porozumiet’ cirkevnému jazyku, ked’ sa ho bude ucit’ tak, ze bude
¢itat’ svité Pismo, lebo iba v fiom ostal tento stary slovansky jazyk uchovany v tplnosti. Jednym dychom vsak
dodava, ze prave jednoduchi I'udia uz hovoria iba svojimi nare¢iami. Analogiu k situdcii vo svojej cirkvi vidi
po celom svete, kde rozliéné narody sluzia liturgiu po hebrejsky, grecky, v latin¢ine, chaldejskym jazykom, ba
i v slovanskej re¢i. Preto aj Tridentsky koncil, ako to interpretuje spominany Vyklad nedovolil slavit’ obrady
inymi prostymi ('udovymi) jazykmi, iba takymi jazykmi, ktoré sa v cirkvi staro¢iami utvrdili a ustalili. Takym
ustalenym jazykom je aj slovansky liturgicky jazyk [24, s. 126].

V ramci pisomnej kultary spétej s cirkvou byzantsko-slovanského obradu v kontexte Mukacevskej eparchie
tvoria takéto rukopisy osobitny, jedine¢ny okruh pisomnosti. Ich jedinecnost’ zvyc¢ajne ovplyvituju realie miestneho
kultirneho 1 liturgického charakteru. Napriklad rozli¢né cyrilské rukopisné knihy kdzni a zborniky obsahujt vykla-
dy a ponaucenia, apokryfy, legendy, povesti ¢i subory pribehov o Zivote svitych a o pdvode sviatkov, ktoré vznikali
alebo sa svitili aj v prostredi cirkvi byzantského obradu na vychodnom Slovensku, preto patria do miestneho, lo-
kalneho, arealového kultirneho i jazykového okruhu. Aredlovu, lokalnu ¢i miestnu jedine¢nost’ takychto rukopisov
umociiuji zaznamenané redlie; najcastejsie su to priklady z dejin, z miestneho prostredia a zo zivota obyvatel'stva.
Utvaraju tak Jedmecny 1dent1ﬁkacny znak miestnej tvorby kazni, legiend, rozpravani ¢i vykladov. Miestny povod
takejto tvorby umocnu]u aj jazykové prevzatla z l'udovej reci. Pravda svedéi o tom aj Zivot svitého Cyrila-Kons-
tantina na 14. den mesiaca februara zapisany v Tereblianskom prologu zo XVI. storo¢ia. Rukopis obsahuje 416
listov a dnes je ulozeny v Narodnom muzeu v Prahe. Prolog je zbierka zivotov svitych. Na pozadi zivotov svitych
mozno usudzovat’ aj o slaveni ich sviatkov?, o uctievani a $ireni ich kultu v miestnej cirkvi byzantsko-slovanskej
tradicie. Terebliansky prolog sa, zial’, nezachoval kompletny; znama je iba jeho prva Cast’, ktord sa za¢ina mesiacom
september podl'a kalendarového cyklu cirkvi byzantského obradu a konc¢i sa mesiacom februar. Terebliansky prolog
okrem kratkeho Zivota a vynatku z dlhého zivota Konstantina Filozofa [8, s. 104-109; 24, s. 183-186] obsahuje aj
dalsie hagiografické texty a ponaucenia, napriklad zivot Demetera Solinskeho, zivot Vaclava a d’alSie.

Jazyk rukopisného Tereblianskeho prologu je ovplyvneny vychodoslovanskou redakciou cirkevnej slovan-
¢iny, v ktorom sa prejavuju stopy bulharskej pisarskej skoly. Terebliansky proldg tvoria aj odpisy textov z Li-
monaria, presnejsie Kvetoslova (JIumonaps: cupbuv LJebmnuxs). Limonarion vznikol pre potreby slovanskej
cirkvi byzantského obradu ako preklad textov z gréckej rukopisnej predlohy Leimwnarion zo VII. storocia. Slo-
vansky Kvetoslov vysiel aj tlacou v Kyjeve v roku 1626. V rukopise Tereblianskeho prologu sa odrdza nielen
stredobulharska pisarska skola s vplyvmi ruskej cirkevnoslovanskej tradicie, ale obsahuje aj mnozstvo prvkov
z miestneho nare¢ového prostredia s lexikalnymi, morfologickymi i fonetickymi prevzatiami rusinsko-ukra-
jinského, pol'ského i slovenského pdvodu, napr. xmxa popri Xsbka, 071eBb, KOBaYb, 0aTOT'b, MTa3%Xa, KOPUYbMa
popri Kopuma, CBapuTH, JHOBB namiesto JHeH, roanHa vo vyzname,hodina‘, mwmm, rocogaps [19, s. 10—40;
8,s. 104-109] a dalsie.

Pri vypoéte vyznamnym edukacénych prac, ktoré vznikli v kultirnom prostredi gréckokatolickej inteligencie
v prostredi cirkvi byzantského obradu spadajticej do jurisdikcie Mukacevského biskupstva, nemozno zabud-
nat’ ani na mariapdcsky variant gramatiky Arsenija Kocaka z rokov 1772—-1778 [20, s. 73-332]. Na zaklade
tejto gramatiky mozno usudzovat’ o fonetickej Struktire pouzivaného variantu cirkevnoslovanského jazyka
v prostredi vychodoslovenskych a podkarpatsko-ruskych gréckokatolikov v druhej polovici XVIII. storocia

* Sviatky svitych solunskych bratov sa v rozliénych biskupstvach slavili aj v rozlicnych diioch. Na tito skutoénost’ upozorfiuje
viacero badatel'ov tradicie slavenia sviatkov svitych Cyrila a Metoda v zépadnej cirkvi, najmi v Cechéach i na Slovensku. Najstarsie
doklady o slaveni sviatku Cyrila a Metoda mame z polovice XIV. storo¢ia. Dokonca ¢eské provincialna synoda za vlada Karola IV.
urcila den slavenia pamiatky tymto svitcom, zrejme pod tlakom $iriacej sa 'udovej zboznosti, na deit 9. marca. Pod tymto vplyvom
sa tento den sldvenia pamiatky obidvoch svitcov ujal aj na Slovensku, no uz v XVIIL storoéi sa ich sviatok napriklad v spisske;j
i kosickej diecéze slavil 14. marca. Na ziadost cisarovnej Marie Terézie papez Pius VI. dita 21. jula 1777 povolil v celej raktiske;j
monarchii kazdoro¢ne diia 14. marca slavit pamiatku sv. Cyrila a Metoda [11, s. 113; 22, s. 231-247]. Spolo¢nd pamiatka sv. Cyrila
a Metoda v celej katolickej cirkvi sa od roku 1880 (tak, ako to urcuje encyklika Grande munus) slavi 5. jula. P. Soltés [17, s. 59] sa
domnieva, ze vznik ¢i upevnenie cyrilo-metodského kultu v prostredi byzantského obradu sa udial vd’aka cisarovnej Marii Terézii
a ze ucta svitych Cyrila a Metoda v Mukacevskej eparchii suvisi s katolickou tradiciou. Uvadza, ze «hlavnou motivaciou panovnicky
bolo upevnit’ lojalitu obyvatel'ov $tatu, ktori boli byzantsko-slovanského obradu, ked’ze ich nabozenska identita nebola v symbolic-
kej rovine nijako reprezentovana.» Podl'a P. Soltésa [17] aj oZivenie cyrilo-metodského kultu je sekundarnym produktom symbolic-
kej politiky Statu, na ktor nadvizovalo aj rodiace sa slovenské narodné hnutie. Neuvedomuje si vSak pritom skutocnost’, Ze ziadost’
Marie Terézie o zjednotenie slavenia sviatku Cyrila a Metoda na tizemi habsburskej monarchie zaslana papezovi je iba reakciou na
prekvitajuci cyrilo-metodsky kult. Ved napriklad liturgické texty k ticte Cyrila a Metoda v latinskej cirkevnej tradicii st zapisané uz
v Spisskom misali zo XIV. storocia, v Bratislavskom misali z XV. storo¢ia ¢i v Kremnickom breviari z XV. storocia, ktory zostavil
olomoucky kanonik a neskorsi kremnicky farar Mikulas Zaczer. Mozno teda tvrdit’, Ze nepatria do miestnej cirkevnej tradicie? Na
spresnenie treba este uviest’, Ze sviatok slovanskych apostolom rovnych Cyrila a Metoda byzantska cirkev slavi nasledovne: 14.
februara je pamiatka usnutia sv. Cyrila, ucitel'a Slovanov, 6. aprila sa slavi pamiatka usnutia sv. Metoda, moravského a pandnskeho
arcibiskupa, spolo¢ny sviatok maji obidvaja svitci 11. méaja.
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[18, s. 49]. Hoci sa Kocakova gramatika dockala vydania az o viac ako dvesto rokov, ide o prvy systematicky
opis jazykovej i gramatickej Struktiry pouzivaného cirkevnoslovanského jazyka v prostredi Mukacevskej epar-
chie. Okrem mariapdcskeho variantu Kocakovej gramatiky existuje eSte jeden d’alSi rukopis tejto gramatiky
z roku 1788, ktory je ulozeny v Uzhorodskom narodopisnom muzeu s ndzvom [ pamamuxa pyckas, uiu nave
PEKUU CLABEHCKAA He OHAA OBMUHCKAA, HO NAYE OMPOYECKAA ... HOCBOCTONCCHHAA U CNUCAHHAA ... 8 OOUMenu
Hmcemuuescroui udce ecmv na 2op’b Jviexanckoil uzymena npeoocmotuinbiiuiazo upem. Apcenus Koyaxa ... p.
1788. Kocakova I pamamurxa podobne ako aj jeho gramatika z rokov 1772/1778 bola uréena pre Studentov ako
edukacna prirucka. Uz zo zédhlavia rukopisu sa mozno dozvediet, ze rukopis obsahuje vyklad ku gramatike
miestneho pisan¢ho, literarneho jazyka, Jeho gramatika nie je urCend malym detom, ktor¢ sa eSte len ucia
rozoznavat’ pismena a snazia sa ¢itat’. Ulohou tejto gramatiky je vychovat’ mladez k tomu, aby nielen dobre
a bez chyb pisala a Citala, ale aby aj spravne a Cisto rozpravala a rozumela vSetkym pisanym i ¢itanym cirkev-
nym a svetskym textom. Kocakova gramatika je podl'a jeho slov duchovnou syntézu gramatiky jazyka, poetiky
a rétoriky a je potrebna pre tych, ktori sa ucia spravne ¢itat, pisat, spievat’ a spravne porozumiet uzitocné
a dobré svedectva krestanskej nauky.

Do tradicie miestnej cirkvi teda neodmyslitel'ne patri aj podoba (redakcia) liturgického cirkevnoslovanské-
ho jazyka, ktora z jazykovo-historického hladiska koresponduje s vyvinom narodného jazyka. Gréckokatolici
alebo pravoslavni veriaci na vychodnom Slovensku vo svojom sikromnom styku pouzivali materinsky jazyk
(slovenské, rusinske, ukrajinské narecia) a pri bohosluzobnych obradoch pouzivali cirkevnt slovancinu. V pisa-
nej podobe vSak pouzivali takii podobu jazyka, ktora stala medzi liturgickym a I'undovym jazykom. Pouzivanie
pisanej, resp. kniznej podoby jazyka stviselo s jeho spolocenskym uplatnenim mimo liturgického prostredia.
Cyrilské pismo sa v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku v XVIII. a XIX.
storoCi pouzivalo napriklad v administrativnopravnej spisbe, vo vizitaénych protokoloch, vyhlaseniach, ku-
rensoch, matrikach, hramotaroch, v zapisoch hospodarskej agendy i ostatnej koreSpondencii medzi knazmi,
veriacimi a cirkevnymi uradmi. Osobitntl skupinu pamiatok zapisanych cyrilikou tvoria aj rozli¢né literarne
i vykladové a tiez rozli¢né nauéné texty, ku ktorym patria napriklad polemické spisy o potrebnosti cirkevnej
unie i texty namierené proti nej. Vyznamny okruh pisomnosti tvori aj didakticka a edukacna spisba, d’alej roz-
li¢né receptare, spevniky paraliturgickych piesni, katechizmy, gramatiky, opisy dejin miestnej cirkvi, cestopisy
a dal$ie. V jednotlivych tychto textoch sa odzrkadl'uje vplyv miestnych nareci. Pouzivanie cyriliky a cirkevnej
slovanéiny v prostredi veriacich byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku a v Podkarpatske;j
Rusi (dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) umoznilo vznik takych pisomnosti, ktoré aj v ramci slovenske;j
kultary tvoria jedine¢ny okruh pamiatok. Mnohé cyrilské texty sa prepisovali, odpisovali alebo vznikali ako
kompilaty z viacerych zdrojov, a tak formovali obraz tradi¢nej miestnej kultary, zvysovali a kultivovali vzdela-
nostnu troven knazov i veriacich byzantsko-slovanskej tradicie v celom priestore Mukacevskej eparchie.

Prepisovanie, kompilovanie i tvorba d’alSich textov mala vplyv na rozvoj miestnej cyrilskej liturgicke;j i
nabozenskej pisomnej kultury. Vyznamn skupinu rukopisov tvoria aj cyrilské ponaucenia, vyklady ¢i postily
k biblickym perikopam. Perikopy, resp. vynatky, uryvky vybrané z Pisma svétého, oznacované aj ako biblic-
ké dokazy dogmatickych vyrokov, st neoddelitelnou sti¢astou liturgickych slaveni a ich rozsah a uplatnenie
v ramci bohosluzobnych obradov je presne urc¢eny. Vyskum cyrilskych postil a ponauceni k evanjeliovym pe-
rikopam a d’alSich apologetickych, katechizmovych a vykladovych textov umoznuje pochopit’ vzt'ah medzi
liturgickym a F'udovym jazykom. KedZe jazykom kazni nie je liturgicka cirkevna slovanCina, odlisit’ liturgicka
podobu cirkevnej slovan€iny od jazyka kazne poznacenej Vplyvom miestneho ]azykoveho uzu nie je zlozité,
hoci sa nestrannému pozorovatel'ovi obidva jazykové prejavy moézu zdat blizke, az totozné. Jazyk postily na
rozdiel od liturgického jazyka obsahuje jazykové prvky prevzaté z l'udového prostredla v ktorom postila vznik-
la. Jazykom kézne teda nie je cirkevna slovancina, ale je to jazyk poznaceny vplyvom miestneho jazykového
prostredia a jazykovym vedomim autora, pisara textu.

Ponauceniam, postilam ¢i kdzilam zapisanym v cyrilskych rukopisnych pamiatkach vSak Casto predchadza
aj preklad evanjeliovej perikopy, ktory v§ak v mnohych pripadoch nie je napisany v liturgickej podobe cirkev-
nej slovanciny, ale zhoduje sa s jazykom kazne. O tejto skutocnosti svedcia napriklad perikopy v rukopisnom
Ladomirovskom poucitelnom evanjeliu zo XVII. storo€ia, v poucitel'nom evanjeliu /vana Kapisovského z rokov
1640-1643, v Uglianskom poucitelnom evanjeliu zo X VII. storo€ia a v rukopisnom poucitelnom evanjeliu Kli-
menta Bukovského z XVIII. storo¢ia ulozenom v kniznici Uzhorodskej ndrodnej univerzity. Takéto evanjeliové
texty su vlastne prekladmi cirkevnoslovanskych perikop, ¢o sved¢i o filologickej vyspelosti a zru¢nosti miest-
nych autorov rukopisov poucite'nych evanjelii. Niet teda pochybnosti o tom, ze uz v XVIL. storo¢i v priestore
vychodného Slovenska a dnesnej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny zili vzdelani knazi, ktori sa snazili liturgické
texty nielen vykladat® alebo interpretovat’ v podobe homilii, postil ¢i kazni. Hoci cirkevna slovan¢ina uz v tom
Case nebola pre bezného veriaceho zrozumiteI'nym jazykom, predsa podnes nestratila svoju liturgick honos-
nost’. Prave vzneSenost’ tohto jazyka, ktora sa cirkevnej slovancine ako liturgickému jazyku pripisuje, ma svoje
korene v minulosti. Vyznamnt Glohu pri uplathovani sa cirkevnoslovanského jazyka v cyrilskej nabozenskej
spisbe na pozadi miestnych jazykovych pomerov zohrava vzdelanostna uroven pisatel’a. Prave miestni vzde-
lanci intenzivne pracovali na prekladoch a vykladoch biblickych a liturgickych textov, aby takymto sposobom
zakladny text krest'anskej nauky priblizili rusinskym i slovenskym veriacim.

Kulturne i jazykovo réznorodé spolocenstvo veriacich byzantského obradu v priestore Mukacevskej eparchie
svoj materinsky jazyk (ndrecie) nikdy nevnimalo ako prekézku pri svojej identifikacii sa s byzantsko-slovan-
skym obradom. Tento stav je porovnatel'ny s pouzivanim biblickej Cestiny v prostredi slovenskych protestantov.
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Zjednocujiicim znakom identity kazdého naroda je totiz hovorena podoba jazyka, nie liturgicky jazyk. Takymto
zjednocujucim znakom je pre Slovakov slovencina a pre Ukrajincov ukrajin¢ina vo vsetkych jej narecovych vari-
antoch. Ved prostrednictvom materinského jazyka komunikujeme vo vSetkych oblastiach kazdodenného zivota.
Materinsky jazyk tvoria aj vSetky jeho narecové podoby, ktoré vd’aka pisomnej kultire presli rozlicnou mierou
kultivacie. Prave obraz tohto kultivaéného procesu mozno dokumentovat’ aj na pozadi rozli¢nych pisomnosti
spatych s byzantsko-slovanskym obradovym a konfesionalnym prostredim. Hoci veriacich byzantsko-slovanské-
ho obradu bez ohl'adu na etnicku i jazykovu prislusnost’ spaja cirkevna tradicia zalozena na liturgickom obrade,
liturgickom jazyku a cyrilskom pisme, predsa sama prislusnost’ ku konfesionalnej tradicii a pouzivany liturgicky
jazyk obradu sa nemo6zeme pokladat’ za narodno-identifikany znak. V priestore Mukacevskej eparchie je prirod-
zené aj to, ze medzi jazykovo diverzifikovanymi prislusnikmi byzantsko-slovanskej kultirno-obradove;j tradicie
neexistovali také bariéry, ktoré by znemoznovali ich vzajomné kontakty a komunikaciu.
Tento stav vdaka vzajomnému porozumeniu a interkultirnej komunikacii trva podnes.
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