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Модельні суди: завдання, проблеми та перспективи 

С.ШТОГУН 
голова Острозького районного суду 
Рівненської області, кандидат юридичних наук, 
в.о.доцента кафедри правосуддя Національного університету "Острозька академія" 

Першоджерелом появи модельних судів в Ук­
раїні був Українсько-Канадський проект дов­

гострокового співробітництва з впровадження су­
дової реформи, започаткований у жовтні 1996 р. в 
рамках Канадсько-Української програми технічно­
го співробітництва. На першому етапі цього про­
екту було передбачено створення трьох модельних 
судів — на базі Шевченківського районного суду 
м.Києва, Мелітопольського та Івано-Франківсько­
го міських судів. 

Діяльність перших в Україні модельних судів, 
які було створено за підтримки Посольства Кана­
ди й ОБСЄ в 2003 — 2004 рр., довела високу 
ефективність цієї новації, особливо запровадження 
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електронних технологій. Даний досвід свідчить 
про важливість подальшого розвитку модельних 
судів і поширення успішної практики перших мо­
дельних судів на нові суди. 

Модельні суди повинні стати навчальною та 
методологічною базою для всіх інших судів, — на­
голошувалося у звіті при зустрічі Джорджа Соро-
са з представниками громадянського суспільства в 
Україні в березні 2004 р. 

Наказом № 33 від 10 квітня 2006 р. Голови 
Державної судової адміністрації України [1] зат­
верджено Перелік із 44 місцевих судів України, на 
базі яких утворюються модельні суди. В цьому 
переліку є суд, який очолює автор, а тому виник-

62 І55И 0132-1331. ПРАВО УКРАЇНИ, 2006, № 11 



Модельні суди: завдання, проблеми та перспективи 

ла необхідність більш детально і глибше розгляну­
ти інститут "модельних судів". 

Насамперед постає закономірне питання, що 
таке "модельний суд"? 

Модельний суд — це суд з висоефективною 
організацією роботи його апарату, спрямованої на 
організаційне забезпечення судової діяльності при 
чіткому розмежуванні процесуальних та адмініст­
ративно-управлінських функцій, з високим рівнем 
судочинства [2] — таке одне із небагатьох визна­
чень "модельного суду" можна зустріти у вітчиз­
няній правовій літературі. 

Спілкуючись з суддями із різних регіонів, 
слід відмітити, що більшість їх не в повній мірі ро­
зуміють роль, значення та завдання модельних 
судів. Основною причиною такого стану речей є 
недостатня інформованість суддів про роботу на­
званих судів, відсутність нормативно-правової 
бази, яка регламентувала б діяльність цих судів, а 
також відсутність системної роботи щодо поши­
рення досвіду роботи модельних судів. 

Так, зокрема, наказ Міністерства юстиції Ук­
раїни від 4 грудня 1998 р. №544-7 "Про прове­
дення в Україні українсько-канадського проекту 
по реформуванню судової системи в Україні"[3], 
яким дозволено запровадити певні зміни в органі­
зації діяльності Шевченківського районного суду 
м.Києва, Мелітопольського та Івано-Франківсько­
го міських судів, втратив силу з того часу, коли 
суди були виведені із підпорядкування Міністер­
ства юстиції в питаннях забезпечення організації 
роботи. Аналогічна доля і Положення про органі­
заційно-правові засади діяльності модельного 
суду, яке за погодженням із Верховним Судом та 
Міністерством юстиції України було затверджено 
Радою суддів України 14 червня 2001 р.[3]. 

Автор тривалий час вивчаючи проблеми су­
доустрою України та організації роботи судів, 
вважає, що взявши за основу в діяльності модель­
них судів лише досвід роботи судової системи Ка­
нади ми зіткнулися сьогодні з проблемою переор­
ієнтації судочинства України на європейські стан­
дарти. Зокрема, Концепція вдосконалення судів-
ництва для утвердження справедливого суду в 
Україні відповідно до європейських стандартів[4] 
та Указ Президента України "Про план заходів на 
2006 рік щодо вдосконалення судового устрою та 
забезпечення справедливого судочинства в Ук­
раїні відповідно до європейських стандартів" від 
20 березня 2006 р. саме на це й орієнтують вітчиз­
няні суди[4]. 

Однак у цих нормативно-правових актах 
відсутні такі слова, як "модельний суд". Тому за­
кономірно постає риторичне питання: чи потрібні 
такі суди в Україні? 

Більше того, здається дивним те, що при 
відсутності ролі і місця модельних судів у вказа-
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них вище актах, Державна судова адміністрація 
України створює нові модельні суди і намагається 
в них вдихнути нове життя. Безперечно вони не­
обхідні і в цьому позиція ДСА вірна. 

Разом з тим діяльність модельних судів має 
бути забезпечена в першу чергу законодавчо-нор­
мативною базою. В іншому випадку є ризик проти­
річчя зі ст.124 Конституції України у тому, що 
створення надзвичайних та особливих судів не до­
пускається. Тобто на законодавчому рівні слід 
довестити той факт, що модельні суди не є надзви­
чайними і особливими. 

Також важливо зрозуміти, що модельні суди 
це не науково-дослідні установи, а насамперед су­
б'єкти судової влади і їх діяльність чітко регла­
ментується Конституцією України, процесуальни­
ми кодексами та відповідними законами. 

Організовуючи роботу модельного суду на 
трьох принципах: розподіл функцій між структур­
ними підрозділами та посадовими особами за сфе­
рами діяльності; розподіл справ за категоріями 
(спеціалізація) між суддями і вивільнення їх від 
непроцесуальної діяльності; застосування сучас­
них інформаційних технологій[2], слід чітко 
відрізняти проблеми судоустрою та судово-проце­
суальні проблеми від проблем організації роботи 
судів. 

Особливість цих проблем полягає саме в 
тому, що моделювання системи судоустрою мож­
ливе лише при внесенні відповідних змін до Закону 
України "Про судоустрій", проблем судового 
процесу — лише при внесенні змін в процесуальні 
кодекси, а саме проблеми організації роботи, які 
регулюються нормативними актами ДСА України, 
роблять доступними моделювання організації ро­
боти в судах. 

Тому такі пропозиції в діяльності модельних 
судів, як "скасувати стадію віддання до суду" або 
"виключення стадії повернення справи на додат­
кове розслідування"[5], явно виходять за межі тих 
завдань, що стоять перед модельними судами. 

Для вдихання другого життя в модельні суди 
вкрай необхідним є розроблення і прийняття По­
ложення "Про модельні суди України", яке має 
стати основним як нормативним, так і програмним 
документом в діяльності цих судів. Тільки таке 
Положення повинно прийматися не келійно, окре­
мими посадовими особами, а із залученням всіх 
голів модельних судів та вчених юристів у галузі 
судоустрою. 

Важливо усвідомити той факт, що при поши­
ренні досвіду роботи модельного суду слід врахо­
вувати особливості роботи районних (в райцент­
рах) та міськрайонних судів або районних судів у 
великих містах, а тому досвід міських судів не зав­
жди доцільно застосовувати в районних судах. 
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Так, поширюючи досвід роботи Петровсько-
го районного (модельного) суду м.Донецька[1], 
ДСА України повинна врахувати, що за наявності 
в штаті канцелярії районного суду лише старшого 
секретаря та двох секретарів, аж ніяк неможливо і 
недоцільно створювати відділ прийому та відділ 
виконання судових рішень. 

Не є панацеєю від вирішення всіх проблем в 
організації роботи місцевих судів введення спеціа­
лізації розгляду справ за категоріями. 

У деяких судах голови місцевих судів самі 
практикують спеціалізацію суддів з розгляду кри­
мінальних, цивільних та адміністративних справ. Та 
реально це можна вирішити за наявності не менше 
шести суддів в місцевому суді, оскільки під час 
відпустки судді (яка складає майже два місяці), 
хвороби, відрядження або очікування на обрання 
судді безстроково парламентом (а воно інколи за­
тягується до 3-6 місяців), справи певної категорії 
просто не будуть розглядатися в суді. 

Модельні суди, як правило, повинні працю­
вати в тандемі з правовою наукою. Саме вони ма­
ють стати випробувальним полігоном для право­
вої науки, зокрема втілення наукових розробок в 
організацію роботи судів. 

Тому незрозумілим є той факт, що за наяв­
ності такого глобального наукового потенціалу, 
яким є Національна юридична академія України 
ім.Ярослава Мудрого, в Харківській області ство­
рено лише єдиний модельний суд, — це Комінтер­
нівський районний суд м.Харкова. 

Аналогічна ситуація і в м.Києві, де при 
значній кількості вищих юридичних навчальних 
закладів модельним є лише Дніпровський район­
ний суд м.Києва. 

Хоча справедивості ради, слід зауважити, що 
наукові доробки в організації роботи судів в Ук­
раїні досить незначні і їх можна порахувати на 
пальцях однієї руки. 

Зв'язок модельних судів і вищих юридичних 
навчальних закладів повинен бути не односто­
ронній, а багатовекторний, зокрема, дані суди, в 
свою чергу, мають стати базовими для проведення 
практичних занять і проходження практики студен­
тами та слухачами цих навчальних закладів. 

На вершині таких процесів має бути Академія 
суддів України — саме вона повинна координува­
ти цей зв'язок. 

Викликає тривогу виведення із числа модель­
них судів Шевченківського районного суду 
м.Києва, який був одним із перших модельних 
судів України. Це явно нездорові симптоми в 
організації діяльності і функціонуванні названих 
судів. Як і незрозумілою є позиція деяких суддів, 
які не так давно, ратуючи за втілення досвіду Ка­
нади при зародженні модельних судів, у даний час 
діаметрально змінили свою позицію. Зокрема, суд­
дя В.Городовенко в 1999 р. наголошував: 
"Організація роботи судів України потребує змін. 
У цьому відношенні цінним є досвід Канади, який 
можна і потрібно використовувати в умовах Ук­
раїни"^ ]. Однак його позиція в 2006 р. діамет­
рально змінюється : "... побудова судової влади в 
Україні має здійснюватися відповідно до євро­
пейських стандартів"[6]. 

Створення модельних судів, зокрема, як і ре­
формування системи судів в Україні не слід оріє­
нтувати в географічних напрямках. Фактично ос­
новним критерієм, за яким слід оцінювати ефек­
тивність функціонування судової системи, є той 
фактор: забезпечує вона чи ні повноцінну 
діяльність демократичної судової влади? Всі інші 
критерії є другорядними. 

Слід зауважити, що моделювання організації 
роботи судів не повинно замикатися лише на най­
нижчій судовій ланці — загальних місцевих судах. 
Пора і доцільно вести мову про моделювання ро­
боти апеляційних судів. Не осторонь моделюван­
ня повинні бути і спеціалізовані суди. Особливо це 
стосується адміністративних судів і не стільки в 
питаннях організації роботи, скільки в питаннях 
становлення системи адміністративних судів. 

Чому, наприклад, не можна на роботі однієї із 
областей випробувати таку модель судової систе­
ми адміністративних судів як апеляційний суд об­
ласті і міжрайонні місцеві окружні адміністративні 
суди? Тільки порівняння результатів роботи такої 
моделі адміністративних судів із діючою їх систе­
мою дало б відповідь на багато питань, що поста­
ють сьогодні при становленні системи адміністра­
тивних судів. 

На завершення слід зауважити, якщо 
збільшення мережі модельних судів не буде черго­
вою популістською кампанією, а стартовою пло­
щадкою для успішного реформування організації 
діяльності суб'єктів судової влади в Україні, то 
можна сподіватися на успішний результат. 
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