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Концепція удосконалення судоустрою чи продовження 
судової реформи? 

СШТОГУН 
голова Острозького районного суду Рівненської області, кандидат юридичних 
наук, в.о. доцента кафедри правосуддя правничого факультету Національного 
університету "Острозька академія" 

Вумовах становлення правової держави та ре
ального втілення принципу верховенства пра

ва постає необхідність у проведенні радикальної 
судово-правової реформи як найважливішого 
інструмента побудови в Україні демократичного 
суспільства, визначеного Конституцією. 

Схвалена Верховною Радою у квітні 1992 р. 
Концепція судово-правової реформи була знач
ним кроком у вказаному напрямі[1]. В перші роки 
її реалізації прийнято важливі закони ("Про статус 
суддів", зміни до Закону "Про судоустрій" тощо), 
внесені інші зміни та доповнення до чинного зако
нодавства. 

З прийняттям у 1996 р. Конституції Украї-
ни[2], нових законів, які регламентують функціо-
© С.Штогун, 2006 

нування судової влади, та під дією інших факторів 
постала необхідність розроблення нової концепції 
становлення судової влади в Україні. 

Сьогодні слід відверто визнати, що судово-
правова реформа провалена у всіх її намірах та 
напрямах. Це добре розуміли як вчені юристи, так 
і практики, однак всі робили хорошу міну при по
ганій грі або створювали видимість проведення 
судової реформи. 

Першим невдалим намаганням реанімувати 
концепцію судово-правової реформи був проект 
Кодексу судової влади України. Немає потреби на 
ньому детально зупинятися, оскільки на сторінках 
тижневика "Юридичний вісник України" автор 
чітко висловив свою позицію щодо цього проекту 
і він благополучно відійшов у минуле. 
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Натомість Національна комісія зі зміцнення 
демократії та утвердження верховенства права зап
ропонувала українському суспільству Концепцію 
удосконалення судоустрою і забезпечення спра
ведливого судочинства в Україні відповідно до 
європейських стандартів[3]. 

Детально ознайомившись з даною Концепцією, 
в котрий раз пересвідчуємося, наскільки відірвані 
від реального стану речей на місцях, безпосеред
ньо в судах, автори реформ і концепцій. 

П'ятнадцять років безрезультатно реформу
вали судоустрій, а тепер починаємо його вдоскона
лювати. Мабуть для того щоб вдосконалювати 
судову систему, її спочатку необхідно належним 
чином збудувати, а лише потім займатися вдоско
наленням. 

Такого "монстра", яким на сьогодні є судова 
система України, не те що неможливо знайти у 
світовій практиці судоустрою, а навіть уявити 
важко. 

Тут і відсутність належної касаційної інстанції, 
схрещення загальних міжгалузевих і спеціалізова
них судів, наявність інституту повторної касації у 
системі господарських судів, коли під сумнівом є 
необхідність у самих господарських судах, які 
практично дублюють роботу міжгалузевих і ад
міністративних судів, тощо. 

Автор неодноразово у своїх публікаціях наго
лошував, що створення тих чи інших вищих судо
вих ланок не дасть бажаного результату в рефор
муванні судової системи в цілому. Це може бути 
лише її косметичним ремонтом. 

Дійова реформа повинна розпочинатися із 
низів, зокрема з місцевих судів. Радує те, що така 
думка не поодинока, зокрема екс-голова ВРЮ 
М.Шелест досить влучно відмітив в інтерв'ю тиж
невика "Закон і бізнес", що судову реформу бажа
но починати саме із судів першої інстанції, бо вони 
є обличчям правосуддя[4]. 

Як виглядає це обличчя відомо кожному — 
напіврозвалені приміщення судів, відсутність на
лежних елементарних умов для здійснення судо
чинства, судді по два, а то й більше тісняться в 
одному кабінеті. Нерідко можна побачити таку 
картину, коли в одному й тому ж кабінеті один 
суддя слухає справу, а у другого на столі стоїть 
табличка: "Суддя в нарадчій кімнаті". 

Такі, на жаль, "європейські стандарти" мають 
місце в районних і міських судах. 

У цих умовах не тільки принижується людсь
ка гідність сторін у справі та інших учасників про
цесу, а й самих суддів. 

Однак з Розділу ГХ Концепції "Забезпечення 
діяльності судів"[ЗД2] не вбачається, як буде ви
рішуватися питання про забезпечення судів належ
ними приміщеннями. Хоча це є першочерговим 
завданням будь-якої судової реформи. Звичайно, 

ком'ютеризація судів це важлива справа і її в су
дах провести необхідно обов'язково, але комп'ю
тер і напіврозвалене приміщення суду річ несумі
сна. 

Разом з тим у Розділі І "Мета та завдання 
концепції"[3,3] лише констатується одним речен
ням, що через брак приміщень, придатних для 
проведення судового засідання, судді часто розг
лядають справи в робочих кабінетах. Вважаю, у 
цьому Розділі необхідно було вказати, яким саме 
чином і коли будуть суди забезпечені належними 
приміщеннями. 

Стосовно перевантаженості судів в Україні 
слід врахувати нераціональне використання судді
вських кадрів. Практика свідчить, що переванта
женість, як правило, має місце в міських та міськ-
районних судах, однак у переважній кількості рай
онних судів таке навантаження невелике. Так, се
редня навантаженість у кримінальних справах на 
суддю в Рівненській області в районних судах скла
дає біля чотирьох кримінальних справ, в суді 
М.Рівне більше[10]. 

Така тенденція характерна для усіх регіонів 
України і проблема тут зовсім не в справах про 
адміністративні правопорушення, адже їх за один 
день при наявності помічників можна розглянути 
не менше 50. 

У даний час в Україні слід провести деталь
ний аналіз навантаженості в судах і, де така наван
таженість незначна, суддів слід перевести в суди з 
високою навантаженістю. Проблема полягатиме в 
забезпеченні цих суддів житлом. 

Другою важливою причиною нераціонально
го використання суддівських кадрів є дублювання 
господарськими судами роботи міжгалузевих та 
адміністративних судів. 

Натомість проблема військових судів є штуч
но надумана. Зокрема, ліквідація військових судів, 
де працює трохи більше сотні суддів, породить 
більше проблем ніж дасть позитивних результатів. 
Це — введення таємного діловодства в кожному 
місцевому суді, відсутність практики специфічно
го розгляду військових злочинів тощо. 

Не витримує критики намагання авторів Кон
цепції утворити (шляхом виокремлення з існуючих 
загальних судів) окружні кримінальні суди для 
розгляду кримінальних справ, які нині підсудні апе
ляційним судам як судам першої інстанції. Так, на 
даний час апеляційним судам у першій інстанції 
підсудні злочини, передбачені невеликим переліком 
стагтей КК України, де санкцією встановлене довіч
не позбавлення волі. Це, зокрема, ст. 112; ч. 2 ст. 115; 
ч. З статті 258; 348; 379; 400; ч. 4 ст. 404; ч.2 ст. 438; 
ч. 1 ст. 442 КК [5], більша половина яких на прак
тиці не застосовувалася. 

По-перше не такий вже великий перелік цих 
статтей, де передбачена така сувора санкція, по-
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друге така практика залишилася з того часу, коли 
обласні суди у першій інстанції розглядали кри
мінальні справи за статтями, де санкцією було пе
редбачено смертну кару. У даному випадку ото
тожнювати вказані вище міри покарання, як кри
терій розгляду справ у першій інстанції апеляцій
ними судами, неможна. При довічному ув'язненні 
зберігається можливість у будь-який момент вип
равити судову помилку. При смертній карі це 
було неможливо. 

Слід зауважити, що практика розгляду облас
ними судами справ у першій інстанції склалася, 
коли не було апеляційної інстанції, і ці суди функ
ціонували як касаційна інстанція. 

Нині апеляційна інстанція при надходженні 
скарги або апеляційного подання прокурора має 
завжди можливість розглянути справу по суті, ана
логічно суду першої інстанції, і вирок місцевого 
суду не вступить в законну силу до розгляду 
справи в апеляційному суді, відповідно він не буде 
звернутий і до виконання. 

Розгляд таких кримінальних справ доцільно 
передати суддям місцевих судів, стаж роботи яких 
складає понад п'ять років, тобто обраних Верхов
ною Радою України довічно. Нерідко — це судді, 
які мають набагато більший досвід роботи від дея
ких суддів апеляційного суду. Тоді це буде в повній 
мірі відповідати висновку Концепції про те, "щоб 
кожний суд виконував функції лише однієї інстанції: 
місцеві суди — функцію першої інстанції, апе
ляційні суди — апеляційної інстанції, вищі суди — 
касаційної інстанції, а Верховний Суд України — 
касаційної інстанції у виняткових випадках"[3,11]. 

Як бачимо через незначну кількість справ ут
ворювати окремі суди з новими приміщеннями, 
адмінперсоналом явно недоцільно і з правової точ
ки зору, і з економічної, а тому "істотне зменшен
ня прогнозованих витрат на конвоювання до суду 
підсудніх" буде зовсім не адекватне затратам на 
створення нових судових ланок. Незрозумілим є і 
те, як в цьому випадку бачать автори і "істотне 
зменшення прогнозованих витрат, пов'язаних з 
викликом до суду учасників кримінального судо-
чинства"[3,11]. Невже ж вартість проїзду 30-50 км 
до районного центру дорожча ніж за 150-200 км 
до обласного центру? 

Незрозумілим є висновок, зроблений у п.6 
Розділу ПІ Концепції "Система судів" про те, що 
найдоступніші для населення місцеві суди район
ного рівня і надалі розглядатимуть нескладні, 
цивільні, адміністративні та кримінальні спра-
ви[3,11]. 

Якщо врахувати той факт, що місцеві суди 
розглядають біля 90% всіх судових справ у 
першій інстанції, то виникає закономірне питання: 
які ж суди розглядають складні справи та які суди 
будуть у майбутньому розглядати таку категорію 

справ, коли Концепцією передбачається створення 
судів для розгляду тільки вказаних вище справ? 

Поза увагою Концепції залишилася одна із най
болючіших проблем місцевих судів — це спеціаліза
ція суддів з розгляду певних категорій справ. При 
сьогоднішній плинності законодавства, постійному 
внесенні змін один суддя не може одночасно якісно 
розглянути кримінальну справу, справу про адмі
ністративне правопорушення, трудовий і цивільно-
правовий спір, а тепер ще й адміністративний позов. 

Прийняття Концепції у запропонованій ре
дакції явно не спрощує діяльність судді місцевого 
суду, а тільки ускладнює. Так, він вже повинен 
працювати не за двома процесуальними кодекса
ми, як було раніше, а вже за трьома — криміналь
ним, цивільним і адміністративним. При такому 
розгляді детально вивчити правові норми, що ре
гулюють вирішення даних судових справ, прак
тично неможливо, а тут ще й ускладнення проце
су, яке явно не сприяє успішному розгляду, ос
кільки збільшується вірогідність допущення по
милки не тільки норм матеріального, а й процесу
ального права. Тобто суддя місцевого загального 
суду на даний час повинен детально знати і пра
вильно застосовувати норми кримінального, ци
вільного, адміністративного процесу та процесу, 
який регулює розгляд справ про адміністративні 
правопорушення. 

Погоджуючись з твердженням Концепції, що 
Верховна Рада України за десять попередніх років 
не спромоглася виробити та законодавчо закріпи
ти чітке і системне бачення стратегії реформуван
ня правосуддя, необхідно домогтися повноцінного 
виконання виконавчою владою і тих нечисельних 
норм, які вже прийняті і давно набрали законної 
сили. 

Так, відповідно до п.7 ст.130 Закону України 
від 7 лютого 2002 р. "Про судоустрій України"[6] 
суди є юридичними особами, мають печатку, само
стійний баланс і рахунки в установах банку. Однак 
чотири роки дана норма Закону не виконується 
стосовно місцевих загальних судів. Вони до цього 
часу не мають самостійного балансу і рахунків в 
установах банку, а це важлива умова їх незалеж
ності і повноціного функціонування. 

Акцентуючи увагу на незалежності судді, ав
тори Концепції невірно трактують зовнішній 
рівень незалежності незалежністю від голови 
суду. 

Поняття "незалежний суд" охоплює два ос
новні аспекти: незалежність від виконавчої влади і 
від сторін, тобто є зовнішній і внутрішній рівень 
такої незалежності. Внутрішній рівень незалеж
ності судової влади обумовлює, з одного боку, 
власне діяльність суду зі здійснення правосуддя, а 
з іншого — статутні (судоустрійні) гарантії суддів. 
Характеризуючи даний рівень, відзначимо, що 
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Концепція удосконалення судоустрою чи продовження судової реформи? 

процедура здійснення правосуддя повинна бути 
захищеною від будь-якого втручання, у тому 
числі й від голови суду, який зобов'язаний ство
рити необхідні умови для справді незалежного роз
гляду справ по суті, однак не повинен втручатися 
в судовий розгляд справи. Зовнішній рівень неза
лежності судів в основному охоплює незалежність 
від органів виконавчої влади і розглядається в 
трьох аспектах — це судове управління; призна
чення суддів місцевих судів та голів цих судів 
органами виконавчої влади; особлива організація 
фінансування судів. 

Разом з тим, на відміну від проекту Кодексу 
судової влади, в Концепції є ряд позитивних зру
шень з реформування як судової влади в цілому, 
так і системи судів зокрема. Насамперед пропо
нується дійсно класична європейська модель судо
чинства — цивільні, кримінальні та адміністра
тивні суди. Хоча автори Концепції і тут повністю 
не хочуть відмовитися від зайвого баласту судової 
системи — господарських судів, перетворивши їх 
у повноцінні цивільні суди, оскільки все частіше 
постає питання доцільності функціонування госпо
дарських судів в судовій системі України. Якщо 
наявність так званих арбітражних судів, які були 
правонаступниками органів виконавчої влади так 
званих арбітражних комісій в минулому, диктува
лася особливістю "соціалістичної економіки", то на 
даний час господарські суди дублюють загальні 
місцеві суди. 

Незрозуміло, чому аналогічний цивільний 
спір між юридичними особами вирішує госпо
дарський суд, а якщо хоча б однією із сторін є 
фізична особа — це вже вирішує загальний суд? 

Коли врахувати, що відповідно до чинного 
цивільно-процесуального законодавства вивчення 
доказів у загальних судах проходить більш де
тально, виникає сумнів, чи не порушується в да
ному випадку принцип рівності перед законом? 
Адже в ст.13 Конституції України зазначено: "Усі 
суб'єкти права власності рівні перед законом"[2]. 

А про яку рівність можемо говорити, якщо 
судовий процес у цивільних спорах проводиться 
по-різному. Вбачається два шляхи вирішення 
даної проблеми: 

— перший — створення на базі господарсь
ких цивільних судів, які сконцентрували б в одній 
ланці розгляд всіх цивільних спорів, котрі в даний 
час розглядають загальні та господарські суди, 
саме таке цивільне судочинство характерне для 
більшості європейських країн; 

— другий — це передача функцій господарсь
ких судів судам загальної юрисдикції з передачею 
їм штату суддів з обов'язковою спеціалізацією 
розгляду справ серед суддів місцевих судів. 

Раціональне зерно таких пропозицій полягає в 
економії коштів, які виділяються на утримання 

судової влади, адже буде ліквідований адміністра
тивний апарат господарських судів, який фактично 
дублює діяльність адміністраторів загальних 
судів. 

Природа господарських судів (в недалекому 
минулому), на думку автора, продиктована наяв
ністю в УРСР двох різних за правовою природою 
форм власності — соціалістичною та приватною. 
Нині в незалежній Україні вже давно немає соціа
лістичної власності, всі форми власності рівні пе
ред законом і господарські суди доцільно реорга
нізувати в цивільні. Фактично на даний час роботу 
загальних судів дублюють більше тисячі суддів 
господарських судів. 

Серйозної уваги заслуговує підхід стосовно 
важливості та місця кваліфікаційних класів у сис
темі кар'єри суддів і особливо це болюче питання 
для суддів місцевих судів. Так, статтями 88—89 
Закону "Про судоустрій України"[6] передбачено 
шість кваліфікаційних класів судді: вищий та з пер
шого по п'ятий включно. 

Однак судді місцевого суду кваліфікаційні кла
си можуть присвоюватися лише з п'ятого по дру
гий клас. Якщо врахувати, що час перебування у 
п'ятому та четвертому класі буде складати по три 
роки, тобто шість, а в третьому — п'ять років, то 
після 16 років роботи суддею місцевого суду в 
судді не буде перспективи отримати вищий клас і 
відповідно це буде позначатися на його бажанні пра
цювати. 

На практиці виглядає так — якщо суддя місце
вого суду призначений навіть у віці 29 років, то 
через 16 років у віці 45 років він досягне вершини 
кваліфікаційної атестації, і коли врахувати, що чин
ним законодавством передбачено максимальний 
вік на посаді судді — до 65 років, то двадцять 
років лишаємо його перспективи підвищення у 
кваліфікаційному класі і відповідно збільшення 
доплати за названі класи. І це у випадку, коли не 
будуть судді присвоюватися достроково кваліфі
каційні класи. 

З цього приводу в Концепції досить влучно 
передбачається, що кваліфікаційний клас повинен 
передусім відображати професійно-освітній рівень 
судді та його не слід ставити у формальну за
лежність від стажу роботи й від рівня суду в сис
темі судового устрою[ 3,18]. 

Є позитивні зрушення у Розділі УПІ "Судді
вське самоврядування"[3,21].Так, на повну під
тримку заслуговує пропозиція, що у складі Ради 
суддів України не повинно бути більше третини з 
числа тих суддів, які перебувають на керівних по
садах в судових органах, оскільки у даний час Раду 
суддів України більш правильним було б назвати 
Радою голів судів України. 

Таким чином, зваживши недоліки Концепції і 
позитивні зрушення, слід зазначити, що Концеп-
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цію у такій редакції приймати недоцільно, вона всіх судових ланок. У протилежному випадку це 
потребує серйозного доопрацювання з участю буде чергова профанація судової реформи, яку 
вчених в галузі судоустрою та суддів практиків чекає доля попередньої. 
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