
Авраменко Любов Олександрівна
студентка  5 курсу спеціальності «Психологія» НаУОА.

Особливості вибору стратегії запам’ятовування залежно від результативності 
моніторингу метапам’яті

Опрацювання  значної  кількості  інформації  є  невід’ємною  частиною  навчальної 
діяльності студентів ВНЗ.

При  вивченні  нового  матеріалу  ми  зазвичай  здійснюємо  моніторинг  нашого 
розуміння  цього  матеріалу  і  відповідно  до  цих  знань  регулюємо  розподіл  навчальних 
ресурсів.  Коли ми намагаємося отримати інформацію з пам’яті, ми виносимо судження 
про те,  що ми вже знаємо чи  не  знаємо.  Ці знання  про продуктивність  нашої  пам’яті 
сигналізують  нам  про  те,  що  деяка  інформація  справді  доступна  в  пам’яті,  а  ту 
інформацію, яку ми знаємо гірше, варто шукати далі. 

Пам’ять є одним із найбільш потужних механізмів пізнання. Контроль та управління 
різними  аспектами  нашої  пам’яті  залежить  від  метакогнітивних  процесів.  Тому важко 
переоцінити їх вагомість у навчальній діяльності студентів та й у повсякденному житті 
загалом. Метапам’ять є сукупністю механізмів, що допомагають індивіду отримати знання 
про функціонування власної пам’яті. 

Термін «метапам'ять»  був  запропонований у  1979  році  Джоном  Флейвелом,  який 
визначив  її  як  знання,  моніторинг,  та  контроль  людиною  власного  запам'ятовування. 
Метапам'ять включає в себе такі процеси:
- аналіз поставленого завдання та виділення інформації, яку потрібно запам'ятати;
- вибір стратегії запам'ятовування в залежності від поставленого завдання;
- постійна оцінка ефективності виконання завдання;
- зміна стратегій в залежності від результату.

Моніторинг пов'язаний із первинною обробкою інформації та підготовки її до засвоєння, 
відповідає за перехід інформації від об'єктивного до мета-рівня, та становить собою переважно 
спостереження та оцінку отримуваної інформації.

Моніторинг метапам’яті особистості визначається як процес структурування та збору 
інформації  щодо репродуктивних можливостей нашої  пам’яті  у формі метакогнітивних 
думок  (метапам’яттєвих  суджень),  які   стосуються  обізнаності  людей  про  можливості 
власної  пам’яті.  Отже,  метакогнітивні  судження по суті  своїй є оцінкою індивіда  власної 
здатності засвоїти певну інформацію.

Увага  нашого  дослідження  зосереджена  на  таких  метапам’яттєвих  судженнях  як 
судження про легкість вивчення (EOL) та відстрочених судженнях про вивчене (dJOL).

Судження  про легкість  вивчення  (EOL)  –  це  судження,  які  людина  робить  перед 
безпосереднім  вивченням  матеріалу.  Відстрочені  судження  про  вивчене  (dJOL)  є 
різновидом JOL і є передбаченням майбутнього відтворення через деякий проміжок часу 
після  безпосереднього  вивчення  інформації,  що  більшою  мірою  спираються  на 
діагностичні спроби пошуку уже збереженої інформації.

Студенти  використовують  різні  стратегії  запам’ятовування  задля  досягнення 
максимальної ефективності навчання. 

У  Загальноєвропейських  Рекомендаціях  з  мовної  освіти  термін  "стратегія" 
розглядається  у  широкому  та  вузькому  значеннях.  У  широкому  значенні стратегія 
розглядається стосовно будь-якої діяльності, пов'язаної з вивченням мови, і визначається 
як  певним  чином  організована  та  керована  лінія  поведінки,  обрана  індивідом  для 
виконання завдання, яке він ставить собі сам, або з яким він стикається. У більш вузькому 
значенні, у межах вирішення комунікативних завдань, стратегії - це мовленнєві засоби, які 
користувач мовою застосовує для мобілізації і балансу своїх ресурсів, активізації вмінь та 
навичок,  щоб  задовольнити  комунікативні  потреби  у  певному  контексті  й  успішно 
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виконати поставлене завдання у найбільш зрозумілий або найбільш економно можливий 
спосіб залежно від мети.

 В  основу  нашого  дослідження  лягли  стратегії  запам’ятовування  запропоновані 
Брауном, а саме: категоризація (categorization), що передбачає прив’язку нової інформації 
до попереднього досвіду та реорганізація (еlaboration) – створення нового змісту. Також, 
ми  визначили  доцільним  вивчення  стратегії  вибору  часу  (speeded  strategy  decisions) 
виокремлену  Шварцом,  адже  будь-яке  запам’ятовування  вимагає  раціональне 
використання часу для вивчення того чи іншого матеріалу. 

Вибір стратегії запам’ятовування є важливим в контексті ефективності затраченого 
часу на запам’ятовування. Адже стратегію можна вважати продуктивною тоді, коли при 
меншій затраті часу продуктивність відтворення є вищою. Тож наше дослідження також 
покликане  внести  ясність  у  вирішення  питання  щодо  зв’язку  стратегії  вибору  часу  із 
продутивністю  відтворення  та  результативністю  моніторингу  метапам’яті  (що  в  свою 
чергу дає можливість виявити помилки і змінити стратегію в процесі запам’ятовування).

В основу дослідження покладено такі основні гіпотези: відтворення буде кращим у 
випадку  коли  студенти  використовуватимуть  стратегію  реорганізації  матеріалу,  що 
запам’ятовується,  аніж  у  випадку  використання  стратегії  категоризації;  вибір  стратегії 
запам’ятовування (реорганізації або категоризації) є взаємозалежним із результативністю 
моніторингу метапам’яті  (прогностична  валідність  метапам’яттєвих  суджень);  стратегія 
вибору  часу  взаємопов’язана  із  продутивністю  відтворення  та  результативністю 
моніторингу метапамяті,  у наступній відповідності:  найменше часу витрачатиметься на 
запам’ятовування та повторення у випадку високого показника прогностичної валідності 
метапам’яттєвих  суджень,  найбільше  часу  витрачатиметься  на  запам’ятовування  та 
повторення  у  випадку  низького  показника  прогностичної  валідності  метапам’яттєвих 
суджень.
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