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Mniejszosci narodowe i tazsamasé w czasach kultury informacyjnej

(kontekst polsko-ukrainski)

Creation of new media and cultural shifts that aopany this process are taken as a
gualitatively new state of society and culture. @diag cultural situation involves reassessment of
concepts and values. The current state of humasitgharacterized by the increasing role of
informatization processes, new technologies and nmesdia. It changes the understanding of
various cultural phenomena, including the searchdersonal identity. In face of contemporary
cultural realities the process of establishing tentity of national minorities gets a new meaning
and new manifestations. This article presents &engpt to assess the role of new media in shaping

the identity of national minorities.

Rozwdj technologii informacyjnych i nowe wymiary kutury

Ze wzgkdu na rozwoj technologii informacyjnych iagle wzrastajca role informacji w
spoteczéstwie, badania kultury na wspolczesnym etapie ridg lpetnymi  be przemylenia
nowych fenomenéw kulturowych. Zmiana media domjoego wywiera pazne wplywy na
kulture swiatows; tak byto z ksizka, kinem, telewizj. Era nowych medidow charakteryzuje si
powstaniem nowych wzi kulturowych i nowymi zjawiskami.

Refleksje i dyskusje dotygze zmiennéci teraniejszagci obecne $ wszdzie. Wzrastajca
rola technologii informacyjnych staje waym instrumentem formowania priorytetow i wadb
Coraz wgkszego rozgtosu otrzymujpojecia ,netokracji”, ,pokolenia sieci”, ,nauki 2.0” et
Zmiany kulturowe i nowy paradygmat kulturowy znggswoje odwierciedlene w régnych
teoriach. Jednz takich, opisujcych ,nowe” zjawiska, jest teorigkultury 2.0, u podstaw ktorej
lezy koncepcja Tima O’Raily o powstaniu nowego pokaewytkownikéw Internetu web 2.0.



Media masowe ju 3 nie tylko zrodiem informacji, lecz platformmnowego bycia. Audytorium
masowej komunikacji junie jest pasywnym odbiardecz aktywnym gytkownikiem, ktéry mae
produkow& nie tylko wiadoméci, ale i wartdci — co jest podstayvdo formowania nowych
wymiarow bycia w kulturze i jej tworzenia

Nowa sytuacja kulturowa otrzymuje @osprzeczne oceny. Z jednej strony cechuje si
otwartcicia i ponaddystancyjri@ia, co pozytywnie ocenia w swoich pracach na przyktacens
Lessing. On okrda dzisiejsza sytuacje kulturow jako proces przégia kultury pasywnego
konsumpcjonizmu (read onlglo kultury tworzenia (read/write) Z drugiej strony, powstaje wielu
prac krytycznie nastawionych wobec nowych zjawiskorimacyjnych, takich jak Internet,
cyberkultura czy spotecastwo informacyjne. Tak, Andrew Keen okl dzisiejsz kulture jako
kulture amatoréw w ramach ktorej powstaje wiele niepotrzebnyclefaktow, przetwarzag ja na
wielkie wysypiskd.

Zasadnicz role w przemylaniu zmian kulturowych i roli wplywu technologii
informacyjnych na caty system spoteczny (chodanitutylko o kultue, lecz gospodakk polityke
etc) odgrywaj idee Manuela Castellsa. W swojej pracy ,Epoka nmiacyjna: gospodarka,

spoteczéstwo i kultura” on opisuje zmianparadygmatu, zaznaczejze pod wptywem nowych

technologii informacyjnych tracznaczenia pepia czasu i miejsca i powstaje nowa kultura

kultura realnej wirtualngci.

.Powstanie nowego systemu elektronicznych komujildmarakteryzuje g w skali
globalnej, integracja wszystkich mediéw, i ich majalna interaktywnéc zmienia nasg
kulture i takie zmiany @ nieodwracalne. <...>

Pod realmy wirtualnascig ja rozumiem system, w ktorym sama reéindt.z.
materialne/symboliczne istnienie ludzi) catkowiciemieszczona w postawie wirtualnych
obrazow, wswiecie tworzonych wirtualnych przekahaw ktérym istota symboli nie tylko
metafora, lecz miei w sobie aktualne dwiadczenia ™

Zmiany kulturowe powodygj zmiany socjalne. Zmiana zasobdéw i ralz do tworzenia
wartasci wywiera ogromny wpltyw na caly system spoteczKyltura informacyjna proponuje
nowe srodki i praktyki jak do kreowania nowych artefaktd tresci kulturowych, tak i do

przeniesienia t&ei kulturowych zeswiata fizycznego déwiata wirtualnego.

»Taka wirtualng¢ jest nasz realnocig jako konsekwencja tegae w tej sferze
pozaczasowych, pozbawionych miejsca systemach lsymlgoh my konstruujemy kategori
wywotujemy obrazy, ktore fornupasze zachowanie, uruchamigjrocesy polityczne, ktore
wywotujz sny i rodz koszmary®



Tradycyjne pajcia uzyskuy nowe znaczenia i takie zmiany wplywapie tylko na
paradygmat kulturowy, ale i na procesy formowamiasnego ,Ja”. W tym artykule podejmujemy
préba ocerd role tazsamdaci mniejszdci narodowych wéwietle kultury informacyjnej, jak rownie

role nowych medidéw w ksztattowaniuasamdaci narodowe;.

Tozsamaé mniejszasci narodowych

Anthony D. Smith w pracy , Tssamac narodowowa” konstatuje faky kwestie tasamdaci
poruszane byly jeszcze za czasow Sofoklesa. WdiiageKrolu Edypie, mowi on, poszukiwania
wlasnej tasamdci Edypa § ilustrach tego, na ile skomplikowanym i xzorodnym splotem
rozumier jest wiasne Ja: ,Edyp przechodzi przezne kategok i role. Te kategod s
jednoczeénie tazsamdaciami kolektywnymi, dobrze znanymi grekom w V wieptzed naszery””.
Podobnie kady period historyczny wptywa na proces rozumienidoimowania siebie. Co
faktycznie i odzwierciedla proces formowania wigsrnezsamdci, ktora najczsciej jest
definiowana jako wzghnie trwata struktura uczu wartgici i przedstawig (reprezentacji)
odnoszcych sg do siebie.

Hanna Malewska-Peyre w pracy ,Jdrédd swoich i obcych” podkrela nasgpujace cechy
tozsamdci: strukturalistyczny charakter i zmienid@ jednej strony, spojsé i ciagtos¢ z drugie).
Ciagtos¢ tozsamdaci osobistej zalkey od ocen tasamdci spotecznej. A przerwanie tejagtosci jest
symptomem Kryzysif'

Tozsamda¢ indywidualna, w tradycyjnym ggiu, ksztattuje si przez tasama¢ zbiorowa:
poprzez procesy identyfikacji z rodzinami, osobaotiskimi itd., albo odwrotnie— poprzez
réznicowanie s od nich i poszukiwanie wtasnej @thnasci. Innymi stowy, wtasne Ja definiujegsi
przez My. Tasamd@¢ narodowa zajmuje miejsce w zémej strukturze tssamdci indywidualnej i
jest to dwiadomienie wiasnej przynaeosci do pewnego narodu, przyjmowanie wadoi
symboli narodowsgciowych, wraz z tym poczucie admasci wobec innych narodow.

Ksztaltowanie tesamda¢ przedstawicieli mniejszoi narodowych nosi bardziej zony
charakter ari tych oséb, ktére stale mieszkay jednym kraju, poniewa identyfikuj siebie nie
tylko z krajem w ktérym mieszkaja i z tym s ktdrego pochoglz

Antonina Ktosowska wprowadza w dyskurs naukowyegi@ kulturacji — udziatu jednostki
w kulturze symbolicznej (gdzie kultura symboliczrsystem znaczestanowscych obszar sztuki,
wierzei, historii i tradycji, wspolnych dla czionkéw daneyspélnoty i dziedziczonych
miedzypokoleniowof'. Kulturacja wysgpuje tu sita ktéra tworzy pole symboliczne poprzez
przyjmowanie i zaswajanie wasm i tradycji utazsamiania s z krajem w ktorym mze nawet

nigdy nie bywano, lecz jest on krajem ojczystymzWNigmy jego polem symbolicznyr.



Z inngj strony wysipuje proces socializacji (jako zaswajania pewnggbesnu wiedzy, norm
i wartosci , oraz sposobdéw zachowania 8§ w pewnym spoteczstwie, co pozwala istnéei
dziata® w nim jako réwnoprawny cztonek) — jako czynnik zgamiania s s krajem w ktérym
mieszkasz. Nazwijmy jego polem symboliczngn

Proces ksztaltowania #isamd@ci mniejszéci narodowych zawsze proces stosunkow
wzajemnych pol S i K. Pawel Boski w swojej pracy h@ciu Polakiem w Ojczinie” rozwazajac
nad teora akulturacji kanadyjskiego psychologa Berry’ego egkiuje ze ze czterech rodzajow
aktualizacji i ksztaltowania ssamdci przybyszow. $ to: integracja — harmonijne tkwienie w
obu kulturach (S K rownoznaczn&symilacja — catkowite wejcie w nowg kulture i odrzucenie
starej (dominacja S)separacja — sztywne utrzymanie @iw starej kulturze bez domieszek
(dominacja K),marginalizacja — zycie poza nurtem obu kultur (bycie poza obu pola®i)ategia
integracyjna jest najbardziej preferenaypge wzgédu na zdrowe funkcjonowanie psychiczne osob
przechodzcych proces akulturadii.

Wielu naukowcoéw mowei o0 istnieniu te trzeciej warstwy tosamdaci — sredniej medzy
dziedziczon (K) a nabyi (S). Tak, Jerzy Nikitorowicz w pracy ,Pogranicz€ozsamdac.
Edukacja Mgdzykultrowa” nazywa 4 trzech tozsamda¢ ,mediatorem mgdzy dziedzictwem a
wymogamizycia spotecznegd” Schematyczniesredniona tasamaé jest stred pokrywania si
pol Ki S.

Pawet Boski pole pokrywaniagsiub rozbienosci miedzy kulturami dziedziczani nabyt

nazywadystansemkulturowym.

» Wprowadzitem perie dystansu kulturowego dla okienia stopnia ich pokrywaniaesi
lub rozbienasci w zakresie (a) przekonayciowych odnénie przyczyn kontrolggych
wydarzenia wirodowiskach naturalnychdlz spotecznych oraz (b) profili wartci

ucielgnione w prototypach”

Pole pokrywania gi— jest polem wspélnych symboli i wadtd. Diugas¢ dystansu zaley od
odlegtaici potazenia krajow z ktérymi utssamia si jednostka. Mowic o krajach blisko
potozonych ilas¢ takch symboli bdzie bezwzgidnie wicksz. Tak, mowac o Polskie i Ukrainie
diuga historia wzajemnych konkatéw i bliskopotozenia terytorialnego spowodowata istnienie
wielu wspdlnych symboli dla obu krajow. Na przykiahrzécijanstwo — jest wspokn religia dla
obu krajow. Mimoze w Polsce jest domimugy katolicyzm, w Ukrainie — prawostawie,akszai¢
wartasci zostaje rownoznacznie podzielania (dekalog,esredmiertelnych grzechéw, cnoty Boskie

itd.). Im blizej do granic krajow — tym wkszescieranie rénic. Na pograniczu na przykladesto



mozna zauway¢ prawostawne ikony zestawione z wizerunkami kakiiic, albo sSwigci
prawostawni i portrety Papierza.

Rowniez istnieje inne wspotpodzielane Polakami i Ukami wartdci: migdzy innymi
rodzina, matka, patriotyzm, duchosgp paistwo, niepodlegi i wiara. Jednoczaie wspoélne
granice — zawsze wspolna historia, co potwierdzaregg postaci historycznych — Keia
Ostrogskie, Andrzej Szeptycki, Wiaczestaw kgki, Juliusz Slowacki i in. Ze wzgdu na toze
polsko-ukrahska historia obficie nasycona konfliktamiesto wspdlne symboli majprzeciwlegh
semantyk lub ocer. Takie wane historyczne osoby jak Stepan Bandera, Bogdanieltioki
czy hajdamaki odgrywajrézne znaczenie dla onu narodéw: dla Ukcaw wyzej wymienone
postaci — bohaterowie, dla Polakow — zbrodniaregdgowie. . Takie wspdlne symboleegsio
stap czynnikiem do oceniania Innego. Wspdlna ocena zytywna postawa wobec Innego,
przeciwlegta lub odmienna — negatywna postawa. gdtatliwosci pojawiania tych czy innych
postaci i symboli zaley rowniez ocena Innego, to znaczy imgksza ilg¢ pozytywnie ocenianych
obustronnie postaci lub symboli objawig s polskim dyskursie politycznym lub medialnym, im
wigksza maliwos¢ pozytywnego postrzegania mniejszionarodowych.

A to swop drogy wywiera wptyw na komfortowe bycie i poziom poczaugodndci grupy
mniejszgciowej. Ze wzgtdu na poziom poczucia wilasnej godcio tozsamaé maze by
pozytywrg lub negatywn. Pozytywna tazsamaé — uswiadomienie posiadania zalet, odczucie
mozliwosci wptywu na otoczenie i poréwnywania z innymi rgg niekorzystnymi.Negatywna
tozsama¢ — wwiadomienie braku zalet i zdol$m, wlasnej niewartéci.Wigksza ilgc wspolnych
symboli — wgksze szansy formowania pozytywnepzgamdci. Ciagtos¢ tozsamdci osobistej
zalezy od oceny tesamaci spotecznej. W spoteczém homogenicznej jednostka funkcionuje z
witasnym kodem kulturowym uzyskuje pozytyavocerg i formutuje pozytywn tozsamaé.

Stosunek do przedstawiciela innego kraju zaked okresu historycznego, wspolnej historii a
rowniez warunkéw ekonomicznych. Przedstawiciele mnigjsznarodowych ogsto g uwazani za
,obcych”, zwlaszcza gdy wywiaja sie sposobem bycia, wygdem i t.d. Obcy lub Inni — ¢3to
wigze Sk z negatywnym ocenianiem.

Hanna Malewska-Peyre nazywa szereg prawidéoiwdktore powoduyj ksztattowanie
tozsamaci m. innymi — wspotzalanos¢ ilosci negatywnych przekazow skierowanych i poziomu
wartcsci (im wiecej przekazéw, tym ngze poczucie); przynaeos¢ jednostki do negatywnie
ocenianej grupy — grozi generalizacpnegatywnych reprezentacii; negatywna ocena wprost
proporcjonalnie zale od czstotliwosci zawodéw oczekiwa ™

Otéz wazna role w ksztattowaniu tessamaci odgrywa spoteczestwo, gdy ocenia koggako

negatywne lub pozytywne .



Wplyw nowych medidéw na tasamasé

Jezeli w tradycyjnych, a nawet i w przemystowych spakstwach o tasamaci mowia jako
0 spojnej i trwatej (poniewasocjalne role byly okgtone, a mitologia i ideologia reglamentowaty
sfery mylenia i zachowania), w erkultury informacyjnej (era wytwarzania i przetwania
informacji) miejsce tradycyjnej tsamdci zaczyna posiadawirtualna — ktéra przewiduje
mozliwo$¢ postugiwania si takim zespotem charakterystyk, ktére mdny¢ potrzebne w pewnej
sytuacji. Zamiast jednej zsamdci powstaje mnéstwo niestabilnychzsamdci. Taky elastycznét
opisuje Zygmund Bauman:

.Dzisiaj problem ktory niepokoi ludzkKé polega na nie tyle na tym jak naby
preferowamy tozsama¢ i przymusé otoczenie wyzrajq, ile na tym jak moc w potrzebny
moment zmiefistarg tozsama¢ jezeli ona straci cenngs "

Gerhard Banse dzieli zeama@¢ na naturala a sieciow, oprocz tego, zaznacza o fenomenie
Lfalszowania tasamdci” komunikacja sieciowa pozbawia cielesoi ten fakt nadaje nmiwosé
konstruowa zyczeniowy tozsama¢.

Jezeli tradycyjnie proces ksztatltowaniazéamdaci osobistej wgksza miar byt uzaleniony
od otoczenia spotecznego — tu widzimy odwrotny psoe dominujca jest indywidualizowana
tozsama¢. W swiecie bogactw, wladzy i obrazéw, poszukiwania wistazsamdci, zbiorowej
lub indywidualnej, przypisanej lub skonstruowarstégjezrodtem socjalnych znacgeludzie coraz
czgsciej organizuy sensy nie naokoto tego co oni rgba tego kim oni g lub kim oni siebie
uwazaja””’, — méwi Manuel Castells.

Potwierdzenie temu znajdujemy w artykule Gerhardad® ,Tasama¢é w swiecie realnym i
przestrzeni wirtualnef*, w ktérym dotacza on wiele przyktadéw na potwiemnie idei przemiany
.edynego monolitnego prawdziwego Ja” w mnégtozsamdaci w przestrzeni wirtualne;.

Warto zwrocé uwag na cechy nowych medidw (zwlaszcza Internetu) kiéemia ich od
mas-mediow tradycyjnych. Pierwgiznajwazniejsz jest maliwos¢ sprzzenia zwrotnego podczas
komunikacji masowej. To stawia caty proces komuwi&oia na nowe tory.

Takie zmiany bezpwoednio wptywag na ksztatltowanie tgsama¢ przez media. Wiadomie
jedm z gtdbwnych teorii dziatania mediow jest teoriang@pisu¢ ich socializujgcarole Mnostwo
mediéw mniejszéci narodowych dziatapych w krajach zamieszkania pewnkulturalizuj aca
role. Na ptaszczgnie internetowej procesy socializacji i kulturacjabywag innych znaczé
Proces tworzenia #samd@ci za pdriednictwem mediow przestaje &y procesem
jednokierunkowym.

Ludzie dyza ponad wszystko do pozytywnego obrazu samego siBbizukiwanie najwaszego

poziomu poczucia whlasnej goditd czesto mae realizowd sie przez utasamianie s z r&nymi



grupami. Mniejszéci narodowe zalaie od sytuacji maj podstawy utesamia& si¢ jak z jednym
krajem (s ktorego pochodg tak i z drugim (w ktérym mieszkgj Podczas kontaktow
migdzypersonalnych, niegatywnie ocenianie wditos pola symbolicznego K (czyli wado
zwigzane z krajem pochodzenia) generalizuje @cea cay struktug tozsamdci. Gdyz podczas
komunikacji internetowej kale pole mae przejawid sic osobno bez ryzykow rozpowszechnienia si
oceny na inne pola. ROwniéstnienie ambiwalentnych wagit w polach K i S podczas komunikacji
interpersonalnej sktani@j jednostk do wyboru jednej z nich, gdyspecyfika komunikaciji
internetowej pozwala ujawndajedmy lub inm wartas¢. W takiej sytuacji mgna unikmé ryzyka
kryzysu tazsamdaci.

Specyficznymi cechami komunikacji internetowej jestonimowd¢ i ponadterytorialng
(mozliwos¢ wzigcia udziatu w dyskusji niezateie od tego gdzie fizycznie znajduje sisoba —
byle by miata maliwos¢ podhczenia sprgtu do sieci globalnej) co jednocrée pozwala bra
udziat w dyskusjach tych grup (a w tym i narodéaiowych) z ktorymi oni siebie utsamiaj.

Benedykt Anderson w pracy ,Wspolnoty wyoboae” méwize kady nardd jest socjalnie
konstruowan wspolnos, wyobrazona ludzmi ktére g jego czscia. Narody § wyobrazone
poniewa ,cztonkowie nawet najmniejszego narodu nigdy n¢elabwiedzie wigkszaici swoich
.oraci”, spotyka si¢ s nimi albo nawet stysze nich, wtedy kiedy w umystach k@egozyje obraz
ich wpélnoty™. Wedtug teorii Andersona mniejsmd narodowe jest dobr ilustrach
wyobrazeniowej wspolnoty, natomiast w ramach dzisiejsyjiaciji kulturowej pojawia gi okazja
dofaczy¢ do wspolnoty s ktar utazsamiaj sie, chocia by i wirtualnej. Organizacja komunikacji
wedtug opisanego wgj sposébu pozwala kraudziat w zyciu i omowieniu probleméw kraju
ojczystego popez organizaegj forow, rozmow, dyskusji i td. i czusie jego pethoprawnym
cztonkiem. Dodczenie do wirtualnej wspdllnoty pozwala nie uwymikiozsamaé narodovy
poniewa tozsam@¢ narodowa aktualizuje @i stag sie wazna w momentach gdyajporéwnywano
lub kwestionowano — tu bigrgore inne poziomy. Tak, jeli przeghdat blogi przedstawicielow
diaspory na ukraskich platformach internetowych, w profilach wprawnie zobaczymy
narodowdci, czsciej ,historyk”, ,dziennikarz”, ,muzyka” i td. To o©zywiscie nie jest
bezsprzecznym argumentem niwelowanias&mngci narodowej, lecz odwrotnie — wolnego jej
przejawiania i bez konfliktu wewatrznego i zagreen kryzysow.

Z innej strony, Internet jest przestrzgritora odwierciedla symboli z pola pokrywaniazss
i K. Tu widzimy ocenianie tych symboli przedstawiemi i narodu dominggego i mniejsz<i
narodowych. W sferze polsko-ukifigkich stosunkow d@ tatwo zauway¢, ze pozytywm ocer na
forach internetowych majematy ,zielonego” kraju, muzyki, wspotczesnepéipracy naukowe; i
kulturowej, sportu i td. Negatywnie oczydeie postaci historyczne i symbole wspdlnej historii
réznie oceniane przez Polakoéw i Uktadw: Stepan Bandera, druga wojfwiatowa, UPA etc.



Wedtug danych Raportu ,Stosunki Polsko-Ukskie. Czy Polskie mediag sobiektywne?*"
wzrasta negatywna tendencja w ostatnich 3 latagawpania s¢ tresci ksenofobicznych i
omawiania, symboli negatywnie cechowanych. N# anawianie faktycznie wcale postacie
symboliczne pozytywnie oceniane obu narodami. kéyfeq bardzo wane w formowaniu obrazu
innego u dominujcego narodu i tasamdaci mniejszd@ci narodowych.

Otéz, Internet jako gtébwne media kultury informacyjnejywiera pogzny wplyw na
organizag} komunikacji masowej. Jako media masowe jest ing¢ntem ksztattowaniazeamdaci
mniejszaci narodowych poprzez sprzyjanie procesom kultuiagpcializaciji. Wieksza miarg aniz
inne media masowe dmiza s¢ do procesu kulturacji poprzez miovos¢ wziecia odbiorg udziatu
w wirtualnym zyciu kulturalnym i politycznym kraju z ktérego pawdei, pozwala postugivwasic
jezykiem ojczystym i wypowiadasie bezkonfliktowo w dyskusjach internetowych. Z jegsieony
taka elastyczni@ przesuwa tesama@é narodovy na drugi plan, z innej tworzy umowy dla

bezkryzysowego jej rozwoju.
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