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WOJNA W DZIENNIKARSKIM PRZEKAZIE SPORTOWYM
W UJECIU KOGNITYWNEJ TEORII METAFORY

Y ecmammi, na ocnosi ananizy memagopu 6iiinu, AKa 4acmo MpanisgeEMvcs y CNOPMUBHUX 2A3EMHUX CIATNIAX,
asmop NOKA3ye MONCIUBICIb BUKOPUCIAHHSL TMOBAPUCIEOM OOCTIOHUYLKO20 ANApamy KOSHIMUGHOT JIIHEGICUKLL.
LInsxom suasnenns mexanizmie OUCKYCIi npo cnopmueHi 3axo0u ma ix 6N1ue Ha OCMUCTIEHHsl CHOPMY A8MOp HAMA2a-
€MbCsl IONOGICMU HA NUMAHHSL NPO Me, K 3 MOPATLHOT MOYKU 30PY NOBUHHO | He NOGUHHO 2080PUMIUCS HPO CHOPII.

Kniwouoei cnosa: xoenimuena ninegicmuxa, Koenimuena memagopa, emuxa mosu, girocodis cnopmy, mema-
¢gopa sitinu

B cmamvwe, na ocHose ananuza memaghopoi 80tiHbL, UACHO BCMPEUAEMOlL 8 CHOPMUGHBIX 2A3EMHBIX CIAMBbSIX,
asmop NOKA3bl8aem 603MOJNCHOCHIb UCNONb308AHUS. 0DUECMBOM UCCLE008AMENbCKO20 ANNAPAMA KOZHUMUG-
HOU JuHesucmuku. Ilymem 6bl6/eHUs. MEXAHUIMO8 OUCKYCCUL O CHOPMUGHBIX MEPONPUSIMUAX U UX GIUSHUE HA
OCMbIC/IeHUe CROPMA A8MOP NbIMAEMcsl OMEEeMuMb Ha 6ONPOC O MOM, KAK ¢ MOPAIbHOU MOYKU 3DEHUsl OOIICHO
U He O0JIDICHO 2080PUMbCSL O CHOPME.

Kntouesvre cnosa: KoCHUMUBHAS TUH2BUCMUKA, KOCHUMUGHASL MemMAhopa, SmuKa A3vika, huiocodus cnopma,
Memagpopa 601iHbl.

An author of article, by interpretation metaphor of war occurs in many articles about sport, outlines how we
can apply the cognitive linguistic research tools to social research. This article aimed at answering the question,
how, of moral point of view we should, a how we shouldn t talk about sport.

Key words: cognitive linguistic, cognitive metaphor, ethics of language, philosophy of sport, metaphor of war.

«We wszystkich aspektach Zzycia opisujemy naszq rzeczywistosc
poprzez metafory, a nastepnie przystepujemy do dziatania w oparciu o
metafory. Wyciggamy wnioski, okreslamy cele, podejmujemy wyzwania,
planujemy dziatania, a wszystko to w oparciu o to, w jaki sposob czesciowo
strukturalizujemy nasze doswiadczenia, Swiadomie i nieswiadomie, poprzez
metafory» [3, s. 25].

Wprowadzenie

Refleksja nad metaforg ma dtuga historie, siegajaca czaséw Arystotelesa, ktory stworzyl pierwsza teorig
metafory, tzw. teori¢ substytucyjna. Filozof widzial jednak w metaforze jedynie ozdobg jezyka poetyckiego,
pozbawiajaca go znamion pospolitosci i przyziemnosci i uwazat, ze stowo przenosne w kazdej chwili mozna
zastgpi¢ stowem dostownym, bez utraty znaczenia pltynacego z metaforycznego uzycia stowa. W p6zniejszych
teoriach, wbrew teoriom klasycznym, zwrocono uwage na aspekt innowacyjnosci metafory. Dzigki tzw. nad-
wyzce znaczenia metafora méwi nam co§ nowego o rzeczywistosci, a kazda jej parafraza unicestwia niesiony
przez nig unikalny sens. Niemniej jednak metafore nadal uwazano za zjawisko wylgcznie jezykowe i incyden-
talne. Istotna w tej materii zmiang¢ przyniosta dopiero kognitywna teoria metafory, w ktorej metafore uznano za
zjawisko takze pojeciowe! oraz za nieodlgczny element wszystkich niemal wypowiedzi. Metaforyczne uzycie
jezyka (metafora jezykowa) to zewnetrzny przejaw metafory pojeciowej — moéwimy metaforami (metaforami
jezykowymi), poniewaz myslimy metaforami (metaforami pojgciowymi). Metafora, jako odzwierciedlona w
jezyku podstawowa struktura myslowa, pozwala nam zrozumie¢ otaczajacg rzeczywistos¢, dzieki niej jesteSmy
W stanie uja¢ poznawczo cos, co z jakiegos powodu poznaniu si¢ wymyka [1].

Skoro jednak rozumienie $wiata w tak $cisty sposob zalezy od méwienia o tym $wiecie, to nasuwa si¢
watpliwo$¢, czy ewokowane przez niektdre metafory obrazy $wiata sa obrazami pozadanymi. Czy rzeczywi-
Scie tak chcemy mysle¢ o otaczajacym nas Swiecie. I wreszcie, w jakie narzedzia si¢ uzbroié, by niepozadane
sposoby mowienia skutecznie obnaza¢ i eliminowac. Jednym ze sposobow wykrywania pewnych utartych,
zwykle nieuswiadomionych wzoréw, wedtug ktérych myslimy i dziatamy w wigkszo$ci spraw codziennego
zycia jest badanie jezyka, ktory do nas dociera i ktorym w sposob nieunikniony zaczynamy si¢ postugiwac.

Taka tez droga zostanie obrana w niniejszym artykule, a przedmiotem podj¢tych analiz bedzie powszechna
w dziennikarskich przekazach sportowych metafora wojny. Przedmiotem analizy begda artykuty relacjonujace

! «Istnienie metafor jako wyrazow jezykowych jest mozliwe wilasnie dlatego, ze metafory tkwig w systemie poje¢

cztowiekay [3, s. 25].
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przebieg meczow pitki noznej zamieszczone na portalu Onet.pl. Jednakze stanowi¢ one bedg tylko przyktad
dziatan jezykowych sktadajacych si¢ na metafor¢ wojny i z racji daleko posunigtej wybiorczosci oraz fragmen-
tarycznosci nie beda stuzyly opisowi oraz ocenie «polityki» jezykowej portalu, ale jedynie pokazaniu, ze na-
wet w relacjach z meczow nie tak bardzo istotnych dla nas Polakow! jak na przyktad mecze polskiej reprezen-
tacji z druzynami Niemiec i Rosji podczas Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w 2008 i 2012 roku obecna jest
retoryka wojenna. Jej zastosowanie jest powszechne, za$ dla odbiorcow tak oczywiste, ze nie budzi wlasciwie
zadnych watpliwos$ci. Tymczasem wystarczy przypomnie¢, jak wielki wplyw miaty media na podsycenie na-
strojow przed i trakcie meczu Polska — Rosja podczas Mistrzostw Europy w minionym 2012 roku, by postawi¢
pytanie: czy to z pozoru niewinne przyzwyczajenie kibicow do wojennej retoryki w przekazach sportowych
nie powoduje, ze w sytuacjach wyjatkowych (kiedy dodatkowo dochodza do glosu trudne do§wiadczenia hi-
storyczne, stereotypy, uprzedzenia) staja si¢ oni bardziej podatni na wplyw tej retoryki niz zwykle?

Celem artykulu nie bedzie wigc pokazanie, jak we wspotczesnym dziennikarstwie sportowym konstruowana
jest metafora wojny (co zreszta wymagatoby znacznie obszerniejszego opracowania), ale proba odpowiedzi na
pytanie, czy wykorzystywana w przekazach sportowych metafora wojny jest neutralnym moralnie zabiegiem
retorycznym, czy tez moze si¢ przyczynia¢, poprzez obnizenie jakosci uzywanego w nich jezyka, do degrada-
cji waznych z etycznego punktu widzenia postulatow i norm?. Artykut w zamysle autorki, poprzez wskazanie
ukrytej intencji komunikacyjnej, ma wige stanowic przyczynek do refleksji nad etyka jezyka® we wspotczesnym
dziennikarstwie sportowym, bo przeciez nie tylko ludzkie postawy 1 wynikajace z nich dziatania moga by¢ mo-
ralne lub niemoralne, ale takze wypowiedzi (bedace w swej istocie rowniez dziataniami, tyle ze jezykowymi).

W analizie tekstoéw medialnych zastosuj¢ aparature badawcza jezykoznawstwa kognitywnego, traktujac me-
tafore wojny jako wyidealizowany model kognitywny, wykorzystywany w dziennikarstwie sportowym w celu
«podniesienia temperatury» wypowiedzi lub przekazania emocjonujacych i nieoczekiwanych wydarzen. Z kolei
wyodrebnienie i interpretacja organizujacych przekaz ram konceptualnych pozwoli na pokazanie, w jaki sposob
metafora wojny jest konstytuowana przez elementy jezykowe oraz jaki jest ich wymiar aksjologiczny.

W tej perspektywie aparat badawczy jezykoznawstwa kognitywnego zostanie wykorzystany jako narzedzie
analizy materiatu zrodtowego, za$ kognitywna teoria metafory stanowi¢ begdzie punkt wyjscia dla rozwazan
wykraczajacych w rezultacie poza $cistg dziedzing jezykoznawstwa, w kierunku etyki jezyka — bowiem spo-
sob, w jaki moéwimy o sporcie wplywa na to, jak o nim mys$limy, zas myslenie oddziatuje na postawy i dziata-
nia — zaréwno uczestnikow sportowych rozgrywek, jak i kibicow.

Metafora wojny w prasowych doniesieniach sportowych

Metafora wojny uzywana jest w dziennikarstwie sportowym na tyle czgsto, ze nie budzi u odbiorcow zad-
nych watpliwos$ci, wrecz przeciwnie — traktowana jest jako co$ oczywistego, a nawet niezbednego, bo przeciez
sport w jego wymiarze agonistycznym to wlasnie walka, tyle ze zastepcza, dozwolona i spotecznie pozadana
jako skuteczny sposob kanalizacji agresji.

Czasem jednak zdarzaja si¢ sytuacje, ze kibice zapominaja o symbolicznym wymiarze tych quasi-wojen-
nych wydarzen i zaczynaja je traktowaé jak wojng prawdziwa, z prawdziwymi wrogami oraz z wygrang i
przegrang, gdzie nie idzie juz tylko o punkty, ale o honor, a nawet o zycie. Eskalacji wrogich emocji sprzy-
jaja media, co potwierdzaja doswiadczenia sprzed i w trakcie wspomnianego juz reprezentacji Polski i Rosji
podczas «Euro 2012». Retoryka wojenna i skojarzenia historyczne zostaly wykorzystane na oktadkach gazet
wychodzacych przy okazji meczu: «Polska — Rosja. Bitwa Warszawska 2012. Dlaczego w meczach z Rosja
chodzi nie tylko o pitke» («Newsweek»), « Wiara Nadzieja Smuday, czy «Na Moskala» («Super Expressy).
Nosnym tytutlom towarzyszyty réwnie kontrowersyjne obrazy — Franciszek Smuda w pitsudczykowskim mun-
durze, czy polscy pitkarze siedzacy na koniach, ze skrzydtami husarii na plecach i szablami w dtoniach. Nie
bez znaczenia sg tu oczywiScie do§wiadczenia historyczne, czy glgboko zakorzenione stereotypy i uprzedze-
nia, ktore wlasnie przy okazji meczow z sasiadami — Rosja i Niemcami przypominaja o sobie ze zdwojong sifa,
a z ktorych prasa — czego dowodza choc¢by przywotane przyktady — skwapliwie korzysta.

Czy jednak wykorzystywanie w mowieniu o sporcie elementow retoryki wojennej oraz do$¢ powszechna w
tych przekazach metafora wojny, moga powodowac, ze nawet na te, tak jawnie stygmatyzujace, wypowiedzi rea-
gowac bedziemy z akceptacja, a nawet aprobata? I wreszcie, jakim warto$ciom przeciwstawia si¢ metafora wojny?

Podejmujac si¢ analizy metafory wojny w wybranych wypowiedzi prasowych, wychodze¢ z zatozenia, ze
sposob konstruowania wypowiedzi poprzez dobdr i uzycie odpowiednich jednostek jezykowych, tworzacych
ramy i modele konceptualne, istotnie wptywa na rozumienie tej wypowiedzi przez odbiorce, a w konsekwencji
na ksztaltowanie jego podstaw i zachowan, poniewaz ramy i modele kognitywne niosa ze sobg nie tylko spe-
cyficzny dla siebie jezyk, ale takze system przekonan i wartosci [2].

! Autorka wybiera mecze druzyn zagranicznych, w ktorych jednak graja Polacy.

2 Inspiracja sa rozwazania Tomasza Krzeszowskiego dotyczace aksjologicznych aspektéw modeli kognitywnych. [Zob. 2].

3 W zakres etyki jezyka, czy etyki stowa wchodzi: etyka komunikacji miedzyludzkiej i interesujgca nas etyka stosunku do
dobra kultury, jakim jest jezyk. Etyka stowa to zatem «uporzadkowany zbior postulatow dotyczacych takiego postugiwania
si¢ jezykiem i takiego stosunku do jezyka, ktory prowadzi do dobray [6, s. 41].
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W metaforze wojny wykorzystywanej w przekazach sportowych domeng zroédlowa jest wojna, za§ domena
docelowa sport (sport to wojna), co oznacza, ze sport, a $ci§le poszczegdlne sportowe wydarzenia sg opisy-
wane i ukazywane w kategoriach wojny. Zatem mecz — tak jak bitwg — wygrywa si¢ lub przegrywa, zdobywa
punkty (gole) lub traci — jak miasta czy inne cele strategiczne, walczy si¢ do konca lub poddaje bez walki, a
druzyna, ktora pokonuje druzyng przeciwna duza liczbg bramek — rozstrzeliwuje ja [8, s. 93].

Elementy wojennej retoryki pojawiaja si¢ juz w tytule jednego z analizowanych artykutow: «Real zgotowat
piekto Borussii, ale nie dostapit raju» [10]. Z jezykoznawczego punktu widzenia zastosowane pordwnanie jest
bardzo interesujace. Piekto to miejsce mak, w ktorym przebywaja dusze skazane na potepienie. Mowiac, ze kto$
zgotowat komus pieklo (na Ziemi), mamy zazwyczaj na mysli, ze kto§ spowodowat co$ lub przesladowat kogos
do tego stopnia, ze ten cierpial meki. Czyzby Borussia rzeczywiscie cierpiata meki na skutek poczynan Realu?
W sensie metaforycznym pewnie tak, jesli w ogéle mozemy tu méwic¢ o mekach. Z moralnego punktu widzenia,
poréwnanie mak pitkarzy do mak ludzi dotknietych skutkami prawdziwej wojny jest raczej nieporéwnywalne.

Z kolei Borussia, heroiczna i zwycigska — mimo zgotowanego piekla — nie pozwolita, by Real dostapit raju
(czyli tego, co upragnione, wymarzone, wy$nione). Odwotanie si¢ do symbolicznych znaczen piekla i raju
pokazuje, ze na meczu jak na wojnie — idzie o najwyzsza stawke. Nie ma juz zabawy, a odwieczny ludyczny
aspekt sportu, przynajmniej na poziomie przekazu zostaje zapomniany.

W samym tekscie takze nie brakuje odniesien do wojny. Wojna jako metaforyczny model kognitywny
wyznaczana jest przez wiele jego elementow. Ramy my$lenia o meczu jako wojnie ewokowane sa nie tylko
przez tre$¢ tekstu, ale do pewnego stopnia takze przez jego forme¢. Na metafore wojny sktadajg si¢ nastgpujace
okreslenia: «ngkac» (‘ustawicznie dreczy¢, trapié¢, niepokoié¢, dokuczaé, nie dawaé chwili spokoju’: «Krélew-
scy tak dhugo nekali defensywe Borussii [...]»), «pogrzebac» (‘ztozy¢ w grobie, pochowaé’: «Goscie mieli
wczesniej swoje okazje, aby pogrzebaé nadzieje Krolewskichy), «przetrwacy (‘przetrzymac trudny okres, nie
ulec zniszczeniu, zagladzie w tym okresie’: «[...] jednak Borussia zdolata przetrwac tornado, jakie rozpetato
si¢ na Santiago Bernebeuy), «pokonady (‘zwyciezyé, pobié¢’: «Znacznie blizej finatu s3 Bawarczycy, ktorzy w
pierwszym spotkaniu pokonali Dumg¢ Katalonii az 4:0»).

Na metaforyczny model wojny, obok wymienionych czasownikow, sktadaja si¢ metafory o mniejszym
— mozna powiedzie¢ — zakresie, w tym sensie, ze odnoszg si¢ do pewnych tylko fragmentow opisywanego
zdarzenia, na przyktad metafora — koncoéwka meczu to tornado («Borussia zdotata przetrwaé tornado, jakie
rozpetato sie na Santiago Bernabeu»). Odwotanie do pola semantycznego rzeczownika «tornado» bardzo su-
gestywnie oddaje wydarzenia obserwowane pod koniec spotkania. Oto Real, niczym niszczacy wszystko,
cokolwiek spotka na swojej drodze wir powietrzny, atakuje Borussig, ale tej udaje si¢ przetrwac!. Atak Realu
i obrona Borussii (to kolejne, zakorzenione w my$leniu o sporcie, skojarzenia wojenne!) powoduja, ze: «Kon-
cowka meczu w Madrycie byta bardzo dramatyczna». Czyzby wydarzenia na boisku rzeczywiscie odpowia-
daty temu okresleniu? Przymiotnik «dramatyczny» oznacza przeciez: ‘tragiczny, wstrzasajacy’, ale uzywamy
zbyt czesto i w nieodpowiednich kontekstach traci swoja semantyczng wyrazistosé.

Ujmowanie wydarzen sportowych za pomocg metafory wojny narzuca uczestnikom sportowej rywalizacji
konkretne role, w ktore wttaczane s nie tylko poszczegolne osoby (pitkarz to wojownik, napastnik to snajper),
ale takze cale druzyny (druzyna to armia).

Wojennej retoryce sprzyja takze forma przekazu, ktéra przybiera posta¢ scenariusza petnego zwrotéw akcji i
nieoczekiwanych zdarzen, a budowane powoli napigcie znajduje swoj punkt kulminacyjny pod koniec wypowiedzi.

W przekazach wykorzystujacych retoryke wojenng liczy si¢ tylko zwycigstwo jednej druzyny i porazka
drugiej, dlatego wypowiedz koncentruje si¢ tylko na tych elementach meczu, ktére do nich prowadza. Mato
za$ miejsca po$wieca si¢ na przyktad opisowi ciekawych akcji, czy sportowym i niesportowym zachowaniom?.

Przeprowadzona analiza pozwolila zrekonstruowaé¢ wyznaczany przez wypowiedz obraz meczu jako woj-
ny i pokazag, ktore jej elementy sa ramami wyidealizowanego modelu kognitywnego organizujacego tekst.

Ku etyce jezyka

Wypowiedzi, ktore do nas docieraja, oderwane od swoich nadawcow, nie pozostaja etycznie neutralnie, ale
jako dziatania jezykowe moga by¢ albo dobre, albo zte, w zaleznosci od ich aksjologicznej wartosci. «Nie jest
tak — pisze Jadwiga Puzynina — aby tylko ludzkie postawy oddzialywaty na sposob wypowiadania si¢. Takze
wypowiedzi, ktore styszymy lub czytamy, oddzialuja (swojg tre$cig i forma) na nasze postawy» [5].

Metafory majg tu znaczenie szczegdlne, poniewaz to wlasnie za ich pomoca, przez odwotanie do innej
domeny pojeciowej, mozemy uja¢ poznawczo cos, co si¢ poznaniu wymyka. Metafory, w sytuacji nieprzy-
stawalnosci jezyka do otaczajacego $§wiata, sa niezastagpionym Srodkiem artykutowania do§wiadczen niewyra-
zalnych lub trudnych do wyrazenia w inny sposéb. Metafory wnoszg innowacyjnos¢, ktorej brakuje jezykowi
dyskursywnemu, co w uj¢ciu Paula Ricoeura byto gtéwnym walorem metafor: «Zalezato mi na dostrzezeniu
innowacyjnego charakteru metafory na planie sensu» — i dalej — «Metafora, traktowana jako niezwykty i zu-

! Inne wojenne metafory to na przyktad: «strzeli¢ gola» (gol to pocisk); «polski snajper» (pitkarz to zotnierz) [9].
2 Jak podkresla Jolanta Mazurkiewicz-Sokotowska, istotnym elementem analizy jest zawsze perspektywa mowiacego [4, s. 32].
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chwaly przekaz, przestata by¢ forma ozdoby retorycznej lub ciekawostki jezykowej. Miata teraz jasno zilustro-
wac zdolnosc¢ jezyka do tworzenia sensu przez nowe skojarzenia [...]» [7, s. 29, 30].

Jak zatem odda¢ emocje towarzyszace meczowi pitki noznej, jak przekazaé jego zaskakujacy przebieg?
By¢ moze tylko poprzez metafore wojny jesteSmy w stanie wyartykutowacé to, czego — ogladajac mecz — do-
swiadczyliSmy, wszakze sport to rywalizacja. Pamietac jednak trzeba, ze metafora wojny ksztattuje w umy-
stach odbiorcow obraz pitki noznej jako walki, nie za§ pokojowej rywalizacji, w ktorej pitkarze sa wrogami,
a nie konkurentami; a wowczas mozna rzuci¢ czyms w sedziego za niesprawiedliwg, w opinii kibica, decyzje,
lub w pitkarzy, bo splamili honor druzyny. Dlatego — cho¢ poddane analizie wypowiedzi nie sg agresywne — to
jednak wysylaja jasny przekaz — sport to wojna. I odbiorcy tak o sporcie zaczynaja mysle¢. Zastepcza wojna,
w sensie emocjonalnym jest bowiem tak samo powazna jak wojna prawdziwa i niewiele potrzeba, by pod-
grzewane emocje wybuchty z calg moca — dowodza tego cho¢by zamieszki, do ktorych doszto w Warszawie
podczas wspomnianego juz meczu Polska — Rosja w 2012 roku. Wystarczy tez przypomnieé, w jaki sposob
media «podgrzewaty» emocje kibicow podczas Mistrzostw Europy w 2008 roku, kiedy pierwszym meczem,
jaki rozegrali Polacy byt wtasnie mecz z druzyng Niemiec. Wzbudzil on wigcej emocji niz jakikolwiek inny
mecz podczas mistrzostw, bo z Niemcami Polacy grali nie tylko o punkty, ale i o honor, o to by pokaza¢, ze
na boisku jestesmy silniejsi i ze potrafimy wygraé. Oczywiscie nie brakowalo nawigzan do bitwy pod Grun-
waldem, czy wydarzen okresu II wojny $wiatowej. Podobnie byto w przypadku meczu Polska — Rosja w roku
2012 byly — przypominano Bitwe Warszawska, odzyto wspomnienie Katynia i Smolenska. Oba wspomniane
mecze nie byly juz tylko niewinng rozgrywka sportowa, ale staly si¢ sprawg narodowa, zas zwycigstwo ura-
towaniem honoru Polakéw, ktorzy na boisku potrafia wygra¢ z najezdzca, cho¢ na innych polach sa stabsi i
zwykle przegrywaja.

W tym konteks$cie uzywanie metaforyki wojennej moze si¢ okaza¢ nawet niebezpieczne, bo sprzyja wro-
gosci 1 przemocy, a od stow do czynow droga jest krotka.

Trzeba si¢ wigc zgodzi¢ z Jadwigg Puzyning, ktdra pisze: «Problem etyki jezyka jest jednak wazny nie tyl-
ko z punktu widzenia aktualnych wypowiedzi wszelkiego rodzaju, ale tez tego, co »odktada sig« w systemie
danego jezyka i w masie tekstow, ktore poswiadczajg jakos¢ kultury ludzi poshugujacych sie w danej epoce
tym jezykiem» [5]. My$lac wigc o etyce jezyka w dziennikarskich przekazach sportowych, nie myslimy tylko
o moralnosci komunikacyjnej, ale takze o stosunku do samego jezyka jako warto$ci naszej kultury, bo jezyk
to nie tylko srodek komunikacji, to takze element naszej tozsamosci, od niego bowiem zalezy jak myslimy o
sobie oraz o otaczajacym nas §wiecie. W tej perspektywie obowiazkiem dziennikarzy jest dbatos$¢ o jezyk, zas
obowiazkiem badaczy jezyka ukazywanie wzoréw kontaktu jezykowego spetniajacego podstawowe wymogi
moralne, za$§ obnazanie wypowiedzi, ktore tych wymogdw nie spetniajg.

Jezykoznawstwo kognitywne i filozofia j¢zyka petnia tu rol¢ zasadnicza. Modele kognitywne nadaja bo-
wiem ksztatt naszym doswiadczeniom, wzbogacaja nasza wiedze o $wiecie, ale sg tez bardzo silnym narzg-
dziem wptywu na nasze myslenie i dziatanie. Kiedy rozumiemy, jak sa sygnalizowane i jak funkcjonuja na
poziomach konceptualnym i jezykowym, mozemy uzyskac szersza i gltebsza perspektywe oraz lepsze zrozu-
mienie prawidet rzadzacych otaczajagcym nas Swiatem.
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