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ZJAWISKO KSZTALTOWANIA SIE TOZSAMOSCI NA
TERENACH POGRANICZA

MacJaoun K.

®OEHOMEH ®OPMYBAHHS ITEHTUYHOCTI
HA TEPEHAX ITPUKOPJIOHHA

THousmms konrexmunoi i0eHmuuHoCmi € HeOOHOZHAYHUM, A MOMY U Yi-
Kagum onst Kynomypoaoed. Lle nonammsi ausgisiemucs we yikagiuum Oas
iHmepnpemayii, KoIU MAEMO CNpPagy 3 NOYYMMIM KOJEKMUBHOI [0eHmuy-
HOCMI 8 NPUKOPOOHHUX PEeCIOHAX.

V ceoiti npayi asmopra namacacmocs npedcmasumu cneyudixy npu-
KOPOOHHUX MEPEHIB, YUM BOHU XAPAKMEPUIYIOMbCSL, A MAKONC YOMY IX IO
Mpaxkmyeamu K OKpemutl pisHoguod 0ocaionuybko2o npocmopy. Cmamms
O0EMOHCMPYE, HACKIIbKU OUHAMINHUM NPOYECOM € POPMYBAHHSL [0eHmuY-
HOCMI, @ MAKOIC K NO-PI3HOMY 8IH Modce 8I00Y8amucs Ha HeOOHOPIOHUX
6 KYJIbMYPHOMY NJIAHI Pe2iOHAX.

Knrouosi cnoea: inousioyanvua ioenmuunicms, coyianibHa i0eHmu-
Hicms, [Ipukopoouns, kyiemypa, nepugepis.

Macaons K.

®EHOMEH ®OPMUPOBAHUA HAEHTUYHOCTHU
HA TEPPUTOPHUAX IOTPAHUYBA

Tonamue KoIIeKMUSHOU UOEHMUYHOCIU AGIACTNCS HEOOHO3HAUHBIM, U
NOMOMY OHO UHMEPECHO O] KYIbMypon0208. Imo NoHsmue OKa3yemcs
ewe Oonee uHmMepecHviM OJisl UHMepnpemayuu, Koeoa Mol umeem 0eno ¢
YYECMBOM KOJIEKMUBHOU UOCHMUYHOCU 8 NOZPAHUYHBIX PESUOHAX.

B csoetl pabome asmopka cmapaemcs npeocmagums cneyupuxy no-
CPAHUYHBIX MEPPUMOPUL, YeM OHU XAPAKMEPUUPYIOmcs, a makoice,
nowemy ux ciedyem cuumams OMOEIbHOU PA3HOSUOHOCMBIO UCCTed0-
samenvckoeo npocmparcmeda. Cmamvs 0eMOHCMpUpyem, HACKOIbKO
OUHAMUYHBIM NPOYECCOM SBNACMCL (POPMUPOSAHUE UOCHMUYHOCTU, d
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makaice KaxK no-pasHomy Modxicem OH NPOUCXOOUMb HA HeOOHOPOOHLIX 8
KVIbMYPHOM NJAHe Pe2UOHAX.

Kniouegvie cnosa: unousuoyanvHas udeHMuuHOCMb, COYUATbHAS
udenmuunocms, [loepanuuve, Kyabmypa, nepugepusi.

Maslon K.

THE PHENOMENON OF FORMATION OF IDENTITY
ON THE BORDERLAND AREA

The concept of collective identity is a concept ambiguous, and therefore
very interesting for cultural studies. This concept seems to be even more
interesting to interpret when we are dealing with a sense of collective iden-
tity, occurring in border regions.

In my work I have tried to present what is the specificity of the border
area, which is characterized, and why it should be treated as a separate
research area. The article shows how dynamic the process is the formation
of identity and how differently it can run on heterogeneous cultural areas.

Key words: Self-Identity, Social identity, Borderland, Culture, Peripherals.

Wprowadzenie. Tendencja ludzi wspoélczesnych jest ogromna
che¢ definiowania wszystkiego, co napotkajg na swojej drodze. Na-
ukowcy natomiast, starajg si¢ umiesci¢ wszelkie mozliwe pojecia w
klatkach definicji. Uwzgledniajac wyzej wymienione zatozenie w lite-
raturze zarobwno polskiej jak i zagranicznej zostato obszernie opisane
pojecie granicy [1]. Granica, szczegdlnie ta polityczna bardzo dtugo
znajdowata si¢ w szerokim polu zainteresowania zar6wno geografow,
historykow, a takze politologéw ze wzgledu chociazby na to, Ze jest
wyrazem ograniczenia wtadzy panstwowej, manifestacjg wladzy poli-
tycznej czy w koncu oznaczeniem suwerennosci danego panstwa.

We wspoélczesnych naukach spotecznych wiele mowi si¢ o tere-
nach przygranicznych w konteksécie gospodarki migedzynarodowe;.
Szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ takze polityce transgranicznej w
integracji europejskiej. Ma ona stanowi¢ przestrzen wymiany osob i
wiedzy, jednak we wspodtczesnej rzeczywistosci, gtownie pieniadza i
wymiany gospodarczej. Nie mozemy jednak zapomnie¢, ze specyfika
ekonomiczna swoj poczatek zawdzigcza wymianie kulturowe;.

Pogranicze — specyfika terenu. Inaczej ma si¢ natomiast sprawa
terenu pogranicza czy tez szerzej — krajobrazu pogranicza w ujeciu,
nie sensu stricto historycznym czy politycznym, lecz socjologiczno —
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kulturowym. Narody maja, bowiem swoje kultury lokalne, wpisane w
szerszy krag aksjologiczny, przekraczajacy i to znacznie granice poje-
dynczego narodu czy panstwa.

Problematyka sasiedztwa, wspotwystgpowania czy wspolzycia
na danym terenie zawsze byla tematem interesujgcemu ze wzgledu
na mnogos¢ aspektow, w jakich mozna ja rozpatrywac. Szczeg6lnej
warto$ci nabrata w drugiej potowie XX wieku, gdy granice zaczely
ksztaltowa¢ si¢ na nowo, niekoniecznie w zgodzie z przekonaniami
oraz wyrazem woli ludno$ci, ktora zajmowata dany obszar. Zmiany,
ktore nastgpity w Europie spowodowaty konieczno$¢ szukania roz-
wigzan z zakresu komunikacji migdzykulturowej i migdzynarodowe;.
Nowa sytuacja data mozliwos¢ przyjrzenia si¢ blizej zjawisku ksztat-
towania si¢ granic a takze tozsamos$ci narodowej czy spotecznej na
obszarach przygranicznych.

Sasiedztwo, bowiem, nie zawsze wywotywato konflikty, a wie-
lowiekowe czy nawet wieloletnie wspoélistnienie na danym obszarze
réznych grup narodowych czy religijnych umacniato postawy otwar-
tosci, czy bezposredniej bliskosci. Ambiwalentne postawy zbiorowo-
$ci zajmujacych tereny pogranicza pozwolity na wypracowanie sze-
regu form wspotpracy, pomimo réznigcych mieszkancow elementow.

«Pogranicze najcze¢sciej wigze si¢ z obszarem pomigdzy centrami,
pomiedzy tym, co znajduje si¢ na granicach i przynaleze¢ moze do
obu centrow, zachodzac na siebie. Opuszczajac centrum, ktore naj-
czesciej jest sztywne i zamknigte, wchodzimy do obszaru zroéznico-
wan i o odmienno$ci, gdzie mozemy porownywac, odkrywac, wyka-
zywac zdziwienie itp.» [2, s. 34]. Pogranicze jest zatem obszarem, na
ktérym ma miejsce wystepowanie dwoch lub wiecej grup: kulturo-
wych, jezykowych, narodowych czy wyznaniowych. To, co nalezy
do pogranicza, ciagnie si¢ wzdtuz linii granicy po obu jej stronach.

Wiadomo, ze zasigg terytorialny pogranicza jest znaczny, gdyz
obejmuje calg strefe przejsciowa uksztaltowana w wyniku historycz-
nego kontaktu kultur. Nie jesteSmy jednak w stanie doktadnie ocenié,
gdzie konczy si¢ pogranicze a zaczyna centrum, czy tez odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie czy istnieje jeszcze cos, jakas inna strefa, po-
migdzy pograniczem a centrum, nienalezaca do zadnego z nich (w
ujeciu terytorialnym).

Pogranicze, nie jest tylko przestrzenia geograficzng, ale tak-
7e przestrzenig spoleczng, czy Scislej, sytuacjg spoteczna, w jakiej
znalezli si¢ jej mieszkancy. Sytuacja taka, jest z natury zmienna, na
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ktora wptyw maja zaré6wno czynniki zewngtrzne (wplyw centrum)
albo wewngtrzne (wplyw samym mieszkancow). «Sasiedztwo kultur,
ktore wystgpuje na terenach przygranicznych moze mieé¢ wieloraki
charakter: integrujacy, zespalajacy, ale roéwniez dezintegrujacy czy
wrecz przeciwstawny» [3, s. 14].

Istnieje takze szerokie zjawisko zaburzenia stosunkow pomigdzy
kulturami dominujagcymi — centralnymi a odmianami kultur o nie-
catkowicie zidentyfikowanym stanie kulturowej jednosci i odgrani-
czania czy tez przeciwstawiania si¢ kulturom sasiednim. «Ztozonos¢
sytuacji narodowej ludzi pogranicza polega na tym, ze sg oni szcze-
golnie kwalifikowani i motywowani do zblizania z sasiedzka grupa
kulturowa» [4, s. 24].

Antonina Ktoskowska [5] badajgc pogranicze polsko-niemieckie
zauwazyta zachwianie poczucia identyfikacji okre§lonej w sytuacji
peryferyjnej przy odniesieniu si¢ do centrum. Wynika to z rozbiez-
no$ci pomig¢dzy poczuciem tozsamos$ci centrum a peryferia. Podob-
ne spostrzezenia miata rowniez Ewa Orlof [6] badajac pogranicze
polsko-stowackie oraz zwigzki taczace gorali polskich i stowackich.
Z jej badan wynika, iz gorale, jako grupa spoteczna zamieszkujacy
teren pogranicza — Tatry 1 Podhale, niezaleznie od tego, ze reprezen-
tuje dwa narody ma miedzy sobg i ze sobg wigcej wspdlnego niz w
odniesieniu si¢ do centrum Polski czy Stowacji.

Zycie na skrzyzowaniu kultur pozwala wykraczaé¢ myslowo poza
obszar uwarunkowany osiadloscia, gdyz usytuowanie terytorialne
uruchamia skale poréwnawcze, ktore dziataja jak bodzce.

Nalezy jednak pamigta¢, Zze wspotwystgpowanie nie oznacza
od razu porozumienia w zakresie wspolistnienia, zrozumienia czy
wspotpracy. Zamieszkiwanie terow niejednorodnych kulturowo po-
zwala na ksztaltowanie si¢ jednostki rozwijajacej, wyzwala poczucie
tozsamosci spotecznej z drugiej za$ strony wywotuje lek przed nieto-
lerancja 1 odrzuceniem. Gtéwnym problemem z tym zwigzanym jest
wzajemne poznanie i zrozumienie siebie.

Ksztaltowanie si¢ tozsamos$ci spolecznej na peryferiach. Spe-
cyficznym aspektem wychowywania si¢ na pograniczu jest proces
ksztattowania si¢ poczucia tozsamosci jednostkowej i spolecznej.
Tozsamo$¢ indywidualna czy osobista ktadzie nacisk na pojedyncza
osobg, jej unikalnos¢, jej self-conception [7]. Odwrotnie, w przypad-
ku tozsamosci spotecznej, ktora za punkt oparcia stawia podobien-
stwo do innych, podobienstwo do 0séb z otaczajacego nas $wiata.
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Wedle Johna Turnera [8], tozsamo$¢ spoleczna jest suma wszystkich
spolecznych identyfikacji, z ktorych korzysta podmiot przy opisywa-
niu siebie.

Pojecie tozsamosci najczgsciej chyba kojarzy nam si¢ z pytaniem,
kim jestem oraz proba znalezienia odpowiedzi na to, skad si¢ wzig-
fem i gdzie (przy)naleze? Tozsamos¢ jest takze wynikiem zachowa-
nia dziedzictwa i tradycji przodkéw, nie tylko materialne;j.

«Za dziedzictwo uzna¢ mozna nie tylko wytwory dziatalnosci
ludzkiej (przedmioty, warto$ci, znaczenia), ale takze dyspozycje po-
staw do przezywania pewnych do$§wiadczen wobec tych przedmio-
tow. Dopiero z perspektywy dyspozycji psychicznych mozna odpo-
wiedzie¢ na pytanie jak ksztattuje si¢ dziedzictwo i w jakim zakresie
mamy do czynienie z kontynuacjg wartosci?» [9].

Tozsamos$¢ jednostek czy zbiorowosci jest tematem badan wielu
badan naukowych. Wynika to z faktu, iz w dzisiejszych czasach moze-
my doktadniej obserwowac procesy zachodzace na tle ksztaltowania
si¢ tozsamosci. Co wiecej liczba zbiorowosci, o roznym charakterze,
a co za tym idzie o réznym poczuciu tozsamosci caly czas wzrasta,
mamy, wigc do czynienia z obszernym materiatem badawczym.

Tozsamos¢ spoteczna réznych grup rézni si¢ znacznie od siebie,
rézne grupy spotykaja si¢ bowiem, z rézna czestotliwoscia, wystepu-
ja na niejednorodnych obszarach, majg inne doSwiadczenia i przezy-
cia z przesztosci. Ich obraz przedstawi¢ mozna na wiele sposobdw.
Istnieje jednak aspekt, ktory dla wszystkich zbiorowosci jest jedna-
kowy — to mniejsze lub wigksze poczucie przynaleznosci i zaanga-
zowania. Ksztattowanie si¢ tozsamosci jest procesem interakcyjnym.
Polega ono na definiowaniu i interpretowaniu tego, co dzieje si¢ w
otoczeniu jednostki. Waznym elementem tozsamos$ci spotecznej, o
ktérym nie mozna zapomnie¢ jest to, ze czlonkostwo jednej grupy
nie wyklucza rownoczes$nie przynaleznosci do innej. Tozsamosci po-
trafig zachodzi¢ na siebie nie wykluczajac si¢, przy czym ich wptyw
na tozsamosci jednosetowe, indywidualne jest r6zny. Nie wszystkie
z nich oferuja sensy i znaczenia, z ktérymi mozna si¢ identyfikowac,
na co dzien. Trudno, bowiem zapomnie¢ o tozsamosci narodowej,
fatwiej natomiast o przynalezno$ci do subkultury czy fanklubu. Spo-
$rod réznych rodzajow tozsamosci spotecznej najwigksza role odgry-
wajg dwie — narodowa i lokalna.

Jezeli natomiast przyjmiemy, ze podstawa tozsamosci jest kultura,
czyli tozsamos$¢ zbiorowa budowana jest na kulturze, to bedzie ona
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zréznicowana podobnie jak kultury danej spoteczno$ci sa wewngtrz-
nie roznicowe w obrebie jednego narodu.

Podsumowanie. Niniejsza charakterystyka wskazuje jak bardzo
tozsamo$¢ spoteczna moze by¢ dynamiczna. Nie mozemy jednak
traktowac proceséw zachodzacych w sytuacji pogranicza tylko w
kontekscie dynamiki w ujeciu chronologicznym. Specyfika sytuacji
pogranicza oraz zyjacych na jego terenie mieszkancow kazdorazowo
powinna by¢ rozpatrywana w szerszym kontekscie czynnikow ze-
wnetrznych, podobnie jak poczucie tozsamosci.
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