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K. Benvcoka. Kongnixm idenmuunocmi inousioa & xon-
mexcmi 2pynoeoi idenmuunocmi

V emammi pozensoacmues npobnema ioeHmuyHocmi iHougi-
oa, npoyec Oil 2pynogoco MUCTeHH: 1 KOIeKMUGHOI NOGeOiHKU.
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ylaneHux epyn 3 npueooy CMami, KoIbopy WKipy ma CeKcyanbHol
opienmayii. Cepeo 20n106HuUx npobiem y mexcmi npoaHatizo08ano
npoonemMy OUCKpUMIHAYIL, ceKcusMy Ui KYJbIMYPHOZO emHOo-
YEHMPUSMY, O MAKONC NPeOCMageHo po30yMU HAO MUM, YU C80-
600a iHOUBIOa MOJICTUBA NPY OOMIHYBAHHT A 2e2eMOHIT 2pynit.
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K. Bielska. Dressed up as herself and himself. The indi-
vidual identity conflict in the context of group identity

This paper presents the problem of personal identity and
processes of collective thinking and behavior. A particular ob-
Jective which is pursued in the article, is to draw attention to
the behavior of fundamentalist religious groups, social stigma-
tization and exclusion of individuals and groups on grounds of
gender, parentage or sexual identity. Among the main analysis
which are taken in the text, are problems of discrimination, sex-
ism and cultural ethnocentrism. We can find also very important
reflections, whether the freedom of the individual is possible at
all, with the dominance and hegemony of the group.

Key words: identity, stigma, gender studies, social exclu-
sion, ethnocentrism.

Tozsamo$¢ jednostki mozna uja¢ w wielu obszarach takich jak
kultura, ple¢, narodowosc, osobowos¢ czy seksualnos¢ czlowieka.
Coraz wigcej na temat syntezy tozsamosci plciowej, kulturowej i
seksualnej ukazuje nam perspektywa badawcza gender studies, gdzie
«gender to z angielskiego ple¢ kulturowa, ktora, w odrdznieniu od
plci biologicznej (sex), wg najprostszej definicji, jest konstruowa-
na spolecznie. Gender wigc, to zespol cech, atrybutow, postaw, 1ol
spolecznych, przypisany megzczyznie i kobiecie przez szeroko rozu-
miang kultura'». Studia nad gender wzbudzaja wicle kontrowersji
1 dyskusji. Wérdd przeciwnikow tej subdyscypliny czesto pojawia
si¢ zarzut pseudonaukowosci, niemniej zyskuje ona coraz liczniej-
sze grono zwolennikow 1 zwolenniczek 1 stanowi nurt o charakterze
horyzontalnym w sferze prawa, polityki, systemowych rozwigzan
szeregu problemdw spolecznych etc. «Nauka o gender, wykazala, z¢
jego definicja zmienia si¢ w zaleznosci od warunkéw spolecznych,
politycznych, kulturowych. Gender nie jest staly, wigc i my mozemy
wplywac na jego ksztalt, chocby w celu zniesienia nieréwnosci plci®».
Polska, jako kraj o konserwatywnych 1 patriarchalnych konotacjach,
relatywnie pozno otworzyla si¢ na zagadnienia z zakresu gender
studies, niemniej kolejne osrodki akademickie dostrzegaja potrzebe
edukowania w tym zakresie, dajac mozliwos$¢ podejmowania studiow

' Studia nad gender, http://www.feminoteka. pl/readarticle.php?article
id=75 dnia 27.11.2012.

2 Tamze.
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podyplomowych z tego zakresu. Wzrost zainteresowania problema-
tyka genderowq przebiega w analogiczny sposob, jak jeszcze kilka
lat temu bylo to z zagadnieniami z obszaru Public Relations, CSR
czy Brandingiem. Wspodlczesnie badania nad tymi perspektywami
podejmowane si¢ na wigkszosci polskich uczelni. Stusznym 1 zasad-
nym wydaje si¢ zatem postulat aby z wigkszym stopniu generowac
miejsca pracy dla osob legitymuj acych si¢ wiedza 1 doswiadczeniem
z zakresu polityki rownosci plei, a tym samym antydyskryminacji.
Nowoczesna mys$l pobudzajaca do Wleloplaszczyznowej kooperacji
mi¢dzyludzkiej, podejmuje wyzwanie dla pojecia plci kulturowej,
tozsamosci indywidualistycznej, ktdra nie musi by¢ zdominowana
przez zachowania etnocentryczne. Zasadniczym punktem odniesie-
nia sg przejawy przes’wiadczenia o dominacji swojej grupy nad inng
1 dazenie do unifikacji wzorcow zachowan. Dz1eje sn’;; tak poprzez
etnocentryzm czyli przeswiadczenie o wyzszosci swojej grupy nad
innymi’. Globalnie tragiczne przyklady zachowan etnocentrycznych
pokazuje nam caly czas historia, ktora jak wiemy nie musi dotyczy¢
odleglych wydarzen.

Wspolczesnym  wykladnikiem etnocentryzmu w  Polsce jest
zdominowanie mniejszych odlamow religijnych przez katolicyzm,
zafalszowane 1 zdeformowane pojgcie na temat osdb nicheterosek-
sualnych, transseksualnych i1 queer. Zachowania etnocentryczne
wokol obszaru wyimaginowanej moralnosci powoduja w dalekich
skutkach lagodzenie kar wobec aktow przemocy seksualngj, pedo-
filii, aktéw okrucienstwa wobec osob stabszych oraz zwierzat. Na
podstawie tego mozemy dokonaé prostej syntezy zjawisk 1 wysnuc
wniosek na temat warto$ciowania poszczegolnych typow tozsamo-
sci w rodzinie, grupie rowiesnikow, otoczeniu codziennym czy sze-
rzej w danym spoleczenstwie, w ktorym koegzystujemy. Jakie zatem
plaszczyzny tozsamosci sa pqudane a jakie niepqudane w Polsce
w XXI wieku? W mmejsze] pracy zechce skuplc sn’;; zwlaszcza na
tozsamosci genderowe] 1 psychoseksualnej, niemniej nie skupiajac
si¢ na polityce rownosciowej postaram si¢ zglebi¢ sens istnienia
szerokiego indywidualizmu posrod spoleczenstw konserwatywnych
1 patriarchalnych. Zechce rozwina¢ specyfike heterofilii 1 homofilii
(dobierania srodowiska egzystencji na zasadzie réznorodnosci lub

! Jawor L.B. Popularny stownik wyrazéw obcych. — Bialystok, 2000. —
S. 85.
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podobienstwa) w kontekscie wzorcéw nabywanych w socjalizacji
wtornej. Traktujac partykularnie wybrane przeze mnie problemy
jednostek w spoleczenstwach masowych podejmg tez dywagacje na
temat kultury cynizmu, konfliktu partycypacji oraz konfliktu tozsa-
mosci. Jako gldwne hipotezy badawcze stawiam : gender studies jako
droga do rownosci 1 przeciwdzialania przemocy; etnocentryzm droga
do trwatych konfliktéw spolecznych; konserwatyzm i wysoki wplyw
duchowienstwa na spoleczenstwo w Polsce jako glowny powdd get-
tyzacji. Dodatkowo pozwole sobie rozwing¢ mysl wspolczesnego
dzialacza trzeciego scktora, zalozyciela organizacji A call for men
przeciwdzialajacej przemocy 1 purytanskiemu wzorcowi wychowy-
wania chtopcoéw. Tony Porter jako pierwszy mgzczyzna odwazyl sig
glosno nawolywac innych m¢zezyzn do zdjecia maski falszywej toz-
samosci, jaka potocznie nazywamy meskoscia. W swojej pracy bedg
positkowac si¢ publikacjami z dzialu socjologii, antropologii, gender
studies, psychologii, a takze szeroko pojetej ekonomii spolecznej. W
niniejszej pracy pod pojeciem «przebierania si¢» uznalno sfere trans-
gender, queer, tozsamosci psychoseksualnej, jak rowniez dyskusyjna
maske kobiecosci 1 meskoscei.

Wezwanie do mezczyzn i maski plci

Jako wyjscie do rozwazan na temat tozsamosci hetero- i niche-
teronormatywnej potraktowano analiz¢ nie tyle rol plei kulturowe;,
co prébe podwazenia podstaw socjalizacji meskiej 1 zenskiej. Sama
socjalizacja jako proces oparty na asynchronii kulturowej, czyli «ko-
egzystencji norm i wartosci pochodzacych z réznych okreséw histo-
rycznych’» niesie ze soba zespol wzorcow uniwersalnych, niemniej
bardzo czgsto blednych. W rezultacie dochodzi do wyksztalcenia nie
w pelni prawidlowego wizerunku plci. Amerykanski aktywista spo-
feczny Tony Porter, tworca platformy porozumienia spolecznego A
call to man, postanowil jako pierwszy me¢zczyzna otwarcie kontesto-
wac pojecie meskosei 1 publicznie przyznaé, ze mezczyzni potrze-
buja resocjalizacji swojego bagazu kultury, nabytej poprzez bledne
wzorce przekazane im przez zarowno matki jak 1 ojcéw. Oznacza
to, 7ze kobiety jako matki, same bedac ofiarami narzuconych przez
meski swiatcech pozadanych cech kontentu kobiecosci, przekazu-

! Sztompka P. Socjologia. — Krakow, 2003. — S. 285.
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ja swiadomie lub nieswiadomie to brzemi¢ swoim synom i cérkom
jako bardziej 1 mniej uprzywilejowanym spolecznie. Tony Porter, w
jednym ze swoich przestan odwaznie pisze: «Musimy by¢ ponownie
zresocjalizowani (... )Musimy ksztalcic 1 reedukowac naszych synow
1 innych mlodych mezczyzn (...) Musimy zakwestionowac nasza ho-
mofobig, ktdra powstrzymuje nas od aktywnego angazowania si¢ w
walke z seksizmem!».

Ruch spoleczny A call to men postuluje 1 promuje przeciwdziala-
nie agresji w formie czynu, slowa 1 postawy zyciowej. Sukcesywnie
zyskuje coraz wigcej zwolennikow 1 zwolenniczek, zas nauka o au-
tonomii indywidualnej tozsamosci dociera co coraz mlodszych gene-
racji. Syn Portera zapytany kiedys, jak czulby si¢ gdyby nie musiat
przestrzega¢ wszystkich zasad bycia mezczyzng w swojej kulturze
odpowiedzial Bytbym wolny. Ta wolnos¢, ktora dla wickszosci mez-
czyzn moze wydawac si¢ iluzja i napawac strachem pozbawienia ich
wszelkich dotychczasowych profitow 1 benefitdow moze okazal si¢
wyzwoleniem nie tylko dla kobiet. Przemoc wg antropologdw jest
mekledy Jedynq reaqu mezczyzn na swiat 1 rzeczywistose, ktorej
nie rozumiejg 1 nie sg w stanie bezposrednio kontrolowaé”. Przemoc
wobec kobiet okazywana w sposob symboliczny, a takze fizyczny
dotyka zaréwno kobiety hetero- jak 1 nicheteronormatywne. Kobieta
nicheteroseksualna jest zatem dla m¢zczyzn elementem Swiata, nad
ktorym nie maja kontroli, stad tak czeste przejawy agresji’. Swiad-
czy¢ 0 tym moga mezhczone morderstwa honorowe na kobietach
nicheteroseksualnych popelnianych przez me¢zczyzn niezaleznie od
wyznania czy narodowosci.

Wspomniany zamysl resocjalizacji wedlug Tonego Portera praw-
dopodobnie powinien przebiega¢ dualistycznie uczac ponownie ko-
biety poczucia wartosci 1 niezaleznosci kulturowej, zas u mgzczyzn
rozwing¢ inteligencj¢ emocjonalng, empati¢ i odblokowaé wypy-
chane przez socjalizacj¢ uczucia. Dotychczasowa tozsamos¢ kobiet
to bycie podlegla mezczyznom, slabsza, zalezna 1 niesamodzielna,
uczuciowa, czgsto niestabilng emocjonalnie, nie lubiacg wyzwan,

L' A. Porter, 4 call to men : It’s time fo become a part of the solution,
http://www.acalltomen.com/downloads/  Becoming%20Part%200f%20
the%20Solution%20-%20Tony%20Porter.pdf dnia 15.04.2012

? Leszczynski A. Dzigkujemy za palenie. — Warszawa, 2012. — S. 217.

* Tamze.
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bojazliwa, seksualnic pasywna. Archetypy te ujawniaja si¢ nawet
niecswiadomie, na przyklad podczas dyskusji w otoczeniu formal-
nym, gdzie do sluchaczek/prelegentek zwraca si¢ najczgsciej forma
zdrobnienia imienia, do mgzczyzn za$ w formie pelnej, oficjalnej co
oznacza podskorng infantylizacj¢ kobiet i podbudowanie pozycji stu-
chaczy/prelegentow. Infantylizacja kobiet ma miejsce we wszystkich
sferach zycia spolecznego 1 kulturalnego tj.: praca, nauka, relacje
towarzyskie czy rozrywkowe, w tym klarownie wykladajacy wspdl-
czesnie znicksztalcong tozsamos¢ kobiet 1 mezczyzn przemysl porno-
graficzny. Judith Butler, twierdzi, ze «poszerza Si¢ poj r;;me pornogra-
fi1, twierdzac zarazem, ze obscenicznos$¢ 1 pornografia nie podlegaja
konstytucyjnej ochronie, co pozwala potencjalnie uzna¢ obscenicz-
nos¢ za gatunek walczacych stow, czyli przyja¢ poglad, ze obrazowe
przedstawienia seksualne sg krzywdzace'». Ten ostatni na przyklad
zawiera podwojng maske krypto pedofilii, ktora skrywa za cialem
doroslej kobiety przebranej w strd) dziewczynki daje przerazajacy
skrawek tozsamosci socjalizacyjne] mezczyzn. Z antropologicznych
kontekstow wynika bowiem, ze sg oni zawieszeni pomigdzy byciem
dzieckiem a dorostym megzczyzng, ulepionym na potrzeby wzorcow
kulturowych. Jego tozsamos$¢ zabrania mu plakac 1 okazywac sla-
bos¢, hamuje go w ekspresji uczué¢ innych anizeli zlos¢, zamyka w
pudetku nasladownictwa meskiego swiata silniejszej plci. Na drodze
tych socjalizacyjnych pulapek chlopcy ucza si¢, ze najgorszym upo-
korzeniem wsrdd kolegdw jest bycie przezwanym dziewczyng. To
sklania nas do zastanowienia si¢ nie nad pytaniem, dlaczego chlopcy
zwykli si¢ tak przezywac, tylko jaka wigc pozycje ma kobieta/dziew-
czyna w ich mlodych umystach? Jaki wizerunek kobiety przedstawili
im rodzice, rowiesnicy, nauczyciele?

Idac za tym wzorcem mozemy miec zatem nadzieje, ze tozsamose
wartosci plei w przyszlych pokoleniach nie bedzie polegala na stra-
tyfikacji 1 walce o wladzg o konsekwencjach ktorej Randall Collins
pisze: «Kiedy jedna pte¢ kontroluje srodki przymusu, to moze uzy¢
tej wladzy do zdominowania kontaktéw migdzy plciami i do wytwo-
rzenia systemu nieréwnosci plci kulturowej; ple¢ stabsza musi wigc
przyjmowac strategi¢ tagodzenia tej przewagi wladzy. Podobnie gdy
jedna ple¢ niewspdlmiernie kontroluje zasoby materialne, jak tez
zasoby ekonomiczne, dzigki ktdérym wytwarza si¢ takie zasoby, to

' Butler J. Zapaine stowa // Krytyka Polityczna. — 2010, nr 22. — S. 137.
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mam moc kontrolowania stosunkow migdzy plciami i przetwarzania
ich w system stratyfikacji zwigzanej z plcig kulturowa; slabsza ple¢
musi wigc poszukac strategii lagodzenia, by upora si¢ w uszczerb-
kiem wladzy ekonomicznej'». Wizja Collinsa dotyczy wszelkich
nastepstw Wykorzystama blednych wzorcow piclowych w kanonach
zy01a cod21ennego 1 byciem podleglym segregacp 1 SZOWINiZmowi
w migjscu nauki czy pracy, jak rowniez w swojej rodzinie. Przedsig-
wzigcie Tony’ego Portera lagodzi frustracje kobiet, niemniej moze
by¢ takze powodem frustracji mezczyzn, ktorych konserwatywna,
mgeska tozsamosc jest niewatpliwie lepsza strong zycia czlowieka. W
chwili, gdy kobiety przejmujg dominacj¢ ekonomiczng i polityczna,
mezczyzni beda dazy¢, nie do wyrdwnania roznic, lecz do zdobycia
1 przejecia catkowite] wladzy w tych sektorach’. Mozna zatem wy-
snu¢ wniosek, iz tradycyjna forma werbalizacji postulatow femini-
stycznych nie spelni swojej roli poniewaz dla strony meskiej bgdzie
jednoznacznym afrontem wobec odwieczne prawa ich tozsamosci
kulturowo-plciowe;j, a takze atakiem na ich honor.

Dlaczego? «Seks jest podstawowym obow1qzklem kobiety, juz
sama jej obecnos¢ dziala Jak magnes przqugajqcy mebezpleczen-
stwo, jest jak otwor w scianie, przez ktory inni mgzczy zni moga sig
wedrze¢ 1 napas¢ na glownego lokatora. Ona jest niczym kawal mig-
sa, ktory przywabia wszystkie psy 1 koty z okolicy niczym krwawiacy
ochlap w basenie pelnym rekinéw. To, co w oczach m¢za stanowi o
jej najwigksze] wartosci, przyciaga tez innych mgzczyzn. Posiada-
jac rzecz najbardziej upragniona, maz naraza si¢ na kradziez, wstyd
1 dyshonor®». Zarowno srodowiska feministyczne, jak tez Tony Por-
ter uwazaja meski poped seksualny za glowny determinant uprzed-
miotowienia 1 checi kontroli nad kobietami. Alternatyw zachowan
zbiorowosci ludzkich pojawilo si¢ bardzo wiele, wsrod nich jedno
wyraznie stanowcze, gdzie widzielibysmy «spoleczenstwo oparte na
niezaleznym rozporzadzaniu kobiet swoim zyciem i cialem, odrzu-
ceniu wszelkiej panstwowej czy meskiej kontroli nad ich potencja-
lem reprodukcyjnym, a takze udziale mg¢zczyzn w pracy domowej

" Turner J. H. Struktura teorii socjologicznej. — Warszawa, 2006. — S. 265.

? Tamze. — S. 268.

* Benson O., Stangroom J. Dlaczego Bog nienawidzi kobiet? —
Warszawa, 2011. — S. 121.
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1 opiekunczej’”. Zlagodzenie stanu zawlaszczenia 1 dominacji kore-
lowanej gléwnie z plcig meska moze by¢ mozliwe poprzez $wiado-
ma socjalizacj¢ permanentng kobiet i mgzczyzn. Socjalizacje bedaca
jednoczesnie resocjalizacja, bo odrzucajaca dotychczasowy podzial
wychowawczy chlopcow 1 dziewczynek.

Tozsamo$¢ jednostki a tozsamo$¢ grupy

Moéwiac o tozsamosci jednostki nie sposob pominaé tozsamose
grupy, do ktdrej ta jednostka nalezy, aspiruje, i/lub z ktorej zostala
wykluczona. Od poczatku rozwijania si¢ ludzkosci czlowiek formo-
wal stada, grupy, ktore ustalaly normy zachowan i1 schematy dziatan.
Uksztaltowala si¢ w ten sposdb tozsamos¢ grupowa, ktora zdomi-
nowala tozsamos¢ jednostkowa. Format ten utrwalil si¢ do czasow
obecnych 1 podzielit spoleczenstwa na kolektywistyczne 1 indywi-
dualistyczne. Mozna tu takze dokonac podzialu na spoleczenstwa
wedlug zaawansowania cywilizacyjnego oraz wedlug komunikacji
«niskiego» 1 «wysokiego» kontekstu®. Zdecydowanie jednak na przy-
ktadzie Polski, jako kraju o niedoskonalej komunikacji i do$¢ wy-
sokim kolektywistycznym schemacie kultury, mozemy rozpatrywac
grups jako hegemona tozsamosci indywidualistycznej, ktdérym jest
nosnik zestawu norm spolecznych. «Porazka lub sukces w zacho-
wywaniu takich norm ma bardzo bezposredni wplyw na psychiczng
integralnos¢ jednostki. Jednoczesnie zwykle pragnienie przestrzega-
nia normy, sama dobra wola nie wystarczy, gdyz w wielu sytuacjach
jednostka nie ma bezposredniego wplywu na to, na ile t¢ normg wy-
pelnia. Jest to kwestia kondycji jednostki, nie jej woli, kwestia obiek-
tywnej zgodnosci, nie sublektywne] adaptacp Tylko dzigki zaloze-
niu, ze jednostka powinna zna¢ swoje miejsce 1 na nim pozostawac, w
rozmy$lnym dzialaniu mozna znalez¢ pelny ekwiwalent spolecznego
stanu jednostki®.

Co natomiast dzieje si¢ jesli tozsamosc jednostki nie pokry-
wa si¢ z tozsamoscia grupy? Co dzieje si¢ gdy jednostki tworza pod-

' Rai S. M. Gender i rozwdj : perspektywy teoretyczne [w:]| Kobiety,
gender i globalny rozwdj / red. K. Pabijanek. — Warszawa, 2012. — S. 55.

2 Zob. E. Hall, Ukryty wymiar. — Warszawa, 2001.

* Goffman E. Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci. — Gdansk,
2005. - S. 170-171.
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grupy 1 sg stygmatyzowane, poniewaz lamia jedng z ogdlnie przyje-
tych przez grupe norme;? W taki sposob tworzy si¢ pigtno i stygmat,
ktére moga nasilac sn’;; 1 poszerza¢ jak objawy choroby, ale moga by¢
tez lekcewazone 1 nie poruszane w pubhcznym dyskursie. Pigtnowa-
na tozsamos¢ jednostki moze wynikac z jej orientacji seksualnej, roz-
bieznosci plei fizycznej z pleia psychiczng lub tez nieidentyfikowanie
si¢ z zadna z plci (stynna subkultura Kei w Japonii'), przynaleznosc
do grupy o charakterze artystycznym lub polityczno-spolecznym. «Po
pierwsze, widocznos¢ pigtna trzeba odréznic od wiedzy o nim. Kiedy
pietno jednostki jest bardzo widoczne, juz samo wejscie w kontakt z
innym powoduje, iz bedzie im ono znane. Ale to czy inni wiedza o
pictnie jednostki, bedzie zalezalo, oprocz jego obecne] widocznoscei,
od jeszcze jednego czynnika, a mianowicie od tego, czy inni co$ juz
wiedzieli na temat jednostki. Ich wiedza moze opierac si¢ na plotkach
lub wynika¢ z dawniejszych kontaktow, podczas ktdrych pietno bylo
widoczne?. Stygmaty tozsamos$ci powstaja na zasadzie niedopaso-
wania jednostek do panujacej unifikacji spolecznej, a takze poprzez
nadawanie okreslonym jakosciom i cechom spolecznym rangi nobili-
tujacej 1 dezawuujacej. racji wyzszych i nizszych np. pozytywne war-
tosciowanie malzenstwa z dzieckiem/dzie¢mi 1 malzenstwa bezdziet-
nego. Wicle wspolnego ma wigc tutaj zasada etnocentryzmu, ktora
zdaje sif;; nadawac logike dziatan eliminacyjnych wobec wyrdzniaja-
cych si¢ 0sob 1 podgrup «Stykajac si¢ z odmiennoscig czy obcoscia,
ludzie czgsto przyjmuja postawe etnocentryczng. Jest to przekonanie
o szczegolnej wartosci wlasnej kultury, a nawet jej przewadze nad
innymi. Tak jak egocentryzm w skali jednostkowej to koncentracja
na samym sobie, mierzenie wszystkiego wlasna miarg, odnoszenie
do wlasnych interesow, tak etnocentryzm w skali spolecznej to kon-
centracja na wlasnej grupie, mierzenie innych spolecznosci wedhig
jej kryteriow, odnoszenie wszystkiego, co dzieje si¢ w $wiecie, do
wlasnych, grupowych interesow, aspiracji 1 dazen. Kiedy stosuje si¢
kryteria wlasnej kultury do oceny sposobu zycia innych spoleczno-
sci, fatwo o zdziwienie, niechg¢, potgpienie czy wrogosc. Moze takze
pojawic si¢ dazenie do narzucenia wlasnej kultury innym, oczywiscie
>>w ich wlasnym interesie<<, >>dla ich dobra<<. Bo przeciez co

! Zob. Akiba-kei, http://pl.wikipedia.org/wiki/Akiba-kei.
? Ibidem. — S. 85.
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nasze to najlepsze’». Przykladem etnocentrycznego zawlaszczania
tozsamosci jednostek jest wceiaz z dziwnego powodu dyskursywna
postawa niektorych heteroseksualistow do osob o nicheteroseksu-
alnych, jak rowniez niezrozumienie, negowanie 1 wypieranie tozsa-
mosci transgenderowe]. Osoby te doznaja w ten sposdb podwojnego
wykluczenia, ponadto czgsto nie otrzymuja pomocy medycznej, ktora
w kazdym podrgczniku do socjologii lub wiedzy 1 spoleczenistwie jest
zarysowana w piramidzie potrzeb podstawowych, ktore przystuguja
kazdemu obywatelowi Dyskusja na tak wazne tematy spoleczne nie-
stety najcze;sme] nie Wychodz1 poza inicjatywy trzeciego sektora i or-
ganizacji zajmujacych si¢ prawami czlowicka, jak tez szeroko pojeta
aktywizacja spoleczng.

Innym przykladem polskich, etnocentrycznych zachowan jest po-
stawa Kosciota rzymskokatolickiego, ktorego wierni traktuja czgsto z
ostracyzmem grupy powigzane z agnostycyzmem, ateizmem c¢zy in-
nymi religiami. Poprzez etyke chrzescijanska bardzo cz¢sto uzurpuja
sobie prawo do wyznaczania zasad moralnych pomijajac znaczenie
etyki laickiej. Odznacza si¢ to tez przekonaniem, ze Polska jest kra-
jem katolickiego monopolu, za$ kaplani sa natywistycznie czysci 1
predestynowani do pelnienia funkcji nadrzednej w spoleczenstwie.
«Postawa przeciwna to relatywizm kulturowy. Jest to dostrzeganie
wielosci 1 roznorodnosci kultur 1 uznanie, ze sposoby dzialania i my-
slenia r6znych spolecznosci dadzg si¢ zrozumie¢ tylko w odniesieniu
do ich wlasnego, specyficznego kontekstu regul, symboli, znaczen
czy wartosci. Relatywizm kulturowy to pewna konstatacja faktow ,
przezwycigzajaca Slepote etnocentryzmu, ale nie zawierajaca jeszcze
zadnych ocen stwierdzanego pluralizmu kulturowego?».

Istotny czynnik dzialajacy na podejmowane decyzje, majag par-
tykularne zachowania i decyzje aberracyjne i nonkonformistyczne.
«Nonkonformizm ma charakter pozytywny, konstruktywny; zacho-
wanie aberracyjne ma charakter wylacznie negatywny nonkonfor-
misci daza do zmiany norm, ktorym zaprzeczajq poprzez dzialania.
Chca zastgpi¢ te normy, ktére uwazaja za moralnic watpliwe, in-
nymi, ktore maja mocne podstawy moralne. W przeciwienstwie do
nich aberranci probuja przede wszystkim unikngé¢ sankcjonujacej sily

! Sztompka P, dz. cyt. — S. 244-245.
2 Tamze. — S. 245.
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istniejgcych norm, nie proponujac dla nich zastgpstwa'». Myslenie
grupowe nie posiada postawy nonkonformistycznej, natomiast czg-
sto usprawiedliwia postawy 1 czyny stygmatyzujace jednostki o nie-
jasnej, niezrozumialej tozsamosci. Jednostki te wtedy bardzo czgsto
wycofuja si¢ z zycia spolecznego 1 preferuja zawieranie znajomosci
na zasadzie homofilii, czyli dobierania otoczenia na zasadzie podo-
bienstw do nas samych. Zachowanie to nie jest rejestrem generalizu-
jacym schemat dzialania osobowosci napigtnowanej, niemnigj daje
wyrazny sygnal kiedy 1 w jakiej grupie unifikacja staje si¢ zlodziejem
tozsamosci indywidualnej. W konsekwencji nastepuje zawlaszczenie
odbicia lustrzanego indywiduum na korzys¢ kolektywizacji i tozsa-
mosci grupowej, jak na przyklad grupy wyznaniowej, sekty, zakladu
pracy 1 innych miejsc zwigzanych ze scisla etykieta 1 szufladkowa-
niem jednostek. Myslenie grupowe bywa zagrozeniem tozsamosci
indywidualnych, jak réwniez prowadzi¢ do zaawansowanych ano-
mii spolecznych. Uznanie tozsamosci grupowej moze nam przynosic
korzysci w postaci bezpieczenstwa, zludnego poczucia wyzszosci,
ale moze nas tez okaleczy¢. W publikacji Ervina Goffmana moze-
my przeczyta : «Kiedy zartowano na temat «pedatéw» , musiatem
si¢ $mia¢ ze wszystkimi, a kiedy mdwiono o kobictach, musialem
wymysla¢ wlasne podboje. Nienawidzitem siebie w takich momen-
tach, ale wydawalo mi si¢, ze nic innego nie mogg zrobi¢. Cale moje
zycie stalo si¢ klamstwem?». Osoby o rozdartej lub nawet wydartej
tozsamosci czgsto podejmuja dzialania socjalizacji antycypujace],
majacej na celu aspirowanie do jakiej$ grupy nie majac z nig jednak
zadnych punktéw wspolnych, w tym pogladow, przekonan, filozofii
czy religii. Czgsto ma to charakter polegajacy jedynie na partycypacji
w Srodowisku, w ktorym zostanie si¢ zaakceptowanym. Przykladem
moze by¢ przynaleznos¢ oséb nicheteroseksualnych do organizacji
o zabarwieniu skrajnie nacjonalistycznym i rasistowskim. Ich pigtno
moze by¢ niezauwazone poniewaz orientacja seksualna posiada swo-
je desygnaty jedynie w procesie stereotypizacji i stereotypizujacym.
Niemniej tozsamos¢ tych osob ulega znieksztalceniu w sposob ma-
sochistyczny. Konsekwencja takich dziatan wyparcia lub zamazania
jest poczucie zycia w klamstwie.

' P. Sztompka, Socjologia zmian spofecznych. — Krakéw, 2010. — S. 235,
2 GoffmanE. | dz. cyt. — S. 127.



Bumyck 13 63

Mityzacja odmienno$ci jako wnioski koncowe

Tozsamos¢ jednostki 1 thumu jest narazona nie tylko na etnocen-
tryzm, szowinizm czy stygmatyzacj¢, ale takze na silng mitologiza-
cj¢. Mit moze dotyczy¢ grupy, na przyklad organizacji politycznej,
lub tez przypadkow indywidualnych calej zbiorowosci jak grupa
LGBTQ', osoby nalezace do mniejszosci etmcznej czy tez rehgljnej
jak Swiadkowie Jehowy. Natomiast poczucie bezpieczenstwa SWO]C]
tozsamosci jest kluczowe nie tylko dla samych jednostek, ale rowniez
dla zachowania ladu spolecznego. «Mozna przypuszczalnie zglosic
zastrzezenia, ze poczucie jazni nie jest ograniczone do okresu aktyw-
nosci zwigzangj z jednym celem, lecz jest czgsto najbardziej widoczne
wtedy gdy umysl ni¢ jest zajety czy zdecydowany, i ze osoby bezczyn-
ne 1 nicefektywne sg na ogdl najbardziej wrazliwe na punkcie szacun-
ku do siebie samych. Mozna jednak to uwazaC za przyklad zasady
mowigcej, ze wszystkie instynkty przyjma prawdopodobnie formy
klopotliwe, gdy odmowi si¢ im zdrowego sposobu wyrazania si¢?».
Podstawa kazdej tozsamosci jest kultura, a w kulturze ujete archety-
py, takze te dotyczace naszej jazni, przynaleznosci do danej grupy lub
tez $wiadomosci stanowienia elementu roéznigcego si¢ od innych w
spoleczenstwie. Nasza tozsamos$¢ wyrazana jest przez potrzeby, hete-
rofiliczny lub homofiliczny sposob zawierania znajomosci, desygnaty
osobowosci takie jak styl ubierania, zainteresowania. Rownie wazna,
integralng plaszczyzna jest tez psyche, czyli «swiadoma (i samoswia-
doma) psychodynamiczna struktura funkcjonalna, dzialajaca i rozwi-
Jjajaca si¢ w polu oddzialywania czynnikdéw naturalnych (np. poped) i
kulturowych (np. mit), posiadajaca z jednej strony aspekt ukryty (nie-
swiadomosc), a z drugiej ukierunkowana na cel, jakim jest sens zycia,
znaczenie kultury, tozsamos¢ indywidualna, tworcza osobowose*».
Tozsamos¢ podlega ciaglej ewolucji wynikajacej z konfrontacji na-
szych cech charakteru, uporzadkowania siebie do jakiegos$ miejsca na
swiecie, dzialania. Wszystklemu towarzyszy mit personalny, ktory
takze Wplywa na porywiscie ksztaltujaca si¢ tozsamos¢ 1 samokon-

! Migdzynarodowy skrot oznaczajacy osoby ze Srodowiska
nicheteronormatywnego Lesbians Gays Bisexuals Transgender Queer.

2 Socgjologia. Lektury / red. P. Sztompka, M. Kucia. — Krakow, 2007. - S. 524.

* Dudek Z. W., Pankalla A. Psychologia kultury. Doswiadczenia
graniczne i transkulturowe. — Warszawa, 2005. — S. 179.
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trole wizerunku z jakim si¢ godzimy, lub nie mozemy pogodzi¢. Mit
personalny rozumiany tu jako «subicktywnie doswiadczana wyob-
razeniowo-symboliczna osobista opowiesC, inspiruje ona i integruje
swiadomie 1 nieswiadomie dazenia osobowosci, realizuje ukryty, skie-
rowany na kulturg, przyszlo$¢ badz transcendencje wiclowymiarowy
1 wiclowatkowy symboliczny projekt (tozsamos¢ narracyjna)'». W
mys| mitotworstwa, araczej zmagania si¢ z nim, zaistniala takze teoria
queer, ktora to «zaklada ludzka niepowtarzalnosc i fakt, ze kazdy jest
indywidualny 1 rdzni si¢ od innych wskutek wplywow biologicznych,
psychologicznych 1 spolecznych. W swietle powyzszego definiowanie
tozsamosci seksualngj jest wytworem kultury 1 jedynie wtdrnie kreuje
rzeczywistos¢. Wskutek takiego definiowania dochodzi do wyzszego
wartosciowania jednych tozsamoscei, a nizszego innych, co prowadzi
do sztucznej kategoryzacji®».

Teoria queer przeciwstawia si¢ mitologizowaniu innosci, zarzu-
caniu osob stygmatyzowanych z grupy LGBTQ dazen majacych a
celu zawlaszczenie czyjegos terytorium, czy tak jak w przypadku
strachu mgzczyzn przed kobietami mogacymi odebra¢ im wladzg
polityczno-ekonomiczng. Niektore problemy przybieraja wige po-
stac ekspansywna 1 niedorzeczng w momencie gdy wigkszo$¢ obawia
si¢ mniejszosci, a swoj strach internalizuje przytwierdzajac do danej
grupy swoje wlasne Igki 1 wady. W spoleczenistwach konserwatyw-
nych istnieje silny strach przed wszelkimi przejawami innosci, bycie
innym jest analogiczne do bycia gorszym, a nawet do bycia zagroze-
niem. W ten sposob spolecznosci wytwarzaja mity osobowosci, ktore
przywieraja czgsto jak stygmat. Mitem zatem bedzie legenda o kon-
sumpcyjnym 1 hedonistycznym zyciu homoseksualistow lub nadawa-
nie boskiego pierwiastka megskosei, pozycji ojca w rodzinie czy walor
kobiecego dziewictwa. Innos¢ internalizuje strach, a strach agresje.
W tak prosty sposob tworza si¢ nie tylko konflikty spoleczne, ale
takze glgboko zakorzenione, dlugowieczne, bledne wzorce, ktore sa
geneza wspolczesnych konfliktow. Czlowiek jako nosnik idei moze
by¢ réwniez nosnikiem szkodliwych wzorcow, ktore buduja pietrza-
ce sig animozje wewnatrz spoleczne 1 osobiste dla kazdego czlowie-
ka nie nalezacego do zunifikowanej, dominujacej grupy. Tozsamos¢
nie moze by¢ pulapka, a mity jej towarzyszace nickoniecznie musza

! Tamze. — S. 180.
2 Queer, http://pl.wikipedia.org/wiki/Queer dnial5.04.2012.
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utrwala¢ pejoratywne skojarzenia. Mity moga dziala¢ na zjawiska 1
ludzi kojaco, za$ ich interpretatorzy powinni zapobiegac przeksztal-
caniu si¢ ich w stercotypy 1 stygmaty.
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