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«ІСІХАЗМ» ТА «АКТИВНЕ СЛУЖІННЯ» –  
ДВІ ІДЕНТИЧНОСТІ АНТОНІЯ РАДИВИЛОВСЬКОГО

У статті розглядаються елементи ісіхазму, що наявні у друко-
ваних та рукописних проповідях Антонія Радивиловського. Вперше 
вводяться в науковий обіг «Общіє слова» Радивиловського як дже-
рело з вивчення історії української філософської думки. Звертається 
увага на проблему віднайдення принципів відбору та поєднання ідей 
авторами епохи бароко. Розглядається поєднання ідей ісіхазму та 
активного суспільного служіння, як двох стратегій поведінки ченця. 
Робиться висновок про раціональний характер подачі ісіхастських 
тенденцій, як складової загального образу святості у спадщині Ра-
дивиловського. 

Ключові слова: українська філософія, морально-етична думка, 
ісіхазм, українське проповідництво, українське бароко.

Спивак В. 

Исихазм и активное служение –  
две идентичности Антония Радивиловского

В статье анализируются элементы исихазма в печатных и 
рукописных проповедях Антония Радивиловского. Впервые вводятся в 
научное использование «Общие слова» Радивиловского как источник 
для изучения истории украинской философской мысли. Обращается 
внимание на поиск принципов отбора и соединения идей авторами 
эпохи барокко. Рассматривается обьединение идей исихазма и ак-
тивного социального служения, как двух стратегий поведения мона-
ха. Делается вывод про рациональный характер подачи исихастских 
тенденций, как составляющей общего образа святости в наследии 
Антония Радивиловского. 
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Spivak V. 

«Isihasm and active service – two identity  
of Antoniy Radivilovskiy»

In article elements of isihasm in printed and hand-written sermons 
Антония Радивиловского are analyzed. For the first time «the Obschije 
slowa» of Radivilovskiy as a source for studying a history of the Ukrainian 
philosophical idea are entered in scientific use. It is paid attention to search 
of principles of selection and connection of ideas by authors of an epoch of 
a baroque. Association of ideas isihasm and active social service, as two 
strategy of behaviour of the monk is considered. It is judged about rational 
character of submission tendencies of isihasm, as by a component of the 
general image of sanctity in heritage of Antoniy Radivilovskiy. 

Key words: The Ukrainian philosophy, moral – ethical ideas, isihasm, 
Ukrainian the sermon, the Ukrainian baroque.

Активна фаза життя видатного проповідника Антонія Радиви­
ловського, припала на буремну другу пол. XVII ст., час, коли влас­
не відбувалося народження України та формування її модерної 
культури на засадах європейського бароко. Ще раніше, під впли­
вом подій Брестської унії та полеміки довкола неї, відбувся сво­
єрідний прорив у «руському візантінізмі», коли староукраїнська 
культура стала більш відкритою для сторонніх (західних) впливів. 
Необхідність полеміки з релігійними опонентами спонукала цер­
ковних інтелектуалів до широкого оволодіння здобутками заходу 
(певна річ, адаптуючи їх до потреб православної церкви), що, сво­
єю чергою, проявлялося у запозиченні насамперед польських ла­
тинських та меншою мірою протестантських культурних зразків 
і практик (на що звертали критичну увагу «традиціоналісти», зо­
крема Іван Вишенський). Кульмінацією цього процесу стало ство­
рення в 1632 р. у Києві Петром Могилою православної колегії на 
єзуїтський манер (згодом відома як Києво-Могилянська академія), 
а одним із проявів подібних запозичень стало поступове впрова­
дження практики проповіді, як засобу дисциплінування віруючих.

У другій пол. XVII ст. під впливом козацької революції та Ру­
їни відбувається «народження козацько-руської вітчизни», коли 
«Русь» (частина політичної вітчизни – Речі Посполитої) пере­
творюється на самодостатню патріотичну цінність – Україну [9, 
c. 431–432]. Одночасно відбувається пошук обґрунтувань такого 
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перетворення, відшукуючи аргументи для підтвердження власної 
ідентичності, українські мислителі звертаються до вітчизняної 
історії та культурних традицій. Польща, таким чином, перестає 
бути головним взірцем для Київських і Чернігівських інтелекту­
алів, поступово відбувається повернення до власних джерел «ві­
зантінізму», який тепер поєднується з культурою українського 
бароко, замішаною на асимільованих західних взірцях. 

Згадані процеси породили, за висловом Джованни Броджі-Бер­
кофф, поліморфізм української ранньомодерної культури [10], 
тобто поєднання (часто суперечливе) елементів різних традицій, 
що варіювалося залежно від ситуації, жанрових особливостей і 
мети твору та авторських вподобань. Отже, постає питання, які 
саме елементи лягли в основу цієї «гетерогенної культурної сис­
теми», адже Схід та Захід не були монолітними і представляли 
собою таке ж різноманіття культурних напрямів та традицій, а та­
кож як і за якими принципами ці елементи обирались авторами. 

Метою статті є відповідь на питання: чи присутні (і, якщо так, 
то у якій мірі) у висловлюваннях Антонія Радивиловського про 
чернече життя елементи ісіхазму, що були доволі популярні в 
культурі «руського візантінізму» та отримали своє продовження 
у пізніший період, зокрема у Паїсія Величковського? Відповідь 
на це питання може доповнити наші уявлення про набір ідей, що 
розвивалися українськими мислителями епохи бароко, та прин­
ципи їх відбору і поєднання. 

Джерельною базою дослідження стануть друковані та ру­
кописні проповіді Антонія Радивиловського, зокрема сло­
ва, присвячені св. Антонію та Феодосію Печерським зі збірки 
«Огородок Марії Богородиці», рукописні «Общіє» слова на 
«Прєподобнихъ» та «Прєподобнихъ жонъ» (наскільки відомо 
автору, вводяться в науковий обіг вперше), а також окремі про­
повіді, що, з огляду на смислове навантаження, призначалися 
для виголошення перед чернецтвом. Зазначені проповіді містять 
інформацію про належний образ ченця, який намагався донести 
до слухачів Антоній Радивиловський. Відірваність цієї бази від 
контексту, тобто відсутність порівняльного аналізу з творчістю 
Лазаря Барановича, Інокентія Гізеля та Йоаникія Галятовського, 
може бути виправдана як показовістю Радивиловського щодо на­
бору ідей, що становили загальний інтелектуальний фон епохи, 
так і «аудиторною» спрямованістю спадщини зазначених мисли­
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телів. Так, трактати Гізеля («Мир з богом чоловіку») та Галятов­
ського («Гріхи розмаитыє» та збірка проповідей «Ключ разумє­
нія») призначалися перш за все для парафіяльних священників, а 
проповіді Барановича творились переважно для суспільної еліти, 
Радивиловський ж був проповідником-практиком і, перебуваю­
чи на посаді Лаврського проповідника, безумовно, виголошував 
свої «слова» перед чернечою братією, напучуючи її у справах 
благочестя, тож саме його доробок є найбільш перспективним 
щодо пошуку можливих впливів ісіхастської традиції. 

Розпочнемо зі спроби побіжної, загальної реконструкції іде­
ального образу ченця у проповідях Антонія Радивиловського. 
Природно, що життя ченця (як і будь якого християнина) має бу­
дуватися на «наслідуванні Христа», пише проповідник посилаю­
чись на Августина: «Христїанинъ прави онъ єсть, который живо­
ту Христовому послідуєтъ, который въ всємъ Христови рєвнуєтъ» 
[8, c. 84]. «Такъ животъ Иночєскїй нєповинєнъ быти власный, 
толко Христовъ», – пише Радивиловський [8, c. 25]. Наслідування 
Христа дає нагороду на небесах та на землі [6, арк. 96 зв.].

 Розмірковуючи про чернечі цноти проповідник пише, що інок 
має вмерти для світу «Єсли кто єсть Инокомъ, мається почувати, 
жє власность Иночєская єсть, такъ сбі самому яко всімъ річамъ 
світовымъ умріти… мається чіловєкоугодїя выстєрігати…» 
[6, арк. 522]. Традиційною тут є вимога «умєщвлєнїя плоти»: 
«умєщвлєнїя розныи плоти вашєи, то воздєржанїя от брашєнъ и 
питїя, то нєспаня, то Молитвы частыи, то Поклоны… Умираємо 
з Христом двояко, разъ коли марностями сєго облудного світа 
погоржаємъ… другїй разъ, коли Христовы на сєби выражаємъ 
страсти…» [8, с. 24] і в іншому місці «єсли хочєтъ от смєрти 
прійти въ животъ, потреба абы напєрєдъ умєръ світу прєзъ взо­
горжєнє, тілу прєз умєрвщлєнїє [8, с. 27].

Умертвіння плоті є умовою отримання нагороди на небі: 
«Слушная абысь сєбє трапилъ и умєрщвлялъ то уставичнымъ 
плачємъ за гріхи, то смирєнїємъ, то розными пожадливости сво­
єй тєлєсной повстягливостями, то бдінїємъ, алчбою, жаждою, й 
иншими стобливими трудами, єсли хочєшъ от самаго Гда своєго 
мєжи всіми Агглами и мєжи всіми Стыми за Блжєннаго почитан 
быти» [7, с. 1599].

Воно трактується проповідником як складова наслідування 
Христа: «Крєстъ который взявши на сєбє Прпдбная Імркъ: по­
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слідовала Христу, єстъ трапєнє албо умєрщвлєнїє плоти Слуха­
чу Православный. На прикладъ, трапитъ кто тіло своє Постомъ, 
Бдєнїємъ, Долгимъ на Млтві стоянїємъ, Ношєнємъ острой 
волосяницы, Коліно поклонєнїємъ, гладомъ, зимномъ, наготою, 
упалєнємъ Солнєчнымъ, Битємъ до кровє, жєлізомъ острымъ, 
працами щодєнными; що чинитъ єсли нє крєстъ дховный послі­
дуючи Хрсту носитъ?» [7, с. 1596].

З умертвіння плоті виводяться інші цноти «за слушную річъ 
сєбі почитала въ томъ наслідовати Хрста Гда своєго, и той Крєстъ 
трапєня и умєрщвлєнїя плоти воспрїємши на сєбє послідовати єму 
въ Чистости, Покорі, кротости, послушанїи, убозстві, воздєржанїи, 
млтвахъ, и прочїихъ добродітєляхъ» [7, с. 1600], «в добродітєлєхъ 
Иночєскихъ, въ послушанїи, въ смирєнїи, воздєржанїи, чисто­
ті, убозтві, тєрпєнїи. Животъ который взаистє яко сущїи прєзъ 
умєрвщлєнїє плоти въ гробєхъ, нєхай нєбудєтъ стравлєный на 
прожованю, на обмовах, на лінивстві до Цєркви Божєй; алє на 
трудах Духовныхъ, на милосєрдїи, на тєрпєнїи, на послушанїи, на 
благости, на кротости, на смирєнномудріи, на молитві» [8, с. 30]. 

Чернець має бути твердим як камінь «Инокъ въ вшєляких 
искушєнїяхъ и скорбєхъ повинєнъ быти твєрдымъ, тєрпєливымъ, 
жадного слова прикрого намовити на того, кто кривду якую 
чинитъ» [8, с. 25]. Щобільше, що чернече життя є значно кра­
щим та спокійнішим за світське, адже «мирські уряди» несуть 
«фрасунки й праці» [8, с. 29]. Антоній Радивиловський порівнює 
Антонія Печерського з феніксом, який сидить «яко на дрєвєсахъ 
пахнучихъ, на умєрвщлєнїи плоти, на молитвахъ, на любві, на 
смирєнїи й на богомыслїи» [8, с. 210].

Отже, проповідник детально характеризує чернечі цноти, 
проте у словах, що звернені безпосередньо до ченців, фактично 
відсутні тенденції ісіхазму, на них ми натрапляємо у хвалебних 
словах присвячених печерським святим та «Общіх» проповідях 
на преподобних. 

У XVII ст. в ході могилянських реформ відбувається попу­
ляризація спадщини печерських подвижників. Так, у лаврській 
друкарні в 1635 р. було надруковано твір Сильвестра Косова 
«Патерикон» – збірку житій Печерських угодників, скомпоно­
вану на підставі Києво-Печерського Патерика. 1638 р. побачила 
світ «Тературґема» Афанасія Кальнофойського з описом чуд, 
пов’язаних з Лаврою. Врешті, у 1643 р. Петро Могила урочисто 
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канонізував усіх печерських святих, понад сто мощей яких спо­
чивало в печерах. Це наповнювало живим змістом релігійну та 
національну свідомість українця завдяки близькій достовірності 
об’єктів поклоніння – святих, ікон, чуд [9, с. 289]. Таким чином, 
ці подвижники правили за еталон святості і мали втілювати весь 
набір чернечих цнот, цим може бути пояснена присутність серед 
іншого виразних мотивів ісіхазму у присвячених їм проповідях. 

Зокрема, ісіхастські тенденції (постійна молитва, мовчання тощо) 
ми знаходимо у проповідях на Антонія та Феодосія Печерських. Пе­
рераховуючи цноти Феодосія Антонія та інших святих проповідник 
кілька разів згадує «безмолвіє»: «множєство цнотъ Иночєскихъ, яко 
то Покаянїємъ, Постомъ, Бдєнїємъ, молитвою, смирєнномудрїємъ, 
Чистотою, нищєтою духовною, Бєзмолвїємъ [курсив наш – В. С.], 
сухоядєнїємъ, Алчбою й жаждою, наготою, милостынєю, слєзами, 
Плачємъ, Воздыханїємъ й Колінопоклонєнїємъ» [8, с. 78]; «в Долго­
тєрпінїи красєнъ, в Любви исполнєнъ, в Бєзмолвїи Мужєствєнъ…в 
Молитвах прилєжєнъ…» (про Феодосія) [8, с. 80]; «въ молчанїи, 
яко стый Афанасій затворникъ» [8, с. 92].

Постійна молитва, зокрема «Ісусова» є цнотою Антонія Печер­
ського, який: «паслся росою уставичныхъ Молитовъ, гды ходячи 
й сидячи, маючи в руках своїх Чотки, бючися в пєрси мовлялъ: 
Божє милостивъ буди мні грішному» [8, с. 212]. Розписуючи за­
слуги Антонія та красу його цнот Радивиловський вказує: «Что 
вымовлєнє оноє уставичноє: Господи Ісусє Христє Сынє Божїи 
помилуй мєнє грішного, єсли нє златый бляскъ» [8, с. 213].

В «Общіх» словах ми також натрапляємо на мовчання та по­
стійну молитву: «Кгды уважимъ діла Прпдбной Імркъ: которыє 
зъ взятымъ на сєбє дховнымъ Крєстомъ послідуючи Христу тво­
рила, смілє рєчи похвалы єй можємъ, жє яко Прпдбная, была 
Прпдбна во всіхъ ділєхъ своихъ. Прпдбна въ убозстві, Прпдбна 
въ погоржєню Міра, Прпдбна въ смирєнїи, послушанїи, Прпдбна 
въ ціломудрїи, въ Благочєстїи, въ истинні, въ любви Бжєй и 
ближнєго, въ Пощєнїяхъ, Бдінїяхъ, Службахъ, воздєржанїяхъ, в 
молчанїи [курсив мій – В. С.], и прочая. Кгды вси тыи діла нє 
для хвалы порожнєй людской, алє// для хвалы Бжєй творила» [7,  
с. 1601]; «Христосъ Гдъ нашъ илє Члкъ, для хвалы Бжєй и збавє­
ня ншго, любо много тєрпілъ, єднакъ єщє далєко болшъ тєрпи­
ти прагнулъ. Прагнулъ вси тыи тєрпіти умєрщвлєнїя, которыи 
ты можєшъ тєрпити. Прагнулъ тєрпіти умєрщвлєнїє котороє ты 
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тєрпишъ надъ нєпрїатєлємъ твоимъ нємстячися кривды от нєго 
тєбі заданой, Прагнулъ тєрпіті умєрщвлєнїє котороє ты тєрпишъ 
въ Пості, въ жажді, въ алчбє, въ бдєнїи, въ уставичныхъ млтвахъ 
[курсив наш – В. С.], въ колінопоклонїи» [7, с. 1598]; «Покайся, 
Сотвори плоды достойны покаянїя, Кгды тєбі кажєтъ трапитися. 
отпущаючи Ближнєму крывды, злымъ за зло нє воздаючи; коли 
тєбі кажєтъ постити, волосяницу носити, на зємли голой албо на 
твєрдомъ ложи лєжати. коли тєбє кажєтъ мало спати, долго на 
млтві стояти» [7, с. 1602] [курсив наш – В. С.]. 

З огляду на вищезазначене, виникає справедливе питання про 
природу та мотиви такого хоч і не завжди виразного «пропагу­
вання» ісіхастського «ескейпізму», адже Антоній Радивилов­
ський був типовим представником тогочасного «нового духівни­
цтва» – «священнослужителів, що мають добру загальну освіту, 
володіють навичками роботи з текстами і дискусій з опонентами, 
мистецтвом проповідувати та працювати з вірянами» [5, с. 217]. 
Як зазначає Л. Довга, «до такого духівництва висуваються нові 
вимоги, які явно суперечили традиційним візантійським уявлен­
ням про благочестя. Насамперед, це необхідність бути освічени­
ми та заборона тікати від світу задля власного спасіння. Сумлін­
не виконання взятих на себе суспільних обов’язків, турбота про 
спасіння пастви та порядок у Церкві розцінюється як найкраще 
служіння Богові, що сприятиме і спасінню власної душі ієрарха. 
Несумлінне ж ставлення до праці на користь спільного блага ква­
ліфікується українськими мислителями того періоду як гріх» [4]. 
Наприклад, як пише Інокентій Гізель, церковні ієрархи грішать, 
якщо вони віддаляються від людей: «ищутъ безмолвнаго себі гдє 
на єдині житїя [курсив мій – В. С.], удаляющєся отъ множества 
строєнїй духовныхъ, съ тщетою душевною вірныхъ. Єже єстъ 
противу Єстественнаго Закона, ижє обовязуєтъ предъпочитати 
Добро Общее надъ уединенное» [2, с. 383]. 

Подібні висловлювання пов’язані з тим, що в Україні впро­
довж XVII ст. поступово формується нове, позитивне ставлення 
до активної суспільної позиції індивіда [3], що яскраво виявля­
ється у численних панегіриках та ученій поезії київських та чер­
нігівських інтелектуалів. 

 Але згадаємо, що ця особливість не є єдиною у формуванні 
системи цінностей тієї епохи. Як справедливо зазначила Ірина 
Бондаревська [1, с. 61–63], у цей час паралельно існують два під­
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ходи до визначення життєвих цінностей: підхід споглядальний, 
який ґрунтується на візантійському благочесті, та активний під­
хід, в основі якого лежить усвідомлення важливості суспільного 
діяння людини. Ці дві «парадигми» співіснували між собою та 
часто накладалися одна на одну у свідомості мислителів тієї доби.

Так, сам Радивиловський свого часу отримав у Київській коле­
гії ґрунтовну новочасну латинську освіту, брав активну участь у 
житті Церкви та суспільства будучи головним проповідником і на­
місником Києво-Печерської лаври, а пізніше ігуменом Київського 
Микільського монастиря: керував видавничою справою у Лаврі 
(що вже було нововведенням, адже поява друкованого тексту від­
кривала широкий доступ до знань), піклувався про забезпечення 
бідних приходів книжками, виконував різноманітні доручення 
свого патрона Інокентія Гізеля стосовно політичного та церковно­
го життя тогочасної України. З цього «послужного списку» стає 
зрозуміло, що життя проповідника було далеким від споглядаль­
но-аскетичного ідеалу, який він час від часу декларував у своїх 
повчаннях. З огляду на це, подібні висловлювання, залежно від 
ситуації та контексту звучання, можна трактувати як формальні 
риторичні фігури, данина традиції, або й внутрішні переживання 
Автора проповідей, адже не можна забувати про те що він зали­
шався перш за все духовною особою, ченцем.

Подібні колізії можна простежити розглядаючи вчення та 
життя інших українських мислителів цієї епохи, як справедливо 
зазначає дослідниця Л.М. Довга (і з чим неодноразово стикався у 
своїх студіях автор цієї розвідки), на їх прикладі «ми бачимо, як 
у діях (а може і в умах) тогочасної української інтелектуальної 
еліти (а це переважно представники православного кліру) ком­
фортно співіснували здатність діяти за принципом «vita aсtiva», 
а проповідувати принцип «vita contemliativa»» [4]. 

Відповідь на питання про походження ісіхастських мотивів 
у проповідях Радивиловського може дати характер проповідей 
у яких присутні такі тенденції. Як вже згадувалося у словах, 
звернутих безпосередньо до пастви та братії, що мали за голо­
вну мету подати моральне повчання, виразні елементи ісіхазму 
фактично відсутні. Проте у «словах», що мали на меті, перш за 
все, прославити печерських святих (хоча їх роль як прикладу до 
наслідування теж не варто відкидати), а також в «Общіх» словах 
(що не були виголошені і швидше подають загальний образ чере­
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нечих чеснот, ніж повчання), ісіхастські мотиви є доволі вираз­
ними. Останнє дає нам можливість (звісно з певною мірою обе­
режності) трактувати названі мотиви швидше як данину традиції 
(тобто складову загального, риторичного образу святості ченця), 
ніж керівництво до дії чи внутрішні переживання Автора.

Так чи інакше ідеї ісіхазму залишаються присутніми у бароковій 
традиції другої половини XVII ст., що цілком вписується в згаданий 
на початку розвідки концепт поліморфізму культури ранньомодер­
ної України. Така тенденція дозволила зберегти ці ідеї у вітчизняній 
культурі, і які згодом яскраво виринули у спадщині Пасія Велич­
ковського. 
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