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КОНцЕПТУАЛІЗАцІЯ ОСВІТИ В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСьКОМУ КОНТЕКСТІ. 
АНТИчНІСТь І СЕРЕДНьОВІччЯ

Розглянуто проблеми вивчення статусу та ролі освіти в історико-філософському контексті. З’ясовано 
співвідношення античної, середньовічної та сучасної освіти. Проаналізовано проблематику світоглядних кон-
струкцій у контексті культурно-історичних трансформацій освіти. Підкреслено значущість освіти як дина-
мічної системи суспільства, яка є неодмінною частиною всієї культурної спадщини. Аргументовано висновок, 
що освіта є фундаментальною антропологічною категорією, яка відіграє роль у сучасній культурі, виконуючи 
світоглядну, соціально-регулятивну функції. З’ясовано, що залишаються невизначеними такі чинники культу-
ри, які впливають на формування системи освіти, та недостатня виявленість закономірностей, які зумовлю-
ють трансформацію освіти.
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aNTIquITy aND The mIDDle ageS

The article deals with the problem of study of the role and status of education in historical and philosophical context. 
It focuses on the relationship of the ancient, medieval and modern education. The issue of ideological construction in 
the context of cultural-historical transformation of education was analyzed. It emphasized the importance of education 
as a dynamic system of society which is an integral part of the cultural heritage. The conclusion is made that education 
is a fundamental anthropological category; it plays the main role in modern culture, performing ideological, social 
and regulatory functions. It was proved that there remain outstanding issues of the development of education such 
as uncertainty of cultural factors that influence the formation of the educational system and the lack of detection of 
regularities that lead to the transformation of education.

The urgency of the appeal to the issue of education is proved due to a number of objective reasons of the contemporary 
reality. One of them is related to the crisis situation of national education. Today resolving the issue of the crisis of 
education in Ukraine has been the subject of much debate.

The education system, as well as any dynamic system is adequately responding to changes taking place in society. 
However, the realities of today suggest that education in the form in which it is established by the end of XX century, 
does not consider global crisis.

Considering education in the context of the current socio-cultural reality, it is necessary first of all to appeal to 
antiquity and the Middle Ages, namely the cultural and historical rudiments of education as cultural and historical 
transformations occurring to educational schools and universities.

Important role in the context of the Ancient World takes education, whose content focuses on the essence of human 
nature, namely its ability to self-education and education of others.

The emergence of universities in the Middle Ages is quite natural. Institute appears in a context where the backbone 
of the cultural and philosophical outlook is the mind which indicates the value of the common and universal. One of the 
main factors of the university is to find a universal beginning.

Forerunner universities include schools, Lyceum, Academy of Ancient Greece who served as educational centers 
and were based on the science of pedagogy. However, as a social institution University originated in the Middle Ages 
and was theocentric expression of culture, which, by its nature and content was extremely rationalist.

Classical university education appears as a summary of a particular individual to the general and absolute spirit. 
Universities serve there for the sake of science and the search for truth.
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КОНцЕПТУАЛИЗАцИЯ ОБРАЗОВАНИЯ В ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОМ КОНТЕКСТЕ. 

АНТИчНОСТь И СРЕДНЕВЕКОВьЕ

Рассмотрены проблемы изучения статуса и роли образования в историко-философском контексте. 
Выяснено соотношение античного, средневекового и современного образования. Проанализирована пробле-
ма мировоззренческих конструкций в контексте культурно-исторических трансформаций образования. Под-
черкнуто значимость образования как динамической системы общества, которая является неотъемлемой 
частью всего культурного наследия. Обосновано вывод о том, что образование является фундаментальной 
антропологической категорией, играет важную роль в современной культуре, выполняя мировоззренческую, 
социально-регулятивную функции. Доказано, что остаются невыясненными такие проблемы развития обра-
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зования как неопределенность факторов культуры, которые влияют на формирование системы образования, 
и недостаточная выявленость закономерностей, обуславливающих трансформацию образования.

Ключевые слова: образование, концептуализация образования, университет, философия образования.

На початку ХХІ століття питання, які стосуються сфери освіти, набувають особливої уваги. 
Р адикальні перетворення в галузі політики, економіки, права, культури спричинили необхідність сут-
нісного осмислення процесів в усіх сферах соціальної діяльності. Їх найбільш загальна оцінка полягає 
у визнанні кризового стану суспільства в цілому і, зокрема, системи освіти як одного з інститутів сус-
пільства.

Актуальність звернення до проблематики освіти зумовлена низкою об’єктивних причин сучасної 
дійсності. Одна з них пов’язана з кризовим становищем вітчизняної освіти. Сьогодні розв’язання пи-
тання про кризу освіти в Україні стало предметом численних дискусій. Безумовно, констатація кризи 
у сфері освіті – важливий крок, оскільки, по-перше, привертає увагу вчених та громадськості до цієї 
проблеми, по-друге, спонукає шукати конструктивні шляхи вирішення за допомогою дослідницьких 
позицій осмислення явищ, які характеризують кризу освітньої парадигми.

Система освіти, як і будь-яка динамічна система, має адекватно реагувати на зміни, які відбува-
ються в суспільстві. Проте реалії сьогодення свідчать, що освіта в тій формі, в якій вона склалася до 
кінця XX століття, не враховує глобальної кризи цивілізаційного розвитку та не може протистояти їй, 
щобільше, сприяти її подоланню.

Чинниками такого становища є: по-перше – відсутність чіткого уявлення про єдиний контекст куль-
тури, до якої прямує людство; по-друге – невизначеність смислової парадигми освіти, її змістовної і 
ціннісної компоненти. Проблема в тому, що сучасна система освіти, володіючи відносною самостій-
ністю і стабільністю, опинилася в суперечності з суспільством, яке змінює пріоритети свого розвитку. 
Сцієнтична модель освіти вичерпала свій потенціал, і сьогодні необхідно визначити, якою ж має бути 
модель освіти XXI століття.

Взаємозв’язок культурно-історичного контексту й освіти – актуальна проблематика, конфліктність 
якої стала наявною лише в наші дні, оскільки очевидність трансформації соціокультурного середови-
ща, неузгодженість ідеалів і цінностей культури й освіти виявляються близьким до критичного стану.

Соціокультурні вимоги нової антропологічної реальності слугують підґрунтям розробки нової мо-
делі освіти, яка б відповідала особливостям суспільного розвитку і типу культури України сьогодні. 
Особливу увагу необхідно зосередити на соціокультурному та культурно-історичному контексту дина-
міки розвитку суспільства.

У рамках цього дослідження таке завдання вбачається особливо актуальним, оскільки, практично 
всі компоненти освітніх моделей, і, насамперед, зміст освіти, детерміновані тими змінами, які відбува-
ються в соціокультурній сфері.

Важливо зауважити, що сьогодні з’являються тенденція до багатоваріантності освітніх концепцій 
і технологій. Нові системи і моделі освіти, пропоновані сьогодні суспільству, формуються стихійно. 
Система освіти, педагогіка та інші гуманітарні науки у більшості випадків позбавлені можливості без-
посередньої практичної перевірки своїх теоретичних висновків або така перевірка вимагає значного 
часу і матеріальних витрат. Великого значення набувають непрямі способи визначення ступеня пере-
конливості теоретичних освітніх концепцій. Серед таких способів – співвіднесення висунутих припу-
щень, концепцій, теорій і моделей освіти з історією філософсько-педагогічної думки і культури.

В обговоренні проблематики сучасної освіти простежується гостра критика, пропонуються карди-
нальні заходи її перетворення. При цьому наявною є множинність філософських світоглядів, неодноз-
начність стратегій розвитку освітніх систем, непримиренне протистояння державних і громадських 
інтересів, неузгодженість загальнолюдських і національних настанов. Таке розмежування ґрунтується 
на сучасній соціально-культурній ситуації. Відшукуючи спільні засади та підходи до прогнозування 
розвитку освіти, є необхідним звернення до глибинних, фундаментальних концепцій освіти в історико-
філософському контексті.

Відтак актуальність цього дослідження зумовлена необхідністю пошуку логіки трансформації мо-
делі освіти в історичному контексті, яка об’єктивно склалася в загальнокультурній ситуації.

Історико-філософський, соціально-культурологічний аналіз проблематики освіти, який довгий час 
залишався на периферії інтересів науковців, тепер набуває все більшої актуальності. Проблеми роз-
витку та реформування освіти знаходять своє відображення в низці педагогічних, історико-філософ-
ських, соціологічних та культурологічних досліджень [8, с. 5].

Методологічними та загальнотеоретичними засадами дослідження концептуалізації осві-
ти слугують праці, пов’язані з: проблематикою періодизації культури (О. Шпенглер, М. Вебер,  
Н. Я. Данилевський, М. С. Каган); дослідженнями ідей ціннісної специфіки (Г. Ріккерта, М. Вебера,  
H. Бердяєва); дослідженнями проблем історії, розвитку, реформування, гуманітаризації системи універ-
ситетської освіти (П. Ф. Каптерев, В. А. Нікітіна, A. C. Запесоцький, С. Н. Іконникова, Г. М. Бирженюк,  
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А. І. Момот, Н. С. Ладижець, Е. С. Ляхович, A. C. Ревушкіна, Ш. Х. Чанбарісова, Ю. Д. Марголіс,  
Г. А. Тишкина, П. Ю. Уварова, А. П. Валицький, H. Л. Сіверцев, B. В. Краєвський, В. Ф. Сидоренко,  
A. A. Пінського, А. І. Уткіна, В. І. Морякова, В. І. Блінова, Г. Н. Мотовила); дослідження з проблем педа-
гогіки вищої школи (Г. Л. Ільїна, Б. С. Гершунского, П. Г. Щедровицького, В. М. Розіна, Л. А. Степашків, 
Б. М. Бім- Бада, A. B. Петровського, О. С. Газмана, А. П. Валицький, Н. В. Бордовський, Е. Н. Гусинський,  
Ю. І. Турчанінової, Б. Т. Лихачова, А. Н. Джуринського, A. A. Реана, Я. Л. Коломинского).

Об’єктом цього дослідження є культурно-історичний процес розвитку освіти.
Мета статті – розглянути сутність і особливості освіти в історико-філософському контексті.
Філософська традиція щодо визначення освіти представлена багатьма аспектами фундаментальних 

уявлень про людину, сенс її життя, перспективи розвитку її існування тощо. Питання освіти цікавило 
філософів та істориків різних історичних епох до теперішнього часу, оскільки питання щодо майбут-
нього освіти не може залишатися поза увагою вчених.

Розглядаючи освіту в контексті сучасної соціокультурної дійсності, необхідно передовсім зверну-
тися до епохи Античності та Середньовіччя, а саме до культурно-історичних зачатків освіти, коли як 
явище часу в культурно-історичній трансформації виникають освітні школи та університети.

Виникнення університетів у Середньовіччі не було випадковим для західноєвропейської культури, 
поява освітніх соціальних інститутів є закономірним і об’єктивним явищем. В умовах, коли головним 
стрижнем культурно-філософського світогляду того часу слугує Розум, що вказує на цінність Загаль-
ного і Універсального, не міг не з’явитися інститут, який би взяв на себе функцію спрямування куль-
турно-філософської думки і знання на Універсум [5, с. 43]. Філософія мала таку спрямованість з часів 
Стародавньої Греції, філософи якої вперше зрозуміли цінність раціонального знання.

Предтечею університетів були школи, лікеї, академії Стародавньої Греції, які слугували освітніми 
центрами та ґрунтувалися на філософії, яка виникла як наука про пізнання вічних сутностей і визна-
чення загальних понять, які пізнаються думкою [4, с. 203–207].

Важливого значення в освітньому контексті Стародавнього світу набувають знання, зміст яких зо-
середжується в сутності природи людини, а саме її здатності до самовиховання та виховання інших.

Відома Спартанська система виховання мала за мету розвинути дисципліновану, відважну особис-
тість [6, с. 16]. Такої системи виховання вимагали історико-культурні умови того часу.

Важливий внесок у розвиток освіти вклала Афінська система виховання, основу якої складала ду-
ховна і фізична культура особистості. Основною метою цієї системи було формування гармонійного 
світогляду молодої людини, який ґрунтувався на духовному багатстві, моральній чистоті, фізичній 
досконалості [6, с. 17].

Ідея гармонійного розвитку Афінської системи освіти стає культурним спадком для багатьох куль-
тур Європи. Завдяки такій унікальній системі, саме в Афінах розвиваються та процвітають такі види 
мистецтва як архітектура, живопис, скульптура; набуває високого статусу математика, історія, геогра-
фія; філософські науки стають підґрунтям суспільного розвитку Стародавнього світу.

До Античної системи освіти зараховують софістику. Софісти (в перекладі з давньогрецької мови озна-
чає «вчителі мудрості») – платні викладачі красномовства. Найбільш відомими представниками одно-
йменного філософського напряму, поширеного в Стародавній Греції в другій половині V – першій поло-
вині IV століть до н. е., були Протагор з Абдер (480–410 рр. до н. е.), Горгій (480–380 рр. до н. е.) з Леонтін.

Свою правоту софісти доводили за допомогою софізмів – логічних хитромудрих прийомів, завдяки 
яким правильний, на перший погляд, умовивід виявлявся в підсумку помилковим, і співрозмовник за-
плутувався у власних думках. Згодом «софістами» стали називати тих, хто у своїх промовах прагнув 
не до з’ясування істини, а до доказу упередженої, іноді помилкової точки зору.

Родоначальником філософії Стародавньої Греції вважається Сократ (470–399 рр. до н. е.) – філософ, 
який веде діалоги в пошуках істини. В основу розвитку людини він покладає самопізнання, метою ви-
ховання вважаючи вдосконалення моралі кожної людини та пізнання людиною самої себе.

Сократ – філософ, який веде діалоги з перехожими на площах Афін, був першим педагогом, який 
визначив свою роботу на засадах раціональності.

Відомий його принцип «пізнай самого себе» вказує на діяльність розуму, з метою пізнання загадко-
вої природи людини в сподіваннях вирішення різноманітних життєвих задач [7, 124b].

Сократ вважав, що існують цінності і норми, які є загальним благом (вищим добром) і справедли-
вістю. Для нього чеснота була певним еквівалентом знання. Сократ розглядав роль знання в освіті як 
спосіб пізнання самого себе і шлях до істини [3, с. 26]. Це підтверджують його відомі тези: «Благо є 
знання», «Правильні знання необхідно ведуть до моральних дій», «Моральні (справедливі) дії необхід-
но ведуть до щастя».

Сократ навчав своїх учнів вести діалог, логічно мислити, спонукав своїх учнів послідовно розвива-
ти суперечливі твердження, спрямовуючи співрозмовника на правильний шлях, підводячи до істинних 
висновків.
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Сократ вважав себе людиною, яка прагне істини. Але сам при цьому не пропонував готових від-
повідей та положень істини, він прагнув обговорити всі можливі точки зору, заздалегідь не віддаючи 
переваги ні одній з них [3, с. 26].

Сократ вважав людину народженою для пошуку освіти та розумів освіту як єдиний можливий шлях 
духовного розвитку індивіда, заснований на його самопізнанні, яке ґрунтується на адекватній оцінці 
власних можливостей.

Цей метод вишукування істини і навчання отримав назву «сократівський», а згодом евристичний 
(майєвтика). Основним принципом метода Сократа є питально-відповідальна система навчання, сут-
ністю якої є навчання логічному мисленню.

Значущість досліджень Сократа у сфері освіти можна підсумувати наступними тезами: знання на-
буваються в бесідах, при рефлексії та класифікації досвіду; знання мають моральне і, отже, загальне 
значення; метою освіти є не лише передача знань, а й розвиток розумових здібностей.

Учнем Сократа був видатний давньогрецький філософ Платон (427–348 рр. до н. е.). Він заснував 
власну школу в Афінах, яка отримала назву Платонівської академії та проіснувала декілька століть.

Філософія та педагогіка Сократа, а також погляди на виховання і освіту, вплинувши на філософ-
ське мислення Платона, були проникнуті бажанням і прагненням створення суспільства на засадах 
духовного розвитку вільних громадян поліса. Духовний розвиток ідентифікувався з чеснотою як про-
яв загальної, раціонально знайденої ідеї Блага. Пріоритет у виховному процесі віддавався вихованню 
правителів – тих, хто вів і об’єднував народ, хто міг його духовно просвітити, оскільки розумів цю 
загальну ідею.

Філософська атмосфера Афін є рушійним чинником заснування Академії Платона та інших різних 
філософських шкіл. Усіх їх об’єднує прагнення раціонально, на основі Логосу пізнати істину. Форму-
вання такої пізнавальної діяльності здійснювалося в лікеях і академіях, які можна вважати підґрунтям, 
предтечею університетів. 

Заняття в таких закладах велися регулярно, і особливою популярністю користувалася їх форма 
проведення – діалог (сократівська майевтика) і агон (напружена інтелектуальна бесіда). Ті й інші, 
в  розумінні Сократа і Платона, наближали людину до загальної істини, якою зрештою слугувала  
чеснота – Благо.

Акцент, який зробили стародавні греки на розумі і на ідеї загального, можна пояснити культурно-іс-
торичними умовами того періоду, коли світогляд стародавньої людини потерпав від кризи, пов’язаної 
з відступом від міфології.

В освітній теорії Платона зосереджена ідея єдності захоплення і пізнання. Вони, на його думку, 
становлять єдине ціле, оскільки пізнання має надавати радість, і саме слово «школа» в перекладі з 
латинської мови означає «дозвілля», тому пізнавальний процес мав бути приємним і корисним в усіх 
значеннях.

За Платоном, освіта й суспільство взаємопов’язані та взаємозумовлені, перебувають у постійній вза-
ємодії. Платон був упевнений у тому, що освіта допоможе поліпшити людині свої природні здібності.

Платон поставив питання про ідеальну систему освіти, у якій освіта має бути в руках держави; осві-
та має бути доступною для всіх дітей, незалежно від походження і статі; освіта має бути однаковою для 
всіх дітей віком від 10 до 20 років.

Мислитель вважав, що загальна система освіти забезпечить кожній людині місце в суспільстві, в 
якому вона зможе виконувати суспільно-корисну функцію. Суспільство стане справедливим, якщо 
кожна людина займатиметься своєю справою та виконуватиме її найкращим чином. Певною мірою у 
вченні Платона простежується думка про соціальну справедливість.

Платон виділяв три рівня освіти. Перший – початковий рівень – рівень, який надає основи загаль-
ної освіти; другий – середній рівень, необхідний для ґрунтовної фізичної та інтелектуальної підготов-
ки учнів з вираженими здібностями до військової та цивільної служби, юриспруденції; третій рівень 
освіти покликаний продовжити підготовку суворо відібраних груп учнів, які матимуть нагоду стати 
вченими, педагогами і юристами.

Важливою ідеєю Платона є думка про те, що однією з функцій освіти є визначення схильності лю-
дини до тієї чи іншої діяльності і, відповідно, підготовка до неї. Платон, як і Сократ, вважав, що учнів 
варто навчати відповідно до їх здібностей і не надавати всім одну й ту саму освіту, проте основною 
метою освіти і виховання має бути належне функціонування ідеальної держави. Розробляючи теорію 
ідеальної держави, Платон має за мету наближення до вищої ідеї блага, яке здійснюється, насамперед, 
шляхом виховання. Згідно з його твердженням, правильне використання людської природи пов’язане з 
розкриттям духовної сутності людини, яке відбувається в процесі отримання освіти.

Аристотель, учень Платона, заснував свою школу – Лікей, так звану перипатетичну школу (від 
грецької мови – прогулюватись). Мета освіти за Аристотелем – це фізичний, розумовий розвиток та 
розвиток прагнень у гармонійному об’єднанні всіх трьох елементів, у їх узгодженій скерованості до 
кращої мети – це життя, у якому виявляються всі моральні та інтелектуальні чесноти.
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Мислитель вбачав мету виховання в гармонійному розвитку всіх сторін душі, тісно пов’язаних із 
природою, проте особливо важливими вважав розвиток розумових та вольових здібностей душі. На 
його думку, необхідним є слідування за природою і поєднання фізичного, морального та розумового 
виховання, а також враховування вікових особливостей дітей [8, с. 26].

За Аристотелем, по-справжньому освічена людина – це та, яка вчиться все життя, починаючи з 
юнацтва. Його концепція освіти узгоджена з його ж концепцією доброчесної людини як людини, яка 
об’єднує в собі багато чеснот.

Отже, Аристотель розглядав освіту як спосіб зміцнення держави. Вважав, що школи мають бути 
державними, а громадяни полісів мають отримувати однакове виховання. Причому сімейна та суспіль-
на освіта постають як єдине ціле.

Філософія Стародавньої Греції, ґрунтуючись на розумі, сформувала раціональний характер розви-
тку всієї західноєвропейської культури. У руслі цього розвитку та за зразками, які задавалися розумом, 
виникає університет. Університет як суспільний інститут виникає в епоху Середньовічча, яке в куль-
турному сенсі іноді протиставляють епосі античності, проте з погляду раціонального характеру світо-
гляду ідентифікують як тотожні епохи.

Одним із головних чинників виникнення університету є пошуки універсального початку, яким саме 
в цей час постає Бог. На практиці названа універсалія слугувала конкретизацією самої ідеї універ-
сальності, яка зародилася ще в Стародавній Греції. Проте як соціальний інститут університет виник у 
Середньовіччі і виявився виразом теоцентристської культури, яка за своїм характером і змістом була 
надзвичайно раціоналістичною. Раціоналізм середньовічної філософії – загальновизнаний факт, ним 
пояснюється теоцентристська спрямованість епохи. Культура ґрунтувалася на культі єдиних зразків 
(вони вказувалися церквою) – вічних і абсолютних, до яких освіта була покликана наблизити людину 
[1, с. 17–23].

Класична університетська освіта – це зведення конкретного індивіда до Загального й Абсолютного 
Духу, «щоб він отримав в ньому своє здійснення» [2, с. 39].

Передумови епістемологічного характеру виникнення університету полягали в тому, що істина в 
релігійній філософії, яка визначала гносеологічні риси Середньовіччя, визнавалася тільки як Єдина і 
Абсолютна і наділялася характерними в раціональному відношенні ознаками. Відшукування Бога було 
раціональною роботою і виражало переконаність розуму в об’єктивності божественного світу.

В Середньовіччі освіта ґрунтуються на релігійно-аскетичному світогляді. Людина розглядається як 
дещо темне і гріховне. Були введені суворі правила освіти і поведінки: пости і інші обмеження, числен-
ні та інколи виснажливі молитви, покаяння, жорстоке спокутування гріхів.

Представник релігійної філософії Аврелій Августин (354–430 до н. е.) визнавав досягнення анти-
чної освіченості і філософської думки. Він закликав дбайливо ставитися до дитини, не завдавати шко-
ди її психіці покараннями. Проте Августин водночас застерігав, що антична традиція освіти «загрузла» 
у вигадках, вивченні слів, але не речей. Тому світські знання розглядалися як другорядні і допоміжні, 
покликанні на допомогу у вивченні Біблії та християнської догматики.

Проте освіта дітей окремих станів різнилася за змістом та характером. Відступом від релігійної 
освіти було переважно світське виховання лицарів – феодалів. Діти феодалів отримували так звану 
«лицарську освіту». Програма такої освіти містила оволодіння «сім’ю лицарськими чеснотами», які 
складають: уміння їздити верхи, плавати, метати спис, фехтувати, полювати, грати в шашки, складати 
і співати вірші на честь сюзерена і «дами серця». Оволодіння грамотою на початку не входило до про-
грами освіти, проте згодом певна загальноосвітня підготовка стала необхідною для дітей світських 
феодалів, оскільки вони в майбутньому могли займати командні державні та церковні посади.

У цей період виникає новий вид середньовічної освіченості – схоластика, метою якої було форму-
вання віровчення у вигляді наукового знання.

Освітньо-культурний розвиток Середньовіччя відбувався в контексті релігійної думки католицтва 
[8, с. 27]. Учені-схоласти докладали всі свої зусилля та знання задля узгодження вчень та канонів церк-
ви з науковими знаннями та відомостями, а саме – роботами Аристотеля. Всі школи в ті часи підпоряд-
ковувались церкві, яка і визначала навчальний процес та навчальну програму. У навчальних закладах 
викладались: граматика, риторика, діалектика, арифметика, геометрія, астрономія, музика.

Головним представником схоластичного напряму освіти був Фома Аквінський (1225/26-1274). У 
трактаті «Сума теології» він по-новому інтерпретував церковну традицію, намагався підпорядкувати 
світське знання вірі. Вся діяльність Фоми Аквінського була спрямована на надання віровченню форми 
наукового знання. Вчення Фоми Аквінського, його постулати мали вигляд філософії релігії, сприяли 
зв’язкам релігії та науки, хоча і дуже штучним.

Розвиток схоластики призвів до занепаду старої церковної школи з переважним вивченням грамати-
ки й риторики, які були витіснені вивченням формальної логіки та нової латинської мови.

У зв’язку із зростанням числа схоластичних шкіл почала складатися категорія людей, які займалися 
педагогічною працею. Вчителі та учні поступово об’єднувалися в корпорації, які отримали в подаль-
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шому статус університету. Схоластика об’єднала богослов’я і окремі науки, прискорила створення 
перших університетів.

Незважаючи на релігійну спрямованість, середньовічне розуміння різнобічного розвитку дитини 
практично відповідало античному уявленню про гармонію душі і тіла. Праця розглядалася не як Божа 
кара, а як спосіб розвитку особистості.

ХІІ–ХІІІ ст. ознаменувалось появою особливої форми вищих навчальних закладів – університетів 
(від латинської мови – «сукупність»). Основною тезою середньовічної освіти стає: «навчаючи навчати-
ся». У ті часи вчені багато мандрували Європою, у пошуках кращих шкіл з найкращою освітою.

Університети виникають заради науки і в ім’я пошуків істини. Наука тоді не мала ще статусу 
соціаль ного інституту, тобто не було наукових установ, спеціально призначених для організації на-
укових досліджень та здійснення експериментальної діяльності. Проте наука давала про себе знати, 
ставала затребуваною.

Таким чином, перший етап формування університету розпочався, коли у Західній Європі в ХІ ст. 
Вища правова міська школа м. Болоньї 1155 р. отримала статус університету. Згодом з’явилася вища 
медична школа в Салерно, Паризький університет (1200), Кембриджський (1209), Празький (1348) та 
університети Вінченці, Падуї, Риму та ін., що стали зразками для формування університетів у інших 
містах.

До кінця ХIV в. в Європі на території Чехії, Польщі, Австрії, Німеччини вже існувало 26 універси-
тетів. Болонський університет виник першим, підстави його появи особливо висвітлюють те бажання 
знати наукову істину, ту пристрасть до науки, яка заклала основу університетської історії. Він виник 
у результаті договору між тими, хто хотів вчитися, і тими, хто міг навчити. Ті й інші – студенти та ви-
кладачі – зібралися з усього світу, незважаючи на державну або національну приналежність. Болонські 
нотаріальні школи склали основу університету і продовжили традицію освіти Стародавнього Риму [8, 
с. 56–62].

Підсумовуючи, потрібно зазначити, що початком освітнього процесу в історико-філософському 
контексті варто вважити епоху Античності, коли праці Сократа, Платона, Аристотеля заклали осно-
ви раціонального мислення, покликаного виявити сутність людської природи, наблизити людину до 
істини. Підставою формування єдиної методології знання та системи викладання стала епоха Серед-
ньовіччя, за часів якої утворюються середньовічні університети, які стають прототипами класичного 
університету.

Аналіз філософських, культурологічних, педагогічних досліджень, пов’язаних з темою даного до-
слідження, свідчить, що для вирішення порушеної в дослідженні проблематики склалися певні тео-
ретико-методологічні передумови. Водночас у дослідженнях сучасних науковців не приділяється до-
статня увага взаємозв’язку історичного типу культури й моделі освіти, не виявлені закономірності, що 
зумовлюють трансформацію освітніх моделей, не достатньо визначені чинники культури, які вплива-
ють на формування цінностей у системі освіти.
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