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Назви сосни та соснових насаджень  
у говірках Рівненського Полісся

У статті на основі експедиційних записів, здійснених у селах Зарічненського району на Рівненщи-
ні, проаналізовано діалектні назви сосни та її насаджень, частин дерева з огляду на їхнє функцію-
вання в сучасних говірках. Висловлено міркування щодо творення фітоназв та їхнього семантичного 
наповнення.
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В статье на основе экспедиционных записей, сделанных в сёлах Заречненского района Ровенской 
области, проанализированы диалектные названия сосны и её насаждений, части дерева в функцио-
нальном аспекте. Высказаны предположения относительно их возникновения и семантического на-
полнения.

Ключевые слова: фитоназвания, диалектная лексика, полесские говоры.

The paper gives the fragment of the subject group of the vocabulary trees from Rivne Polissya dialects. 
The effort of ethnolinguistic analyze of dialectal texts and stories, which are connected names of peen tree 
was made.
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У відомій українській пісні співають: Ой дівчина по гриби ходила, в зеленому гаю заблудила…, а ви-
вести дівчину вже треба із зеленого бору. Під час експедиції у серпні 2014 року в села Зарічненського 
району ми не чули на позначення хвойного лісу ні першого, ні другого слова. Отже, метою розвідки 
є розглянути, які назви використовують поліщуки на позначення найбільш поширених лісових наса-
джень, адже сосна – широко розповсюджена основна лісотвірна порода.

Діалектна лексика флори та етимологія назв рослин були об’єктом лінгвістичних досліджень 
В. Л. Карпової, М. М. Фещенко, А. М. Шамоти, Н. Д. Черкес, І. В. Гороф’янюк, С. Л. Адаменко. Назви 
рослин Рівненського Полісся досі предметом систематичного лінгвістичного аналізу не були. Окре-
мі фітоніми описані в етимологічних словниках, зокрема і в «Етимологічному словнику української 
мови», на який покликаємося в нашій розвідці. Залишається потреба у фіксації номенклатури фітонімів 
західнополіських і середньополіських говірок, вивчення їх семантичної наповненості, динаміки функ-
ціювання аналізованої лексики. Соціолінгвістичний аспект дослідження фітонімів також важливий, 
оскільки дерева, зокрема сосна, її гілки, назви плоду (шишка, шишки) фігурують і сьогодні в обрядо-
вості поліщуків. Дослідження зазначеної лексики та її багатопланові змістові вияви здійснено на основі 
текстів, які автор записала під час експедиції. Цінний матеріал також містять етнографічні розвідки про 
народну культуру краю.

«Сосну зображали на писанках. Узор «сосонка» дуже стародавній і трапляється на виробах, краще 
сказати предметах бронзової доби» [6, с. 195]. Сьогодні дерево має широке застосування в господар-
ській діяльності, у промисловості, медицині, народній зокрема, в обрядах.

У селі Млини Зарічненського району на запитання, яке це дерево, ми почули: А |гет’і хво|йіна ми |ка-
жем хв’іǐ|ник. І ще: |Кажут’ на йіх сос|на |але ми ко|лис’ кa|зали х|в’іǐники. Цікавий запис був здійснений 
у с. Вежиця Рокитнівського району, де паралельно із сосна є слово хойіна і спільнокореневе дієслово 
хойіл’і – у значенні ‘зверталися за допомогою, просили зцілення’: Хо|д’іл’і з об|рокам’и / |к’ідал’і ту|ди 
і копиǐ|к’і / і |в’ішал’і об|рок’і…а йак у|же с|тал’і |л’yд’і / то |л’yд’і ўсе од|но ту|ди до сос|ни хо|д’іл’і / 
хо|д’іл’і до кап|л’ічк’і з об|рокам’і // во|на ǐ ж’і|ноч’і хойі|л’і / ж’ін|к’i хойі|л’і / і за мужи|коў хойі|л’і … 
і во|ни ǐдут’ ту|ди до сос|ни / не|сут’ об|рокиi / шоб Бог сце|л’іў… |ранше хо|д’іл’і на креш|чен’e ту|ди / 
|воду с’а|т’іл’і / до сос|ни / до кап|л’ічк’і… рушни|ки ў хуст|ки / нам’іт|к’i і ўсе |вишал’і // і от во|на |заре 
ў|сохла та кр’і|н’ічка / ц’і |ета |хоǐна (Вежиця Рокитнівського р-ну). Із контексту видно, що дерево не 
звичайне, називали цю сосну цар-деревом: та|ка от сос|на / во|на |сама от|м’eтна о|тето о / и н’e|ма 
та|к’іх |сосон / г’і|лок та|к’іх не|ма на йуǐ … во|на сч’і|талас цар|деревом / |йета сос|на // та|к’і |бyoл’ше 
н’e з|найу шо // н’е|ма / та|к’іх о до |самого Ро|к’ітно / а йа |дал’і не з|найу / |тако |дерева не|ма н’i|де / йак 
|ета сос|на ў нас // йе|йе г|л’іца таш та|ка. Учені пишуть, що звичайно висота дерева 25–30 метрів, але 
бувають і 50-ти метрові екземпляри, і живе рослина від 150 до 500 років. Фотографія згаданої унікальної 
сосни вміщена у праці «Етнокультура Рівненського Полісся» [4, c. 84]. Контекст указує на те, що по-
клоняються саме дереву, яке здатне дати здоров’я. «Декотрі з дерев, особливо великого розміру, сильно 
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поважалися ще з глибокої давнини, і то в багатьох індоєвропейських народів, – пише Митрополит Іл-
ларіон. Такі дерева як дуб, бук, липа й подібні, вважалися незвичайними, бо їх любили боги й жили на 
них… Деревопоклонство було у нас загальне» [5, c. 52]. 

«Етимологічний словник української мови» слово хвоя пояснює як ‘сосна, глиця, дрюк’, хвойник, хвий-
няк, хвиняк, хвуойняк – ‘сосняк’, хвоїна – ‘невеликий сосняк’. Слово хвоя виводять із праслов’янського 
хvoja; споріднене з литовським skuja ‘хвоя, шишка’, латинського skujas – ‘хвоя ялини’, де початкове x 
із ks, що виникло внаслідок давньої метатези ks на sk; індоєвропейське *sk(h)oui [3, т. 6, c. 170]. У поль-
ській мові хвоя – choja , choina. А слово гай виводять із праслов’янського gajь, очевидно, пов’язане з 
*gojiti, українське гоїти. Первісне значення – ‘залишати жити, вирощувати’[3, т. 1, c. 451]. 

Твори Лесі Українки могли б і певною мірою відобразити лексику волинсько-поліських говірок, про-
те вважають, що письменниця наслідує мову Тараса Шевченка. У її поезіях частотне слово гай, і трапив-
ся такий контекст: Так одного разу ранком Наш поет лежав у гаю, Чи він слухав шум діброви, Чи пісні 
складав – не знаю! (Давня казка). Отже, гай у поетеси те саме, що і діброва. Похідне від гай знаходимо в 
С. Килимника. Це гаївка або веснянка-гаївка. Він пише, що в давнину веснянки-гаївки виконували в лісі 
чи на лузі над водою, а пізніше…близько ХVІ–ХVІІ ст. перенесене на Великдень із тим, що відбувалося 
біля церкви» [6, c. 95]. Очевидно, місце виконання пісень і є мотивувальною ознакою слова. Із контексту 
не можна визначити, про який різновид лісу йдеться.

Сучасне слово гай у літературній мові не пов’язують із певним видом дерев, а в говірках Рівнен-
ського Полісся ми його засвідчили лише в с. Дібрівськ Зарічненського району зі значенням ‘невеликий 
листяний ліс серед сoснових лісів’. Отже, гай – це і діброва, і бір, ліс, у деяких випадках з’являється 
сема ‘невеликий’. Значення ‘невеликий ліс’ подає у своїй праці і Б. Д. Грінченко [2, c. 265]. Похідних у 
говірках від слова гай немає. Цілком імовірно, що гай і хвоїна слова спільного кореня споріднених мов 
(у с. Нобель Зарічненського району – сло|нечник але |сонце).

У говірках Зарічненського району на Рівненщині хвоя – ‘глиця сосни’, сосна’; хвоїна, хвійник – ‘со-
сна’; хвоїни (форма множин и від хвоїна) – ‘сосни’, ‘сосновий ліс’; хвійник, хвійники – ‘сосновий ліс’. У 
морфемній будові лексико-семантичної групи «дерева і чагарники», до якої належить сосна, можна спо-
стерігати системні зв’язки: хвоїна, ольшина, осина, шипшина, ліщина (с. Нобель Зарічненського р-ну).

На позначення листя сосни (голок, хвої) вживають слова гліца (Вежиця Рокитнівського р-ну), голо-
чки, хвоїни, хвоя (Нобель Зарічненського): |Мама мо|йа не |йіла / бо то |дике (м’ясо дикого кабана) / |але 
йак |жар’aт’/ |вар’aт’ / то |чути х|войу // чи во|ни |йіли йі|йі / чи во|ни |може греб|лис’ под |тейу х|войейу 
/ под |етим |деревом / чи ночу|вали / шо та|ке бу|ло / не з|найу. Голки сосни і соснові дерева сприймають 
як сукупність, на що вказують форми слів.

Бір – ‘сосновий ліс’, ‘дрібний сосноивй ліс’, ‘сосновий гай’ [3, т. 1, с. 200]. Давньоруське борь – ‘со-
сна, сосновий ліс’, старослов’янське бориѥ – ‘сосна’, праслов’янське borъ – ‘сосновий ліс’ (порівняйтe 
berza). Назва однієї рослини похідна від назви сукупності рослин. О. С. Мельничук зaзначає, що у слові 
маємо той самий корінь, що і в слові борода. Слово бір у досліджуваних говірках вживають як власну 
назву на позначення певної ділянки лісу (с. Дібрівськ Зарічненського р-ну), хутора (с. Млин Зарічнен-
ського р-ну). Жителька с. Млин розказує, що у них є хутір Бір, проте сосновий ліс називають хвійник, 
ліс. Назву хутора пояснює так: То сп|редку |в’іку там та|киǐ |хутор Б’ір / а |ето со|б’і л’іс // там хв’іǐ|ник 
|видно буў // xв’іǐ|ник то там бу|ло |пару хат // во|ни ж по|том пересе|лилис’a у се|ло / а так тоǐ хв’іǐ|ник 
і ос|таўс’a. Є похідне утворення – Боро|ве, назва села Рокитнівського району; біля с. Дерть Рокитнів-
ського району є урочище Борови|на.

Думаємо, що той самий корінь у слові борть. Ірина Несен зазначає, що бджолярів на території Цен-
трального Полісся називали бортниками або пасічниками залежно від того, як утримували бджіл: «у 
колодах» чи «у скриньках», і засвідчує назви колодкових вуликів борть, бортяк, дуплянка у серед-
ньополіських говірках Житомирщини. Виготовляли вулики-колоди із забердкової, тавотної і ситової 
деревини. Першу назву вживали щодо сосни. Сосну вважали оптимальним матеріалом за всіма показни-
ками, які задовольняли всі вимоги щодо утримання бджіл у колодах. Вибирали не лише колоду, а й де-
рево, на яке кріпили вулик-колоду. Найчастіше це знову ж таки була сосна [8, c. 2]. У селах Рівненщини 
також є слово борть і бортник. У Познані Рокитнівського району Алла Українець записала наступне: 
Стойіт’ сосна / то там ў сосн’і так / ў стойачуǐ / д’ілайеца / так називайеца / борт’ // а ул’eǐ ўже / зна-
чит’ / ч’іпл’aўс’ просто до сосни (Познань Рокитнівського р-ну) [9, c. 46]. Текст засвідчує, що борть – 
архаїзм, який сьогодні витіснило слово улєй. Борть – перший тип вулика, придуманий самою природою 
(дупло в дереві) і пристосований бджолами під житло [4, c. 83]. В обстежених говірках Зарічненського 
району цього різновиду збирального промислу не знають, оскільки, за розповідями місцевих жителів, 
до шістдесятих-сімдесятих років довкола було болото, лісу не було.

У записах Ю. І. Крашевського, датованих cерединою ХІХ століття, знаходимо текст пісні з Пінсько-
го повіту (Заріччя на той час було його «половиною»): Сосьніна дерево щасьлівоє…З кореня єго чорниє 
соболі, З сєредіни єго боровиє пшчоли, А з вєрху єго райскєє пташкі. Чорниє соболі поседіти хочут, 
Боровиє пшчоли полетіти хочут, Райскіє пташкі то заспєваті хочут [7, с. 122]. У контексті прикметник 
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боровие означає ‘бджоли, які живуть у природному дуплі сосни’, утворений від бор(ь), а не від борть. 
Боровиє, вірогідно, постійний епітет до іменника бджоли й указує на те, що вони дикі, лісові. У згаданій 
праці «Етнокультура Рівненського Полісся» є сполуки борть у дубі, бортний дуб у селі Вежиця Рокит-
нівського району (очевидно, це місцеві назви) [4, с. 84], у яких відбувається актуалізація значення ‘при-
роднє дупло (у дубі), де поселилися бджоли’ [порівняйте 1, с. 200]. Алла Українець також покликається 
на працю К. Мошинського, який засвідчував побутування на Поліссі двох назв: сосна – дерево з бортю 
та хвуйка (хвойна) – звичайне дерево [9, с. 48]. У сучасних записах діалектних текстів цієї диференціації 
не спостерігаємо. Сосна сприймають як загальновідоме сучасне слово, а хвоїна, хвійник – діалектне, 
застаріле: Хво|йіна / |ето сос|на у|же // осноў|не ў |л’і’сі йак ми |кажем хво|йіна (Нобель Зарічненського 
р-ну).

ЕСУМ зазначає, що слово сосна загальновизнаної етимології не має, найбільш вірогідним вважа
ють зв’язок із давнім звуконаслідувальним утворенням індоєвропейської мови *kops-na (*sop-sna / sop-
snь), від якого виводять також праслов’янське sosna і його первісне значення ‘дуплисте дерево’ [3, т. 5, 
с. 359]. Етнографи дослідили, що для виготовлення колодкового вулика використовували сосну, якій не 
менше ста – ста п’ятдесяти років, бо саме вона мала відповідну серцевину [8; 9]. 

Про сосну пишуть як про ритуальне дерево. Ю. І. Крашевський спостерігав «коровай, у який була 
вткнута гілка сосни, перев’язана рушником і стрічками. В гілки цього дерева через його вічну зеленість 
прийнято вбирати і тут, і на Поділлі весільний пиріг, але що сосна на Волині вже не росте, чумаки, 
повертаючись із Полісся й Литви, привозять галузки сосни як гостинці додому» [7, с. 222]. Сьогодні 
в с. Головин Костопільського району гольки (‘гілки’) також згадують як атрибут весільного короваю: 
Та|к’і |л’eнти пона|чипл’айут’ на тоǐ |гол’ки / бо кa|зали на т’і |гол’ки // а то|д’і т’і |гол’к’і у|же йак 
|посл’а ве|с’іл’л’а розби|рали даǐ на |гору // ўже |буде |іншому де|т’ат’і // |будут’ т’і |гол’ки. У селі Но-
бель Зарічненського району гілки, що ставлять у весільний коровай, із лози, вони мають по дві і три 
галузки, які називають дубцями, а самі прикрашені галузки називають шишками: У нас |йолки н’і|йак 
не бе|рут’// у нас бe|рут’ з ло|зи шиш|ки та|к’і ви|р’ізвайут’ … // a то|д’і ўже вен|ки чип|л’aйут’ на ти 
шиш|ки. Отже, слово шишки у вербальному компоненті обряду має значення ‘гілки, що ставлять у ве-
сільний коровай’: Ло|за / то |само со|бойy ло|за //|aле так йак |вирезати / то |кажут’ / а де ж на шиш|ки 
на|р’ізати чо|го? // oǐ |каже / ǐди до / у ло|зу / да там ў|с’aк’е йе / і з тр’i|ма дуб|ц’aми і з дв’і|ма // eто 
з|рaзу посере|дини с|таўл’aйут’ / шоб |д’ітки бу|ли / уже у тих моло|дих // а по|том ста|ноўл’aт’ по дв’і 
/ шчоб до |пари бу|ли .

Шишка – ‘суцвіття шпилькових та деяких інших рослин’; ‘тістечко особливої форми (у весільному 
обряді тощо)’ – засвідчує ЕСУМ [3, т. 6, с. 422]. У записаних текстах шишка – це саме розгалужена 
гілка, різноманітними способами прикрашена, спочатку – стрічками, зеленню (с. Млин Зарічненського 
р-ну), згодом – випеченим тістом, солодощами (с. Дібрівськ Зарічненського р-ну). На наш погляд, існує 
певний паралелізм символіки обряду куща і спорудження прикраси весільного короваю – шишок або 
шишки. Соснові шишки стали символом родючості та плодючості [5, с. 54]. Назва зазнала метонімічно-
го перенесення (соснова гілка – місце, де росте шишка). Як видно з останнього контексту, соснова гілка 
замінена на вербову. Вербу також із дохристиянського часу вшановували і наділяли магічною силою. 
Cьогодні можна лише простежити предметний план вираження обряду і співвідносний iз ним вербаль-
ний компонент та, нагромаджуючи матеріал, уявити розвиток символічних значень.

На позначення соснових насаджень у говірках сіл Зарічненського району на Рівненщини поряд зі 
словом ліс уживають хвійник і хвоїна. Слова гай і бір функціюють як власні назви.
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