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ВСТУп

Одним із суттєвих чинників, що передбачають і практич
но моделюють соціокультурну ситуацію культури ХХ століття, 
є стрімке зростання міст. Спочатку це відбувається в осередді 
«культурних столиць» Європи, таких як Париж, Берлін, Лондон, 
Відень, а потім – за межами цих центрів. Відповідно, зі зміною 
культурних декорацій змінюється й сама специфіка життєвих іс
торій, а якщо спробувати встановити певну філософсько-антро
пологічну закономірність – разом із містами змінюється людина. 
Тому кожна наша розмова про світ міста, що є вихідним пунк
том для цього тексту, є неминуче розмовою про світ людських 
смислів, якими б абстрактними чи до болю конкретними вони не 
були. Все це зумовлює численні питання, що турбували худож
ників, поетів, драматургів, модельєрів, картографів, королів і ко
ролев, філософів, власне городян та селян. У кожного ці питання 
звучать по-різному і витворюють свій дивовижний життєвий ві
зерунок, однак їх можна об’єднати в одне питання-підсумок: що 
таке світ міста?

Виникнення міста в соціокультурній перспективі є особливою 
подією в історії людства, оскільки в ньому по-новому конструю
ються простір і час, тілесність та ідентичність городянина. Зре
штою, у комплексі соціокультурного пізнання із виникненням 
міста розпочинається цивілізація (водночас із ним і занепадає, що 
створює чи не найбільшу суперечність). Ідеться не лише про ста
новлення якісно нової економіки, соціальної спільноти чи полі
тичного об’єднання в природному просторі, а й про формування 
нової картини світу. Продукуючи й актуалізуючи нові стратегії 
людського буття, місто виникає як світ зі своєрідною сферою ри
туалів, правил та законів, звичаїв і традицій. Цей світ передусім 
розкривається у смислових конфігураціях із тією свідомістю, що 
репрезентує місто в усій його культурній та онтологічній різно
манітності. 
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Місто неможливо зрозуміти без аналізу культурних проектів, 
які створює людина, адже міська культура є насамперед антро
пологічним феноменом. Міська людина постає як окрема ре
альність, яка вибудовується й водночас занепадає у світі міста. 
Специфіка складних зв’язків людини і міста потребує посилен
ня евристичного потенціалу дослідження, оскільки динаміка та 
непередбачуваність розвитку міської культури щоразу ставлять 
нові антропологічні виклики. Водночас потужний розвиток міст 
ускладнює будь-яке дослідження, адже щоразу інформація та ви
сновки втрачають свою актуальність. Можливо, саме філософія 
міста надає стійкий смисловий фундамент для розуміння міста 
поза будь-якими інноваціями, враховуючи сталість культурних 
механізмів та структур?   

Однак на сьогодні сформувався скептичний підхід щодо ці
лісного розуміння міста й людини в ньому, адже та постає роз
дробленою в численних культурних, соціальних, історичних і 
текстуальних поглядах. У наукових дискусіях поки не вдалося 
з’ясувати, чим власне є «людське буття у місті» і яким чином 
його інтерпретувати, нові ж антропологічні дослідження намага
ються зовсім відійти від сталих визначень1. Розуміючи небезпеку 
розпорошення в міській проблематиці, ми звертаємося до філо
софсько-антропологічного аналізу, що передбачає методологічне 
та системне осмислення людини в місті. 

Філософсько-антропологічне бачення проблеми особливо ак
туалізує та обставина, що вивчення міста як соціально-історично
го явища донині відбувалося переважно в межах урбаністичних 
теорій. За цивілізаційного підходу місто розуміли як історичний 
феномен, основу якого становили соціально-правові та політичні 
відносини. Проте важливо також розглянути його у філософсько

1 Так, представники нової хвилі урбаністичних досліджень так званої «лос-
анджелеської школи» скасовують будь-яку можливість структури, центру чи 
ієрархії в місті. Закономірно, що вплив французького постструктуралізму 
позначився на скептицизмі американських дослідників щодо системного 
наміру збагнути логіку міського життя, натомість пропонуючи його еклектику, 
випадковість, алогічність та децентрованість. Людина ж у такому варіанті теж 
розмивається, її ідентичність є гнучкою, плинною, як писав Зигмунд Бауман, а 
тому втрачає будь-яку можливість на сталість та визначеність.
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му контексті, долаючи таким чином однобічність цього підходу. 
Філософсько-антропологічна рефлексія передбачає спробу за
фіксувати місто як «світ» з огляду на сутність його буття. Тому 
доцільно не тільки розуміти місто у взаємодії з окремим історич
ним, соціальним та загалом цивілізаційним ареалом, а й спробу
вати вибудувати онтологічну ідею міста в горизонті смислового 
поля культури. 

У міській проблематиці, що тільки зараз починає набувати 
своєї актуальності у східноєвропейському гуманітарному про
сторі (незважаючи вже майже на столітню історію в західних 
студіях), дивовижним чином уникають спроби осягнути сутність 
міста самого по собі. Першою причиною, мабуть, є надзвичай
на амбіційність або й спекулятивність цього наміру, що маркує 
його як чергову філософську гру в бісер. Мовляв, для чого гово
рити чи писати про місто взагалі, коли є місто Чарльза Діккенса, 
Федора Достоєвського, Альфреда Дьобліна, Франческо Петрар
ки, Валер’яна Підмогильного? Як можна серед цих різних міст 
говорити про якесь одне? Відомі слова Бенедикта Спінози, який 
писав: «Будь-яка річ, наскільки від неї залежить, прагне пере
бувати у своєму існуванні». Нема жодних об’єктивних причин 
для концептуальної спільності всіх міст. Однак контраргументом 
тут може бути те, що цілком вагомою закономірністю може бути 
власне антропологічна. Виходячи зі структурно-семіотичної спо
рідненості (продукування схожих за функцією артефактів, форм 
ритуалів та обрядів, знаків та образів) людського буття, нема 
жодного сенсу розбивати, дробити його на чисельні життєві про
екти й стилі. Це не означає, що унікальність кожної людини, як і 
кожного міста, ігнорується. Навпаки, маючи ідею людини й міста 
взагалі, ми можемо говорити про кожну людину й місто зокрема.

Іншою причиною є відсутність концептуальної бази, плат
форми для організації якогось спільного міського дискурсу. Що 
спільного між ідеальним проектом Кампанелли та, наприклад, 
містами у фантастичній епопеї «Дюна» Френка Герберта? Чим 
подібні ідеальне місто Платона й архітектурний проект Ле Кор
бюзьє? Чим схожі між собою реальні радянські міста зі своїми 
«хрущовками» та сучасний Токіо? Таких паралелей можна навес
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ти безліч. Ми переконані, що існують певні спільні онтологічні 
фундаменти, що єднають їх, але в нашому випадку найбільш оче
видною основою є світ. Кожен із наведених прикладів є світом 
людського буття, що уможливлює, за наявності конкретизації 
цього поняття2, інтерпретацію будь-якого міста – як наявного, 
так і уявного. 

Тому у світлі обраної теми присутня така стратегія розумін
ня людського буття у світі міста. Насамперед потрібно постави
ти доволі просте, але й досі важливе питання: яким чином місто 
інтерпретується в дискурсі антропологічних вчень? Чи взагалі 
існує філософія / антропологія міста? Щобільше, враховуючи 
специфіку нашого дослідження, що нам може сказати філософ
ська антропологія про місто? Зрештою, у яких питаннях вона «не 
працює», витворює певні абстрактні схеми, віддаляючи нас від 
предмета зацікавлення? Починаючи від найбільш очевидних про
блем, історично встановлених зразків, ми завершуємо найменш 
розробленими, а саме в контексті філософської антропології. Се
ред таких, наприклад, людське тіло та його модифікації у міській 
культурі. Питання не в тому, хто із філософських антропологів 
(якщо доцільно вживати таку дефініцію) безпосередньо розгля
дав і розвивав міську проблематику, а в якому теоретико-методо
логічному фокусі потрібно осмислювати світ міста. 

Відповідно, у світлі філософії чи антропології міста традицій
ні питання міста – від появи до занепаду, від свята до буденнос
ті, від масової культури до елітарної – набувають якісно нового 
звучання. З іншого боку, потрібно бути й критичним до обрано
го підходу, адже філософська перспектива інтерпретації теж має 
свої концептуальні межі, а тому неодмінно вписує місто у визна
чені смислові координати власної парадигми.

2 Про що зокрема зазначає відомий філософ Володимир Бібіхін у свої 
праці «Світ». Він дивується, що таке відоме поняття у філософії практично не 
набуло детального розгляду, адже завжди торкалося побічно, епізодично або й 
зовсім ігнорувалося, попри беззаперечну його важливість для розуміння буття 
й сущого.
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РОЗДІЛ 1  
 

МІСТО пІД нАТиСКОМ АнТРОпОЛОГІй:  
ТеОРІї ТА пРАКТиКи

1. Основні антропологічні моделі міста

У контексті антропологічних досліджень проблема людського 
буття в місті постає як багатогранний і складний феномен. Вра
ховуючи історичну траєкторію антропологічних розвідок міста, 
Олена Ярська-Смірнова та Павло Романов підкреслюють, що 
«дослідникам різних поколінь місто постає епіцентром сучас
ності, місцем, заповненим історіями життя людей, осередком со-
ціальних комунікацій, де змішується публічне і приватне, а час 
підкорюється єдиному ритму високошвидкісних публічних ре
жимів – транспортних, індустріальних, інформаційних»3. Питан
ня, що може об’єднати теоретичні запити антропологічних сту
дій, можна сформулювати так: яким чином людина може бути в 
місті? Це ж питання включає в себе способи систематизації знань 
і уявлень про людину міста, що вписуються в певну модель ан
тропологічних студій. Відповідно, важливо окреслити основні 
моделі антропологічних досліджень, в межах яких порушувало
ся питання взаємозв’язку людини та міста, оскільки в американ
ському та європейському науковому просторі існує чимало ан
тропологій, а виокремлення ключових підходів дає можливість 
зрозуміти еволюцію проблеми в історичній перспективі. 

Автори колективної праці «Одна дисципліна, чотири шляхи: 
британська, німецька, французька й американська антропологія» 
(2005)4  виділяють чотири географічних за своїм витоком моделі 

3 Визуальная антропология: городские карты памяти [Текст] / [под ред.  
П. Романова, Е. Ярской-Смирновой]. – М. : ООО «Вариант», ЦСПГИ, 2009. – C. 47.

4 One discipline, four ways: British, German, French, and American anthropology 
[Текст] / [Eds. F. Barth, A. Gingrich, R. Parkin & S. Silverman]. – Chicago : The 
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антропології, які по-своєму розвивалися в Англії, Німеччині, Фран
ції та США. Обрані регіони не тільки маркують історичну мапу 
становлення і взаємовпливів основних антропологічних парадигм, 
але й вказують на принципову відмінність між ними, що особливо 
важливо при спробі розібратися в численних різновидах дисцип-
ліни. Крім того, особливість цієї праці в тому, що вдалося впер
ше цілісно й системно зобразити смислову географію зародження 
хоч і різних за своїм підходом антропологічних досліджень, але 
спільних у намаганні розкрити сутність людського буття. Нашим 
завданням є не тільки розкрити проблему міста у вихідних антро
пологічних моделях, але й спробувати зрозуміти, наскільки урба
ністична тематика об’єднує чи роз’єднує різні антропології, попри 
їх географію існування, або й навіть створює зовсім нове поле піз
нання та можливість філософсько-антропологічного осмислення.

На розпорошеності антропологічних студій наголошує авто
ритетний дослідник Крістоф Вульф у своїй праці «Антропологія: 
історія, культура, філософія» (2004), фокусуючи увагу на те, що 
«наскільки різнорідні очікування щодо антропології, настільки ж 
різнорідні уявлення про те, що варто розуміти під антропологією»5. 
Попри це, сьогодні прийнято виділяти основні антропологічні мо
делі саме в середовищі вищезгаданих географічних регіонів. Тому 
таку періодизацію цілком справедливо застосувати й для виокрем
лення ключових парадигм антропології міста. Зрозуміло, що функ
ціонування антропологічних досліджень не завжди чітко було за
кріплено в географії (часто навіть йшло всупереч їй), передусім 
опиралося і відштовхувалося від неї, надалі функціонуючи вже в 
полі власних теоретико-методологічних постулатів.

Усупереч спільній теоретичній інтенції в осмисленні людини 
міста, реалізація цього задуму концептуально й методологічно 
здійснюється по-різному. Антропологію можна ділити на різні 
сфери й напрями, оскільки в різні культурні періоди ставились 
різні акценти щодо людського буття, як міркує Сергій Смирнов6. 

University of Chicago Press, 2005. – 406 p. 
5 Вульф К. Антропология: история, культура, философия [Текст] / К. Вульф ; 

[пер. с нем. Г. Хайдаровой]. – СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского ун-та, 2008. – 
С. 3.

6 Смирнов С. А. Современная антропология: аналитический обзор [Текст] / 
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У цьому сенсі важливо усвідомлювати теоретичну основу антро
пологій, які завжди конструюють проект чи абстрактний образ 
людини, а тому введення концепту «модель» є закономірним у 
наявному контексті. До того ж, наведений поділ хоч і має істо
ричну та географічну логіку, однак є доволі умовним розподілом 
між дисциплінами, які або одночасно виникали, або розвивались 
одна за одною у тісному взаємовпливі. Однак така штучна пері
одизація більш ніж необхідна для розуміння місця філософської 
антропології у контексті співбуття людини та міста, осмислення 
якого все частіше привертає увагу  антропологічних дисциплін, 
підходи яких доволі часто розходяться між собою.

Соціальна антропологія

Першими, хто пробує осмислити місто і людське буття, в ньо
му є представники соціальної антропології. Прийнято ототож
нювати традицію соціальної антропології із культурною, однак 
це не є зовсім справедливо. Соціальна антропологія досліджує 
питання взаємодії людини із соціальним буттям, у  рамках якого 
вона існує і реалізується як соціальна істота. Іншими словами, 
вона вивчає людину крізь призму її соціального середовища. У 
межах співвідношення «людина – культура» її цікавить людина 
як природна істота, становлення особистості в історії і конкретно
му соціальному середовищі, типові ситуації стосунків із іншими 
людьми в межах соціальних інститутів і структур. Так, у словни
ку «Сучасної західної соціології» (1990) соціальна антропологія 
визначена як розділ соціології, об’єктом якого є примітивні і тра
диційні суспільні системи7, а у «Короткому словнику соціології» 
(1989) подається більш розширене визначення, де антропологія 
досліджує соціальні інститути і відносини в докапіталістичних 
країнах8. 

С. А.Смирнов // Человек. – 2003. – № 4. – С. 89.
7 Современная западная соціологія [Текст]: словарь / [сост. Давидов Ю. Н., 

Ковалева М. С., Филиппов А. Ф.]. – М. : Издательство политической литературы, 
1990. – C. 22.

8 Краткий словарь по социологии [Текст] / [ред.-упор. Д. М. Гвишиани,  
Н. И. Лапина]. – М. : Издательство политической литературы, 1989. –  C. 323.
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Водночас Клод Леві-Стросс у передмові до своєї праці 
«Структурна антропологія» (1958) таким чином розрізняє дві 
антропології: «Соціальна антропологія займається більшою мі
рою вивченням соціальних встановлень, що розглядаються як 
системи уявлень, а культурна антропологія – дослідженням за
собів, що обслуговують соціальне життя суспільства, а у відомих 
випадках також і соціальні встановлення, що розглядаються як 
такі засоби»9. Усе це разом можна подати у вигляді статичного й 
динамічного станів: у першому випадку маємо систему взаємо
відносин людини із зовнішнім оточенням, в іншому – процеси 
взаємодії оточення з людиною. Тому в моделі соціальної антро
пології місто постає тим середовищем, де людина відбувається 
як соціальна істота і вступає в різні зв’язки з іншими людьми. 

Зародження соціальної антропології дуже тісно пов’язано із 
дослідженням соціальних структур первісних суспільств, тобто 
із «соціологією колективного».  Засновником останньої можна 
вважати Еміля Дюркгейма, робота якого «Елементарні форми 
релігійного життя» (1912) вже давно вважається класичною. Він 
також був одним із перших дослідників, хто звернув увагу на 
особливий характер буття міста і в цілому вплинув на становлен
ня антропологічної думки. Еміль Дюркгейм розглядає місто як 
складну гетерогенну систему, в основі якої лежить соціальна со
лідарність. Ми повинні не «звільнювати себе» в місті, а намагати
ся досягти суспільної солідарності, яка є передумовою нашої со
ціальної безпеки й щастя. Робер Дельєж вказує на беззаперечний 
вплив ідей Еміля Дюркгейма на парадигму соціальної антропо
логії, оскільки саме дихотомія між священним і мирським, між 
сегментарним і органічним суспільством стала неодмінною кате
горією антропологічної науки, яка запозичила також у Дюркгей
ма поняття колективних уявлень або ще ідею про існування соці
альних фактів, які переходять межі індивідуальної відмінності10. 

9 Леви-Стросс К. Структурная антропология [Текст] / К. Леви-Стросс ; [пер. 
с фр. под. ред. и с примеч. В. В. Иванова]. – М. : Главная редакция восточной 
литературы, 1985. – C. 9.

10 Дельєж Р. Нариси з історії антропології [Текст] / Р. Дельєж ; [пер. з фр.  
Є. Марічева]. – К. : Вид. дім НаУКМА, 2008. – C. 40.
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Місто є осередком соціального буття, де реалізуються й актуа-
лізуються різні модуси соціальних відносин. Оскільки місто є 
епіцентром соціального життя, то воно автоматично функціонує 
як жива істота, тобто Дюркгейм свідомо персоналізує суспільне 
буття і надає йому статусу «живого». Згодом Юрій Лотман по
дібно порівняє місто з живим організмом, який постійно зміню
ється, набуває дивних образів, з’являється перед нами у формах 
культурної рефлексії через філософські й художні тексти11. 

Еміль Дюркгейм надає перевагу новому індустріальному сус
пільству, яке зосереджене в містах, наголошуючи на його прин
циповій антропологічній цілісності та солідарності. На його 
думку, «новітнє суспільство є, в кінцевому підсумку, міцнішим 
і більш солідарним, ніж нижчі суспільства, де домінує механічна 
солідарність. Зокрема, нижчі суспільства більш слабкі, і розри
ви в них виникають частіше. Сегменти, що утворюють таке сус
пільство, просто приставлені одне до одного на кшталт кілець у 
черв’яків, які відділяються від головного тіла, не зашкоджуючи 
його життєздатності»12. Дослідник обороняє позитивний характер 
індустріальних суспільств, де  все відбувається за домовленістю, 
однак навіть у такому випадку індивіди надто залежні один від 
одного. Така позиція Еміля Дюркгейма критикуватиметься в аме
риканській культурній антропології. Зокрема Мелвіл Херсковіц 
вбачатиме неправомірним і нелогічним виділяти сильніші й слаб
ші культури, більш розвинені й менш розвинені, оскільки нема 
єдиного критерію для оцінки цивілізованості. У системі розумін
ня антропології міста нема сенсу виділяти градацію розвитку міс
та, а також протиставляти в етичній співмірності місто та село. 

Одночасно Марсель Мосс у своєму програмному тексті «Тех
ніки тіла» (1935) також акцентує увагу на модусах тіла, що мають 
характерний соціокультурний зміст у місті. Урбаністичний кон

11 Дослідник неодноразово повторюватиме цю ідею в контексті семіотики 
міста, а саме Санкт-Петербурга, де органіка й тілесність міста розглядається 
на рівні із його просторовою і часовою структурою, образною та символічною 
репрезентацією. Зокрема, про це йдеться в інтерв’ю із Юрієм Лотманом у Тарті, 
29 грудня 1991 року: http://vivovoco.rsl.ru/VV/PAPERS/LOTMAN/TOWN.HTM.

12 Дельєж Р. Нариси з історії антропології [Текст] / Р. Дельєж ; [пер. з фр.  
Є. Марічева]. – К. : Вид. дім НаУКМА, 2008. – C. 44.



Максим Карповець

14

текст відіграє ключову роль у формуванні тілесних практик, оскіль
ки є тією культурною платформою, де означуються й генеруються 
інстру ментальні навички тіла. Антрополог доводить, що способи 
ви користання тіла змінюються залежно від віку, статі й культури, 
до якої належить людина. Місто відіграє у цьому випадку роль не 
тільки форми культури, а є повноцінною культурною реальністю, у 
якій продукується в кожен історичний етап відповідна техніка тіла. 
Важливо усвідомлювати не тільки буття міст у різні епохи, а на віть 
різні міста в одній і тій самій епосі, де стратегії тіла можуть кар-
динально різняться між собою (скажімо, використання одних і тих 
самих вулиць дорослими і дітьми). Однак ці міркування були важ
ливі швидше для історичної антропології і філософії буденності, 
аніж для етнології чи власне соціологічної антропології, оскільки, 
як зазначав Робер Дельєж, дослідник привертав увагу до фак тів, які 
апріорно могли видаватися незначними, але які давали змогу зна
йти сенс навіть у таких банальних актах, як манера спати13. Справді, 
саме такі незначні й часто несерйозні аспекти людського життя в 
місті поступово ставали чи не основним об’єктом досліджень со
ціальних, а згодом культурних та історичних антропологів.

Чи не основним першопрохідцем у соціальній антропології 
міста був Ґеорґ Зіммель, представник німецької антропологічної 
школи, якому належить магістральна праця для урбаністичних 
студій практично всіх поколінь – «Великі міста і духовне жит
тя» (1903). Його часто приписують до представників так званої 
«філософії життя», оскільки Ґеорґ Зіммель, так само як і Анрі 
Берґсон, ставить у центр своїх філософських і соціологічних до
сліджень поняття «життя», а в розгляді міської культури нама
гається виокремити власне соціальний локус буття городянина. 

Ґеорґ Зіммель фіксує особливу духовну напруженість у сучас
них містах і пише, що «психологічна основа, на які виступає ін
дивідуальність великого міста, – це підвищена нервовість життя, 
що походить від швидкої і безперервної зміни зовнішніх і вну
трішніх вражень»14. Крім того, філософ також звертає увагу на 

13 Дельєж Р. Нариси з історії антропології [Текст] / Р. Дельєж ; [пер. з фр.  
Є. Марічева]. – К. : Вид. дім НаУКМА, 2008. – С. 64.

14 Simmel G. The Metropolis and Mental Life [Електронний ресурс] / G. Simmel. 



Місто як світ людського буття : монографія

15

суттєву різницю між ритмом мегаполіса і села. Щодо цього він 
зазначає:  «І той великий контраст, що існує між життям великого 
міста і життям маленького містечка чи села, що вирізняються по
вільним, звичним і рівномірним ритмом духовного й розумового 
життя, цей глибокий контраст переноситься в наші органи чут
тя, – цей фундамент нашого життя – і в ту кількість свідомості, 
затрати якої потребує від нас, як від істот, які пізнають лише на 
основі відмінностей, велике місто»15.

 Осмислення мегаполіса в порівнянні з селом пояснюється 
тим, що на межі XIX–XX ст. населення європейських метропо
лій, а особливо Берліна, збільшувалося надто швидко. Як заува
жує Девід Фрісбі: «У 1870 році, в момент об’єднання [Німеччи
ни], населення Берліна становило більше три четверті мільйона 
людей... а в 1920 у Великому Берліні проживало вже близько чо
тирьох мільйонів людей»16. Важливо, що Ґеорґ Зіммель не тільки 
констатує контраст між мегаполісом і селом, а й намагається про
яснити антропологічні відмінності в ритмі життя відмінних між 
собою культурних просторів, оскільки сам був свідком стрімкої 
зміни рідного йому Берліна.

У своєму есе Ґеорґ Зіммель пов’язує проблему внутрішньої 
свободи індивіда зі специфікою життя в мегаполісі. Він наголо
шує: «Незалежність індивіда, що є результатом взаємної замкне
ності й байдужості, які становлять основу духовного життя на
ших широких кіл, ніде так сильно не відчуваються, як в тісній 
штовханині великих міст»17. Акцентуючи психічне й духовне 
життя індивіда, автор ставить особливо гостро питання про місь
ке життя, де колективне набуває загрозливого та згубного харак
теру для людини. У тексті «Великі міста і духовне життя» Ґеорґ 
Зіммель аналізує такі характеристики життя у великому місті, як 

– Режим доступу до джерела: http://www.blackwellpublishing.com/content/BPL_
Ima ges/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf. – Назва з екрана.

15 Там само.
16 Фрисби Д. Разрушение города: социальная теория, мегаполис и экспрес-

сио низм [Текст] / Д. Фриcби ; [пер. с англ. И. Мюрберг] // Логос. – 2002. –  
№ 3–4. – С. 259.

17 Simmel G. The Metropolis and Mental Life [Електронний ресурс] / G. Simmel. 
– Режим доступу до джерела: http://www.blackwellpublishing.com/content/BPL_
Images/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf. – Назва з екрана.
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вплив на свідомість суб’єкта нових вражень, надчутливість люд
ського буття в місті, імпульсивність, нестабільний характер сві
домості та поведінки людей у мегаполісі.  

Разом із Ґеорґом Зіммелем у німецькій соціальній антрополо
гії велику роль відіграє Макс Вебер, якого часто вважають осно
воположником соціальної гілки міських студій. Найбільш впли
вовою вважається його праця «Місто» (1922)18, в якій послідовно 
та ґрунтовно подано теорію міста. Макс Вебер не лише пояснює 
сутність поняття «місто», але й класифікує міста за типами, ана
лізує їхні відмінності, оцінює вплив умов, що призвели до форму
вання того чи іншого типу міста, послідовно ілюструє історичні 
та культурні факти буття європейських міст. Його дефініція міста 
така: «Спільне для всіх їх тільки одне: всі вони постають як за
мкнене (у будь-якому випадку, відносно) поселення, «населений 
пункт», а не одне чи декілька окремо розміщених будівель»19. 
Автономність міста досягається завдяки політиці, що проявляє 
природу міста як «співтовариства із особливими політичними та 
адміністративними інститутами»20. Таким чином, дослідник роз
глядає місто як частину масштабного історичного процесу, у про
цесі якого суспільство створює інститути, що допомагають йому 
домінувати політично й економічно. За логікою Макса Вебера, 
«місто стає як емблемою загальних історичних процесів терито
ріального домінування і державного будівництва, так і голов ним 
реальним місцем, де ці процесі відбуваються»21. Основні висно
вки філософа, що стосуються антропології міста, зводяться до 
спроби осмислити місто як цілісний культурно-історичний суб
страт, а також показати, що в основі функціонування і структури 
міста є завжди соціальна боротьба за панування в місті. Боротьба 
спочатку розвивається у вищих прошарках населення, а далі по
ширюється на всі інші рівні соціуму, що загалом задає динаміку 
міського життя. 

18 Weber M. The City [Текст] / M. Weber. – N. Y. : The Free Press, 1958. – 462 p.
19 Вебер М. Избранные произведения [Текст] / М. Вебер ; [пер. с нем.  

Ю. Н. Давыдова]. – М. : Прогресс, 1990. – C. 309. 
20 Там само. – С. 328.
21 Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления пространства [Текст] /  

Е. Трубина. – М. : Новое литературное обозрение, 2011. – C. 14.
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Важливий вплив на осмислення людського буття у місті мали 
ідеї Вернера Зомбарта у працях «Пролетаріат. Зображення і до
слідження» (1906) та «Буржуа» (1913), а також суто антропо
логічна робота «Про людину» (1938). Він вбачав у дослідженні 
великих міст у капіталістичному устрої найважливіше завдання 
урбаністичної теорії. Вернер Зомбарт наголошує, що міста пови
нні будуватись навколо запитів людини, а не навпаки, адаптувати 
їх до урбаністичних параметрів. Крім того, дослідник вказує на 
те, що в основі сучасних міст є культура споживання: «Великі 
міста епохи раннього капіталізму мають яскраво виражений ха
рактер центрів споживання... Вони настільки великі, що в них 
живе більшість найбільш впливових споживачів; ріст міст спри
чиняється, головним чином, концентрацією в них споживацтва»22 
[86, c. 136]. 

У цьому сенсі суголосними є міркування ключової фігури в 
антропології міста – Вальтера Беньяміна23. Його творчість умов
но можна віднести до соціальної антропології, адже ідеї Бенья
міна виходять поза межі будь-якої антропології і гуманітарних 
студій, що, зрештою, не зменшує їх цінності. 

Основним суб’єктом міста у Вальтера Беньяміна є фланер, 
образ якого він запозичує із поезії Шарля Бодлера. Дослідник 
наголошує на особливій дискурсивній практиці в місті – флане
рування – під час якого відкривається внутрішня сутність урба
ністичного світу. Упродовж цих блукань для філософа реальність 
оживала, вступала у відповідне відношення з тим, хто до неї звер
тався. Вальтер Беньямін так описує своє берлінське дитинство, 
а зокрема своє виняткове сприйняття критого ринку на Маґде
бурзькій площі: «(…) під час прогулянок павільйоном я звичай
но «відшліфовував» зображення усіх предметів, які там були, 
але жодне з них не пропонувало початкового призначення для 

22 Зомбарт В. Буржуа. Этюды по истории духовного развития современного 
экономического человека [Текст] / В. Зомбарт ; [пер. с нем. Ю. Н. Давыдова,  
В. В. Сапова]. – М. : Директмедиа Паблишинг, 2007. – C. 136.

23 Серед основних праць, що цікавлять нас у контексті філософії міста, 
можна зазначити такі: «Московський щоденник», «Вулиця з одностороннім 
рухом», «Берлінське дитинство» та «Париж – столиця XIX століття».
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купівлі та продажу»24. Фланерство передбачало таку форму спо-
глядання міського життя, в якому відстороненість і зануреність в 
ритми міста були невід’ємними. Найчастіше дослідник надавав 
фланерам особливого естетичного чуття, для якого місто – дже
рело безкінечної візуальної насолоди. 

Для Вальтера Беньяміна значущими були міські пасажі 
(arcades) із крамницями, що були, за словами Енді Мерріфілда, 
«архітектурним каноном соціальної комуни, укріпленим середо-
вищем, де людські буття могли зійтись разом в автентичному, 
незалежному міському співіснуванні»25. Тому у своїх «Пасажах» 
він детально описує інший міський суб’єкт – колектив, який по
стійно й безупинно «живе, переживає, розпізнає і винаходить»26. 
Вальтер Беньямін справді створив для себе ідеальний Париж і 
образ фланера у творчості Шарля Бодлера, лірика якого репре
зентувала «погляд відчуженої людини», яка «шукає притулку у 
натовпі»27. 

Вальтер Беньямін говорить про особливу міську ауру, яку 
потрібно відчути, або навіть бути готовим до приголомшен
ня містом. Для філософа аура речі, людини чи події полягає у 
її сингулярності та недоступності повторення, репродукування і 
маніпулювання. «В аурі людини (додамо, що так само як і міста) 
зберігається її минуле й майбутнє», – підкреслює сучасний укра
їнський дослідник Володимир Єрмоленко28. По суті, введення 
аури як передусім філософської метафори актуалізує інтерпрета
цію міста як мистецького твору й речі-у-собі, що хоча й віддалена 
від нас і яку неможливо наблизити (unnahbar)29, але яка також є 

24 Беньямін В. Вибране [Текст] / В. Беньямін ; [пер. з нім. Ю. Рибачук,  
Н. Лозинська]. – Львів : Літопис, 2002. – C. 152.

25 Merrifield A. Benjamin & the City of Light [Текст] / A. Merrifield // The 
Nation. – 2000. – January, 31. – P. 25.

26 Benjamin W. The Arcades Project [Текст] / W. Benjamin. – Cambridge : 
Harvard University Press, 1999. – P. 423.

27 Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его технической воспро-
из во ди мости. Избранные ссе [Текст] / В. Беньямин ; [пер. с нем. / под. ред.  
Ю. А. Здорового]. – М. : Медиум, 1996. – C. 78.

28 Єрмоленко В. Оповідач і філософ. Вальтер Беньямін і його час [Текст] /  
В. Єрмоленко. – К. : Часопис «Критика», 2011. – С. 122.

29 Там само. – С. 123.
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сакральним і ритуальним елементом людського буття30.  Головне 
досягнення Вальтера Беньяміна в тому, що він зумів на прикла
ді історичного, літературного й естетичного матеріалу показати 
тогочасні проблеми буття людини в міському соціумі й водночас 
опоетизувати у філософському дусі близькі йому образи Парижа 
та Берліна.

Соціальна антропологія водночас активно розвивалася і в 
інших країнах. Передусім варто виділити Британську школу 
соціальної антропології, яка стоїть на позиціях структурного 
функціоналізму та прославилася такими вченими, як Броніслав 
Малиновський (наприкінці свого життя працював у США) і Аль
фред Радкліфф-Браун. Функціоналізм як метод цієї школи ґрун
тувався на прагненні описати різні форми культурного життя в 
їх цілісності та взаємозв’язку, залишаючи питання про динаміку 
й розвиток культури осторонь. Як зазначає Фредрік Барт у вже 
згадуваній праці «Одна дисципліна, чотири шляхи», антрополо
гічна суть функціоналізму в Малиновського полягала в тому, що 
це «утворення, де всі елементи локальної культури беруть участь 
в утворенні інших елементів, тому кожна локальна культура кон
ституюється як інтегрований, комплексний механізм, де «Лю
дина» є адаптованим організмом у її зовнішнє фізичне та пси
хічне середовище»31. Місто тут розглядається як функціональна 
культурна реальність, де соціальні  конфігурації між індивідами 
важливіші за будь-які інші процеси в культурі. У теорії Бронісла
ва Малиновського культура являє собою сукупність інститутів, а 
також механізм задоволення як первинних (фізіологічних і пси
хічних), так і вторинних (тобто породжених самою культурою) 
потреб. Кожен інститут культури всередині певної соціально ор
ганізованою етнічної групи є носієм конкретної функції. Таким 

30 Важливо, що для Вальтера Беньяміна місто як символ модерної епохи 
є одночасно й тим, що містить інтенцію до руйнування аури, «погашення» 
її унікальності й зведення до однотипних та одноманітних репрезентацій. 
Очевидно, що завданням людини міста є збереження його аури та всіх тих 
елементів, які також володіють атрибутами сингулярності та сакральності.  

31 One discipline, four ways: British, German, French, and American anthropology 
[Текст] / [Eds. F. Barth, A. Gingrich, R. Parkin & S. Silverman]. – Chicago : The 
University of Chicago Press, 2005. – P. 22. 
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чином, кожне суспільство є самобутнім і унікальним вираженням 
функціонально діючих інститутів, які повністю визначають існу
вання і свідомість людини-члена цього суспільства. 

Альфред Радкліф-Браун прагнув створити природну класифі
кацію структур первісного суспільства, виходячи з її вираження 
насамперед в інституті спорідненості. Людська ж діяльність ро
зумілася ним як процес інвестування у відтворення певного зраз
ка суспільних відносин та інститутів, а в концепті «функція», як 
продовжує Фредрік Барт, він віднаходив значення, що змінювало 
фрейми антропологічного аналізу від питання походження та іс
торії до питань про структуру та взаємозв’язки32. На відміну від 
Броніслава Малиновського,  Альфред Радкліф-Браун придавав 
більшого значення самому процесу формування культури та про
цесам взаємодії, а тому для нього місто постає об’єктом аналізу в 
його культурній генеалогії та суспільній конфігуративності, яка 
важливіша за локальні зв’язки між індивідами. Дослідник при
пускав, що місто задовольняє базові потреби не кожного відо
кремленого індивіда, а всього суспільства в цілому. 

Продуктивними для антропології міста були ідеї представни
ків американської соціальної антропології (передусім це стосуєть
ся Франца Боаса, Бенджаміна Ворфа та Едварда Сапіра), то по
трібно зазначити, що вона орієнтувалася на прийняття насамперед 
лінгвістичних методів, розглядаючись як наука, яка досліджує 
комунікаційні основи та форми культур, пов’язані з ними пробле
ми комунікації, вираження й розуміння. Наприклад, Едвард Сапір 
виділяв мову як потужний інструмент розвитку суспільних відно
син і вважав її символом соціальної солідарності, що мимоволі на
ближує його міркування до теорії Еміля Дюркгейма. Останні ідеї 
мали чималий вплив на формування моделі культурної і урбаніс
тичної антропології (urban anthropology), а також міських студій у 
цілому на теренах США і згодом європейських країн.

В Америці також плідно працював і Альфред Шюц, визна
ний родоначальник феноменологічного напрямку в соціології 

32 One discipline, four ways: British, German, French, and American anthropology 
[Текст] / [Eds. F. Barth, A. Gingrich, R. Parkin & S. Silverman]. – Chicago : The 
University of Chicago Press, 2005. – P. 23.
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(Phänomenologische Soziologie). Народившись у Відні, він на
прикінці двадцятих років зблизився з Едмундом Гуссерлем, від
криття якого у сфері феноменологічного методу вплинули на 
здійснення Альфредом Шюцем свого антропологічного проекту 
«феноменології життєвого світу повсякденності». Результати 
цього проекту відобразилися в його великій роботі «Смислова 
будова соціального світу» (1932), що дуже цінувалася Едмундом 
Гуссерлем. Великий вплив на концепцію Альфреда Шюца мали 
ідеї Макса Шелера, основоположника філософської антропології, 
особливо той блок, де йшлося про буденність і соціальний світ. 
Справді, напрацювання Альфреда Шюца близькі теоретичним 
пошукам соціальної антропології, зокрема безпосередньо при
четні до повороту в бік вивчення повсякденності. 

Альфред Шюц переконаний, що міська культура найбільше 
конденсує в собі практики буденності та є безпосередньо со
ціальним світом людських взаємовідносин. Однак цей світ для 
суб’єкта завжди є неповним, хоча людина водночас може бути 
переконана в повноті свого знання про світ. У своїй праці «Смис
лова структура повсякденного світу» він зауважує: «Людина, що 
виросла в місті, орієнтується на його вулицях завдяки навичкам, 
які вона отримала, займаючись повсякденними справами. Мож
ливо, у неї і немає повного уявлення про місто, і, якщо вона ко
ристується метро, щоб дістатися до роботи, велика частина міста 
може залишатися їй незнайомою. Проте вона має адекватне уяв
лення про відстань між різними місцями і про напрямки, в яких 
вони розміщені, щодо того, що вона вважає центром.... Тому 
людина може сказати, що знає своє місто і, хоча ці знання є до
сить фрагментарними, їх достатньо для практичних цілей»33. Ідеї 
Альфреда Шюца не зосереджувалися навколо міста як фунда
ментальної антропологічної проблеми, однак залучали її в аналіз 
буденності. 

Важливим є те, що Альфред Шюц аргументовано застосовує фе
номенологічний метод до вивчення культурної реальності, в тому 

33 Шютц А. Смысловая структура повседневного мира [Текст] / А. Шютц ; [пер. 
с англ. А. Я. Алхасова, Н. Я. Мазлумяновой]. – М. : Институт Фонда «Общественное 
мнение», 2003. – C. 165.
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числі й реальності міста. Дослідник не тільки виділяє структури по
всякденності, а також вказує на множинність перспектив бачення 
однієї і тієї ж структури. Попри те, що місто є одночасно світом для 
всіх людей (відповідно, також вбирає у свою смислову структуру 
різні світи – бездомного, божевільного, забезпеченого тощо), набу
ває щоразу нового смислового і символічного виміру при індивіду
альній інтерпретації.  Як зазначає феноменолог, «місто є одним і тим 
самим для всіх трьох згаданих персонажів – для корінного жителя, 
для сторонньої людини і для картографа – але для корінного жителя 
воно має особливий смисл: «моє рідне місто»; для сторонньої лю
дини – це місце, де вона певний час повинна жити і працювати; для 
картографа – це об’єкт його науки, і він зацікавлений в місті тільки з 
погляду формування карти. Ми можемо підкреслити, що один і той 
самий об’єкт розглядається з різних позицій»34. Теоретичні пошуки 
Альфреда Шюца мають міждисциплінарний характер і перетина
ються на межі соціальної антропології, феноменології, філософії 
буденності та філософської антропології. Найбільша його заслуга 
у вивченні міста полягає у спробі застосувати феноменологічний 
метод в аналізі структур людської повсякденності.

У цілому соціальна антропологія аналізує людське буття в 
місті в контексті соціальних структур, інститутів чи текстів, які 
так чи інакше репрезентують складність життя у мегаполісі. Ви
користовуючи різний методологічний інструментарій – почи
наючи від структуралізму та закінчуючи феноменологією – мо
дель соціальної антропології вибудовує суворий концептуальний 
підхід (часто на межі різних гуманітарних студій) в осмисленні 
міста, що виокремлюється як зовсім новий вид соціальних конфі-
гурацій у системі теоретичного і практичного пізнання. На про
тивагу цьому культурна антропологія пропонує не обмежуватися 
соціаль ними варіаціями людського буття, а розглядати його в ці
лісній системі культури, де поведінка суб’єкта задана конкрет
ними культурними реаліями, тобто, передусім, звичаями й тра
дицією. Важливо звернути увагу на розбіжності та принципові 

34 Шютц А. Смысловая структура повседневного мира [Текст] /  
А. Шютц ; [пер. с англ. А. Я. Алхасова, Н. Я. Мазлумяновой]. – М. : Институт 
Фонда «Общественное мнение», 2003. – C. 166.
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акценти щодо міста в парадигмі культурної антропології, однієї 
із основних моделей осмислення «проблеми людини».

Культурна антропологія

Як вже зазначалося, культурна антропологія часто перети
нається в проблематиці й методологічній установці з соціальною 
антропологією, однак має свої виразні підходи до аналізу куль
тури й міста зокрема. Як зауважує Крістоф Вульф, «у перспекти
ві культурної антропології людина опиняється не «позаду» сво
їх чисельних історичних і культурних проявів, а всередині їх»35. 
Культурна антропологія – це напрям у розвитку антропологічних 
досліджень, у яких основою є власне аналіз культури (її історич
них форм, загальної генези, структурних особливостей і т. ін.), а 
також людської поведінки, яка генерується під впливом інститу
тів та цінностей культури. Таким чином, подане визначення до
лає вузьку географію лише американської антропологічної школи 
поч. ХХ ст., пов’язаної із вже згадуваним Францом Боасом.

Поняття культури набуло особливого значення наприкінці 
XIX – поч. XX ст. у європейських філософських та історичних 
дослідженнях завдяки ідеям Ґеорґа Зіммеля, Освальда Шпенґле
ра, неокантіанців Генріха Ріккерта, Вільгельма Дільтея, Ернста 
Кассирера тощо. У їхніх роботах концепт «науки про культуру» 
(Kulturwissenschaft) доповнив або навіть замінив класичний кон
цепт «науки про дух» (Geisteswissenschaft) і став ключовим по
няттям щодо сфери, в якій здійснюється конкретний аналіз твор
чої діяльності людини.

У культурній антропології аналіз міста здійснювався дещо 
пізніше, що пояснюється відсутністю великих організованих на
селених пунктів у неєвропейських чи неамериканських культу
рах, які досліджувалися науковцями. Однак все ж таки можна 
виділити два розгалуження в моделі культурної антропології, які 
аналізували проблему людини й міста. 

35 Вульф К. Антропология: история, культура, философия [Текст] /  
К. Вульф ; [пер. с нем. Г. Хайдаровой]. – СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского 
ун-та, 2008. – C. 8.
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Перший тип досліджень до сьогодні переважно здійснюється 
істориками, які, не обмежуючись фіксацією подієвої сторони тих 
чи інших епох, намагаються визначити загальні складові куль
турного розвитку епохи і через них показати специфіку буття 
людини в місті. Одними з перших прикладів таких досліджень 
є історичні праці Льва Карсавіна (наприклад, книга «Основи се
редньовічної релігійності в XII–XIII століттях, переважно в Іта
лії», 1915). У 20–30-ті роки цим шляхом пішло багато західних іс
ториків, культурологів і частково філософів. Серед найвідоміших 
праць, створених у цьому напрямі: Йохан Хейзінґа «Осінь серед
ньовіччя» (1919), Макс Дворжак «Історія італійського мистецтва 
в епоху Відродження» (1927–1928), Михайло Бахтін «Творчість 
Франсуа Рабле і народна культура середньовіччя» (1965) та інші. 
До прикладу, Михайло Бахтін реконструює світ середньовічно
го міста через карнавал і сміхову культуру, який, своєю чергою, 
зафіксований у текстах Франсуа Рабле. Як зазначає дослідник, 
«святкування карнавального типу і пов’язані з ним сміхові дій
ства й обряди займали в житті середньовічної людини значне 
місце... Карнавальна атмосфера панувала в дні постановок місте
рій і соті. Панувала вона також на таких сільськогосподарських 
святах»36. Крім того, карнавали були невід’ємною частиною жит
тя тогочасних міст: «Свята карнавального типу, як ми вже гово
рили, займали дуже велике місце в житті середньовічних людей 
навіть у часовому проміжку: великі міста середньовіччя жили 
карнавальним життям у цілому до трьох місяців на рік. Вплив 
карнавального світовідчуття на бачення і мислення людей було 
нездоланною: воно змушувало їх як би відмовлятися від свого 
офіційного положення (ченця, клірика, вченого) і сприймати світ 
у його карнавально-сміховому аспекті»37. 

Тексти Михайла Бахтіна важко зарахувати до якоїсь конкрет
ної моделі антропології, оскільки вони постійно перебувають на 
перетині різних дисциплін – філософії, соціології, історії, філо
логії, теорії культури й естетики. Подібна ситуація трапляється із 

36 Бахтин М. М. Творчество Франуса Рабле и народная культура Средневековья 
и Ренессанса [Текст] / М. М. Бахтин. – М. : Худож. лит., 1990. – C. 12.

37 Там само. – С. 14.
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багатьма антропологічними проектами, що вкотре доводить про 
концептуальну різнобічність підходів до проблеми людини у сві
ті. Незважаючи на це, такі ідеї органічно вписуються в теоретико-
методологічні пошуки історичної галузі культурної антропології, 
а також мали безпосередній вплив на встановлення культурних 
студій (cultural studies) і літературної антропології. Щобільше, 
структурне розрізнення Михайла Бахтіна буденного і святкового 
компонента міської культури на основі людської свободи актуаль
но і для нашого аналізу, оскільки спрямовує на розуміння специ
фічного генерування людських смислів у хронотопі міста.   

У другій половині XX ст. особливо велику популярність здобу
ли виконані в цьому ж дусі роботи Мішеля Фуко (серед найбільш 
резонансних варто назвати «Історію божевілля у класичну епоху» 
(1961), «Слова і речі» (1966), «Археологію знання» (1969) та «На
глядати й карати» (1975), а також великий тритомний антропо
логічний проект дослідника «Історія сексуальності» (1976–1984). 
Дослідження освіти, медичних і психіатричних понять, зокрема 
нормальності та патології (безумства), здійснене філософом у 
книгах «Історія божевілля у класичну епоху» та «Народження 
клініки. Археологія погляду медика» (1963), сприяло переосмис
ленню проблеми «суб’єктивності» людини. Мішель Фуко від
мовився від екзистенціалістських підходів «присутності-у-світі» 
і «початкової присутності», а також від марксистської онтології 
«відчуження». Він приходить до парадигми власної «археології», 
з’ясовує умови можливості походження та існування різних фе
номенів людської культури. 

Особливо важливим у контексті осмислення міста є теорія Мі
шеля Фуко про постійний диктат влади, яка була репрезентована 
в’язницями і психічними лікарнями, що в основному були зосере-
джені у великих містах. Йдеться про мікрофізику та макрофізику 
влади, що постійно взаємодіють між собою. Так, Сергій Пролєєв 
слушно зазначає, що «простором мікрофізики влади є міжлюдські 
взаємовідносини, безпосередні взаємодії осіб та їх життєвий світ. 
Натомість простором макрофізики (чи то «соціальної фізики») 
влади є суспільні, власне, соціальні взаємодії соціальних персона
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жів... Як у вигляді мікрофізики влади, так і у вигляді її соціальної 
фізики йдеться про єдину дійсність владарювання»38.

За логікою Мішеля Фуко, міста є осередками зосередження 
владних інтенцій, а тому «історія наглядання і муштрування» лю
дини нерозривно пов’язана з історією міської культури. Оскільки 
влада супроводжується знанням, то місто є епіцентром продуку
вання знання про світ і відіграє ключову роль у пізнанні людини. 
Влада, таким чином, породжує того, що пізнає, і способи пізнан
ня світу. Влада, переконаний дослідник, створює те, що індивід 
протиставляє самій владі. 

Поступово дослідник доходить висновку, що місто загалом 
постає як втілення паноптикуму – ідеальної в’язниці, що надає 
культурній реальності прозорості, однак влада при цьому стає не
видимою. У своїй праці «Наглядати і карати» Мішель Фуко так 
описує замкнений простір міста під час чуми, де автоматично 
актуалізуються функції владних інституцій: «Передусім суворе 
пильнування простору: звичайно, закриття міста на «території», 
заборона під карою смерті виїздити з міста, забиття всіх безпри
тульних тварин, поділ міста на окремі квартали, де влада належа
тиме управителям. Кожна вулиця підпорядковуватиметься син
дикові, він наглядатиме за нею, а якщо покине її, його покарають 
смертю»39. Головний внесок теоретика полягає в тому, що він 
здійснив ретельну й глибоку історичну, культурну та семіотичну 
реконструкцію механізмів покарання у місті, що дозволило роз
глянути останнє в структурному й антропологічному ракурсах. 
Пізніше, на так званому «антропологічному етапі» своєї твор
чості, Мішель Фуко пропонуватиме ідеї «турботи про себе», що 
помітно відрізняються від структуралістських і постструктура
лістських рефлексій дослідника. Однак для філософсько-антро
пологічного аналізу ідея дисциплінарних практик залишається 
досі актуальною, оскільки розкриває інший, невидимий бік люд
ського буття в урбаністичній реальності.

38 Пролєєв С. В. Мікрофізика влади та міжособистісні потестарні змагання 
[Елект ронний ресурс] / С. В. Пролєєв // Мультиверсум. – 2006. – № 52. – Режим дос-
тупу до статті : http://www.filosof.com.ua/Jornel/M_52/Proleev.htm. – Назва з екрана.

39 Фуко М. Наглядати й карати. Народження в’язниці [Текст] / М. Фуко ; [пер. 
з фр. П. Таращука]. – К. : Основи, 1998. – C. 244. 



Місто як світ людського буття : монографія

27

Якщо вивести спільну матрицю історичної лінії культурної ан
тропології, то місто у цьому випадку виявляється вписаним і закодо
ваним у смислові межі дискурсу й метаструктури – власне елемен
тів культури – семіозису мистецтва, хронотопу літератури, топосу 
культури, узурпаторства влади. Вириваючи місто із контексту, ми 
маємо сконденсований приклад в мініатюрі самої епохи, а тому за
вдання культурної антропології – здійснити експлікацію антрополо
гічних сенсів через специфічні особливості людського буття в місті 
у певному тексті, практиці чи дискурсі культури. Зрозуміло, що така 
спроба часто є доволі обмеженим і принципово вузьким поглядом, 
оскільки упускає із поля уваги численні побічні впливи культури, а 
відтак втрачається розуміння додаткових вимірів феномену в місті. 

Другий тип представлений в основному етнографією і етно
філософією, які через аналіз культурних стереотипів і форм при
мітивних спільнот намагалися знайти основу як для більш гли
бокого розуміння буття самих цих спільнот і людини, так і для 
розкриття загальних закономірностей і принципів буття людини 
в колективах будь-якого типу. Дослідження примітивних куль
тур виявилося корисним у тому сенсі, що завдяки їм вдалося ви
явити фундаментальні принципи життя людини, які в розвине
них, цивілізованих культурах приховуються більш яскравими, 
але вторинними явищами та структурами. До класичних праць 
у цій сфері належать роботи Клода Леві-Стросса, Карла-Густава 
Юнга, Люсьєна Леві-Брюля та інших. 

На встановлення культурної антропології мав значний вплив 
Люсьєн Леві-Брюль («Примітивне мислення», 1922). Його ідеї 
також стосувалися осмислення міської індустріальної культури. 
Він вважав, що поведінка людини в примітивних суспільствах 
може бути описана за допомогою концепту Еміля Дюркгейма 
«соціальна репрезентація», що має швидше емоційний та містич
ний зміст, а не інтелектуальний. Значний вплив на встановлення 
антропологічної системи антрополога мала праця не меш відомо
го антрополога Джорджа Фрезера «Золота гілка» (1890). На пере
тині цих впливів формувалася теорія Люсьєна Леві-Брюля про 
«дологічне мислення» первісної людини, в чому він є опонентом 
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концепції Едварда Тайлора, який вважав мислення давньої люди
ни настільки ж логічним, як і мислення сучасної людини40. 

Люсьєн Леві-Брюль переконаний, що логічне мислення при
таманне виключно цивілізації Заходу, і відмовлявся визнавати 
існування аналогій між первісними й цивілізованими товари
ствами. Щодо первісної культури, то дослідник міркував так: «У 
будь-якій речі, у будь-якому явищі містично зорієнтована свідо
мість перш за все і головним чином цікавиться не об’єктивними 
ознаками і властивостями, а «містичними», щодо яких та чи інша 
річ слугує лише провідником»41. Водночас він визнавав, що до
логічне мислення властиве не тільки відсталим народам, але при
сутнє і в житті сучасної людини, будучи основою так званого 
«містичного досвіду». Індустріальна цивілізація уособлювала 
раціональність і послідовність, а тому в її основі перебуває чітка 
та зрозуміла логіка. У пізній творчості Люсьєн Леві-Брюль істот
но пом’якшив протиставлення «дологічний» і «логічний»   типи 
мислення.

Не менш важливими є ідеї Клода Леві-Стросса, представника 
структурної антропології, яка входить до другого типу культур
ної антропології. Прагнучи створити раціоналістичну філософію 
людини, він принципово відкинув суб’єктивістський і психо
логічний підхід екзистенціалізму та феноменології, а в пошуку 
об’єктивної основи знання звернувся до соціології та етнології. 
За допомогою вивчення життя і культури первісних народів Клод 
Леві-Стросс сподівався віднайти вирішення проблем становлен
ня людського суспільства і формування мислення. Відповідно, 
навіть його етнографічні польові дослідження мали методичний 
і методологічний характер, а не вузькоемпіричний. Прагнучи 
подолати недоліки традиційного раціоналізму та емпіризму, ан
трополог пропонує свій підхід, заснований на інтеграції почуття 
і розуму – суперраціоналізм. Його основна ідея в тому, що уні
версальність людської природи закладена у несвідомому, дослі

40 Детальніше тут: Turner V. The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual 
[Текст] / V. Turner. – L. : Cornell Univ Press, 1970. – 417 p.

41 Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении [Текст] /  
Л. Леви-Брюль ; [пер. с фр. Б. Шаревской]. – М. : ОГИЗ, 1937. – C. IX.
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джуючи яке можна отримати об’єктивне знання про людину, що 
становить зміст нової науки – структурної антропології. 

Аналізуючи міську культуру, ми повинні віднайти прихова
ні структури її буття, що вкажуть нам на особливості міської 
людини та її середовища. У рамках своєї антропологічної тео
рії Клод Леві-Стросс спробував намітити контури загальної со
ціальної і культурної теорії, яка передбачає пояснення людини 
і суспільства, в тому числі й міста. Крім того, важливим кроком 
в осмисленні культури є твердження, що в основі всіх культур 
знаходиться міф, який функціонує на принципі бінарних опо
зицій. Використовуючи цю ідею, доречно аналізувати міську 
культуру як людську організацію, яка зароджується і функціонує 
як бінарна система. Однак потрібно враховувати, що означення 
цих опозицій відбувається зовсім іншим чином, аніж у первісних 
суспільствах. Основний внесок в аналіз міста полягає в тому, що 
Клод Леві-Стросс інтегрував структуралістський підхід в аналіз 
культурної реальності та людських взаємовідносин у ній, офор
мивши таким чином суворий і точний методологічний підхід. 

Натомість з іншого погляду Карл Густав Юнг осмислює того
часну йому людину й міське життя. Дослідник запропонував своє, 
ширше, ніж у Зиґмунда Фрейда, трактування лібідо як потоку ві
тально-психічної енергії, що утворює основу як свідомого,  так і 
несвідомого життя людини. Ширше Карл Густав Юнг розумів і 
сферу психічного несвідомого, в яку він включав не тільки осо
бисте (індивідуальне) несвідоме, що оформлюється в результаті 
витіснення енергії нашого духовного життя за поріг свідомості, 
але також колективне несвідоме, в основі якого перебувають  ар
хетипи. Останні ж сформувалися на основі міфологічних подій, 
що складають ґрунт, або фундамент світу, оскільки все опираєть-
ся на них42. Що ж стосується урбаністичної культури, то «заснува-
ння міст у часи живої міфології, що претендували на образи кос
мосу, прямо пов’язано з тим, що космогонічні міфологеми дають 
основу світу»43. Іншими словами, виникнення міст у своїй осно

42 Юнг К. Г.. Душа и миф. Шесть архетипов [Текст] / К. Г. Юнг ; [пер. с. нем. 
А. А. Спектор]. – М. : АСТ; Мн. : Харвест, 2005. – C. 12.

43 Там само. – С. 15.
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ві були тотожні заснуванню світу, а тому наступне їх культурне 
функціонування загалом відповідає моделі світу.

У сучасному міському житті Карл Густав Юнг бачить значну не
безпеку для людини, оскільки відбувається десакралізація духовного 
життя, заміна символів священного на суто раціональні конструкції. 
Тому основна характеристика міського життя – різноманітні манії 
та фобії, неврози і психози. Деритуалізоване й дедогматизоване не
свідоме тисне на духовний стан сучасної людини і часто призво
дить навіть до божевілля. Міркування антрополога наближуються 
до програмної і класичної праці у філософії міста – «Великі міста 
і духовне життя» Ґеорґа Зіммеля. Карл Густав Юнг переконаний, 
що його вчення, пропонуючи індивідуальній свідомості адекватне 
тлумачення архетипної символіки, сприяє адаптації до реальності 
шляхом асиміляції змісту як особистого, так і колективного несві
домого. Це дає змогу подолати неврози шаленого міського життя і 
досягти власної особистої цілісності та рівноваги зі світом. 

Основна перевага вчення Карла Густава Юнга полягає в тому, 
що він вказав на зворотній бік міського життя, яке не тільки дає 
реалізуватися людині, але й забирає її душевні та психічні сили. 
Теорія і практика архетипів може дати можливість врівноважити 
баланс між індивідуальним та колективним буттям у місті. Крім 
того, як вважає Уільям Феллер, ідеї Юнга можуть «по-новому 
структурувати той базовий світ живої культури, світ менталь
ностей, який став об’єктом пильної уваги історичної свідомості 
в другій половині XX століття, але все ще неправильно структу
рований, як лише інтерсуб’єктивний світ відокремлених один від 
одного людей, а не світ «колективних форм розуму»44.

Тому завданням цього розділу культурної антропології є ви
ведення спільної теоретичної моделі чи структури міста, завдя
ки конкретним емпіричним дослідженням артефактів, ритуалів, 
традицій і цінностей світової культури. Місто тут не виривається 
і не виокремлюється із контексту, не дробиться, а навпаки, уза
гальнюється та вписується в загальний поступ культури. 

44 Феллер В. Введение в историческую антропологию. Опыт решения 
логической проблемы философии истории [Текст] / В. Феллер. – М. : КноРус, 
2005. – C. 416. 
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Історична антропологія

Важливим поворотом в антропологічних студіях є розвідки іс-
торичної антропології, яка акцентувала свою увагу на буденну 
культуру міста, тілесність, процесуальний і плюралістичний ха
рактер людських історій. Поява історичної антропології як окре
мого напряму дослідження соціокультурної основи існування 
людини в часі та просторі є наслідком так званого «антрополо
гічного повороту» початку ХХ ст. Фундаментальні зміни в ро
зумінні людини, багато в чому викликані філософією Фрідріха 
Ніцше і його гаслом «Бог помер! І ми вбили його!» (Gott ist tot! 
Und wir haben ihn getötet!), що з’явилось у книзі «Весела наука» 
(1881–1882), призводять до необхідності реформування історії і 
її методології як однієї з основних гуманітарних наук. Виконання 
цього завдання бере на себе група французьких істориків на чолі 
з Марком Блоком і Люсьєном Февром, що організувалися навко
ло заснованого ними в 1929 р. журналу «Аннали», який послугу
вав базою для становлення нової історичної школи «Анналів» і 
встановлення історичної антропології в цілому. 

Розробки основоположників школи «Анналів» були спрямо
вані на те, щоб зробити історію не окремою, чітко визначеною у 
своїх конкретних межах сферою знання, а представити її як фун
даментальну міждисциплінарну науку про людину, що вплітає у 
сферу своїх досліджень будь-які події, які формально не стосу
ються історії. Людина виявляється тим «магнітом», який, при
тягаючи до себе сфери досліджень різних наук, дає можливість 
розглядати їх в історико-антропологічній перспективі. Таким чи
ном, історія наче долає відмінність «наук про дух» і «наук про 
природу», встановлену Вільгельмом Дільтеєм. 

В історичній антропології відбувається зміна пріоритетних ак
центів для історичного пізнання. На перше місце постає вивчення 
саме людини (а не будь-яких загальних механізмів соціальної ре
гламентації або культурної формації) в аспекті її повсякденного 
існування і часто маргінальних практик у культурі. Наприклад, 
у сфері інтересів історичної антропології вперше постало питан
ня Чужого в культурі. Як зазначає Крістоф Вульф, «відчуження 
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і відсторонення відомих феноменів та подій приводить до нових 
перспектив пізнання, дає можливість інакше проявитись тому, 
що вважалось достовірним»45. Все це висуває принципово нові 
завдання: історичне дослідження і опис соціокультурних підстав 
повсякденної свідомості. Місто в цьому сенсі є невивченим се
редовищем прихованих стратегій людського буття, які вмонто
вані в буденність. Щодо аналізу буденних міських практик, то 
Карен Уеллс додає: «Це рух від культури як елітних практик до 
розуміння культури як способу життя. Саме ця якість візуальної 
і матеріальної культури вбирати в собі буденність, монументаль
ність і ефектність робить її потужним інструментом для аналізу 
владних відносин, що структурують міське життя»46. 

Марк Блок переосмислює історію як логічну послідовність по
дій, а натомість пропонує феноменологічний підхід до вивчення 
історії, який і полягає у спробі зануритися в буття речей буденної 
культури. Проте, за його словами, минуле є певна даність, яку 
вже неможливо змінити, і сприйняття цього минулого безпосе
редньо неможливо. Нашій свідомості доступні наслідки минуло
го – текстові і матеріальні, географічні і мовні. У своїй «Апології 
історії» (1949) Марк Блок підкреслює: «Все, що людина говорить 
чи пише, все, що вона виготовляє, до чого вона доторкається, 
може і повинно давати про неї знання»47. Міська культура постає 
як пульсуюча система знаків і речей, яка у прихованій формі вмі
щує сенси про людську природу. У сфері історико-антропологіч
ного аналізу Марк Блок пропонує розглядати людину як продукт 
свого часу, адже неможливо підходити із однаковими настано
вами до вивчення людини Античності й Нового часу. У цьому 
сенсі французький історик розходиться із структуралістами і 
культурними антропологами, які переконані, що кожна епоха та 
доба говорить про людину одне й те саме, але різними мовами. 

45 Вульф К. Антропология: история, культура, философия [Текст] /  
К. Вульф ; [пер. с нем. Г. Хайдаровой]. – СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского 
ун-та, 2008. – C. 66.

46 Welton D. The Body: Classic and Contemporary Readings [Текст] /  
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Марк Блок переконаний, що будь-яке слово здатне нести на собі 
відбиток епохи, а тому необхідно рахуватися з подібними. Швид
ше за все, таке ставлення до історичної термінології пояснюється 
прагненням автора змінити ставлення до історії як до «красного 
письменства», для чого необхідно виробити суворий понятійний 
апарат.

Історична антропологія намагається зрозуміти місто як кон
денсатор безмежної кількості буденних практик (everyday 
practices), що варто враховувати та спробувати вписати в загаль
ний поступ культури. Це означає звернення до таких впливових і 
суттєвих чинників людського життя, що лишалися прихованими 
і, відповідно, не проаналізованими наукою. До них можна зараху
вати мовну картину світу, звички, традиції, міфологеми, осново
положні соціальні, вікові та інші базиси – тобто все те, що зараз 
розуміється під загальним поняттям «культурний менталітет». Як 
показали і продовжують показувати численні дослідження в цьо
му напрямі, те, що є найбільш близьким, залишається і найбільш 
прихованим. Цю думку підтверджує поява праць Філіпа Ар’єса 
«Дитина і сімейне життя при старому режимі» (1960) і «Люди
на перед обличчям смерті» (1977). В останньому тексті, у главі 
«Життя трупа», французький медієвіст реконструює буття серед
ньовічного міста із відношення людини до мертвого тіла. Апелю
ючи до маргінальної зони культури, історик ілюструє на різних 
прикладах, яким чином бальзамування, ритуали, символізація, 
зберігання і поховання мертвого тіла віддзеркалювали норми і 
цінності тогочасних людей. Він наголошує, що «У XVIII ст. зви
чай тримати мертве тіло поблизу себе перейшов із театральних 
підмостків у повсякденне міське життя»48. 

Тіло актуалізує низку рівнів міського життя конкретних істо
ричних відрізків європейської культури, а також вказує на прин
ципові антропологічні передумови розуміння минулого. Так, ана
лізуючи генеалогію поняття «анатомія», Філіп Ар’єс доходить 
цікавого висновку про естетичний дискурс тілесності: «Нарешті, 
урок анатомії, відображений у живописі або гравюрі, давав пре

48 Арьес Ф. Человек перед лицом смерти [Текст] / Ф. Арьес ; [пер. с фр.  
С. В. Оболенского]. – М. : Прогресс, Прогресс-Академия, 1992. – C. 324.
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красний привід для створення групового портрета, змінивши у 
цій функції колишню релігійну сцену за участю донаторів. Це 
ще один знак того, що тілесне приходить на зміну духовного. 
Обстановка анатомічного кабінету і сила почуття, яке спонукає 
усіх присутніх міркувати про химерну будову людського орга
нізму і про містерії життя, надавали такому груповому портре
ту стрункість і єдність»49. У цьому сенсі також важливо, що й 
перелік всесвітньо-історичних подій вже давно визначений і тут 
можна лише пропонувати якусь нову інтерпретацію цих подій, 
то перелік, кажучи феноменологічною мовою, інтенціональності 
повсякденної свідомості просто неосяжний, і будь-яка дрібниця 
виявляє свій історико-антропологічний смисл, виступаючи тим 
зрізом, у якому розкриває себе вся культура та її цінності. 

Культурні смисли, що присутні в повсякденній свідомості – а 
вони втілюються насамперед у побутових деталях – відобража
ються у літературі, живописі або матеріальній культурі в цілому. 
Все це є неосяжним полем пізнання людини для історика. Місто 
занурене в буденність так само, як і будь-який інший матеріаль
ний об’єкт. Марк Блок у незакінченій «Апології історії» виразив 
бажання мати справу із людиною із плоті, зі всіма її внутрішніми 
органами. Пізніше Андре Бюрг’єр зазначає, що історичну антро
пологію можна визначити як історію звичок – фізичних (включа
ючи жести), харчових, емоційних, ментальних. Через те, Люсьєн 
Февр ще глибше занурюється в мікрорівні культури, розкриваю
чи її цивілізаційну потугу. Історик показує, що в місті, як в апогеї 
і символі, цивілізаційного розвитку, присутні численні дрібні по
дії, які не створюють центральний корпус історії. Для фіксування 
таких змін, невловимих з першого погляду, що не мають окремо
го репрезентанта та відкриваються тільки в огляді цілісної карти
ни світу, потрібен особливий мікроаналіз, для здійснення якого 
необхідно задіяти всі можливі факти культури.

Близькими до моделі історичної антропології є історико-куль
турні дослідження у російській гуманістиці, що особливо яскра
во представлені в працях Арона Гуревича, Георгія Кнабе, Юрія 

49 Арьес Ф. Человек перед лицом смерти [Текст] / Ф. Арьес ; [пер. с фр.  
С. В. Оболенского]. – М. : Прогресс, Прогресс-Академия, 1992. – C. 312.
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Безсмертного, Адель Ястребицької, Леоніда Баткіна. В основно
му міркування вищезгаданих дослідників, що переважно публі
кувалися в журналі «Одіссея», продовжували лінію Марка Бло
ка (соціальні основи історії) і лінію Люсьєна Февра (культурні 
фундаменти цивілізації). Із німецької сторони біля витоків істо
ричної антропології був Карл Лампрехт («Культурно-історичний 
метод», 1900), а з англійської – Річард Генрі Тоуні («Освіта: со
ціалістична політика», 1924) та Люсьєн Бернстейн Немір («Осо
бистості і повноваження», 1955).

Відповідно до вищезгаданих концептуальних передумов істо
ричної антропології, можна стверджувати, що історія занурюєть
ся у вивчення не окремої унікальної особистості, а до анонімної 
масової свідомості. Раніше вона не мала можливості для само
стійного аналізу, оскільки сприймалась як повсякденна (banal), 
несуттєва сторона людського буття, хоча й присутня у певному 
середовищі зі своїми порядками, нормами та кордонами. У цьому 
пункті школа «Анналів» стала передвісником тих моделей дослі
джень людини, культури й міста зокрема, які пов’язані зі струк
туралістським і постструктуралістським дискурсом, а особливо 
із відомою роботою Ролана Барта «Міфології» (1957). Однак, як 
заува жує Михайло Кром, «фаза «антропологізації» прийшла на 
той момент, коли історіографічний «маятник» почав поворот
ний рух від аналізу «нерухомих» структур до вивчення мотивів 
і стратегій поведінки людей»50. Місто та його історія стали розу
мітись не тільки, і навіть не стільки як низка певних історично 
значущих подій, створених окремими особистостями, а як змі-
на настанов повсякденної свідомості щодо сприйняття осново
положних структур життєвого світу. Тому завдання історичної 
антропології полягало в тому, щоб завдяки буденним тілесним 
практикам і їх символічним контекстам зрозуміти місто та смисл 
людського буття в ньому як у конкретних періодах, так і в загаль
ній історичній перспективі розгортання людського буття. 

Історичні антропологи вперше звертають увагу на невід’ємність 
буденності й тіла від міської культури, а також можливості при 

50 Кром М. М. Историческая антропология [Текст] : пособие к лекционному 
курсу / М. М. Кром. – СПб. : Дмитрий Буланин, 2000. – C. 6.
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певній методологічній  настанові осмислити людське буття в 
місті на прикладі прихованих і непомітних дрібницях культури. 
Велике значення тут набуває дослідження співвідношень в істо
ричному процесі приватного й загального, індивідуального і ко
лективного, мікропроцесів і мікропроцесів у місті, тобто тих про
блем, що також є у фокусі філософської антропології. У зв’язку 
з цим відкривається історичний плюралізм у формуванні картин 
світу в різні періоди або навіть в один період, але різними со
ціальними і культурними групами. Тут історична антропологія 
перетинається з соціальною і психологічною антропологіями. Іс
торичний антрополог вже ставиться до предмета свого вивчення 
як до унікальності, яку потрібно не пристосувати або підвести під 
правила настанов сучасної свідомості, а саме виявити і проаналі
зувати її своєрідність.

Урбаністична антропологія

Однак основний пласт досліджень людини в місті зосередився 
в руслі урбаністичної антропології, яку прийнято вважати час
тиною міських студій (urban studies), де концентрується увага на 
специфічних стратегіях формування міської ідентичності, риту
алів і традиції міста. До цього напряму є дотичними роботи, що 
присвячені історії міст як носіям урбаністичних традицій, специ
фіці їх змін у часі, соціально-економічному й культурному по
тенціалу міського життя, особливостям структурної організації 
і системі відношень між людьми. На урбаністичну антропологію 
мала значний вплив соціальна антропологія, однак, як доречно 
зауважує Річард Бешем, «методологічна різниця між цими двома 
дисциплінами полягає в тому, що соціологи, як правило, вивча
ють великі популяції населення, коли антропологи покладаються 
на меншу вибірку із глибшими стосунками»51.  

Осмислення просторових аспектів міста в їхньому зв’язку із 
соціальними процесами помітно в працях чиказької школи, що 
представлена Ентоні Берджессом, Родріком Д. Маккензі, Річар

51 Basham R. Urban Anthropology. The Cross-Cultural Study of Complex Societies 
[Текст] / R. Basham. – Palo Alto, CA : Mayfield Publishing Company, 1978. – P. 11.
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дом Парком, Льюїсом Віртом, Льюїсом Мамфордо та іншими. 
Льюїс Вірт, практично передвісник урбаністичної антропології, 
одразу означує місто як принципово вторинне утворення людей у 
відношенні до природи52. Далі він додає, що для соціологічних ці
лей місто можна визначити як відносно велике, щільне та постій
не утворення соціально гетерогенних індивідів. Відтак на осно
ві постулатів цього простого визначення може бути сформована 
теорія урбанізму у світлі наявних знань про соціальні групи53. У 
своєму ключовому есе «Урбанізм як спосіб життя» (1938) Льюїс 
Вірт пропонує розглядати місто із трьох перспектив: як фізичну 
структуру, як систему соціальної організації і як комплекс від
носин та ідей. Інший теоретик урбаністичної антропології Ллойд 
Вернер практично переносить антропологічні методи вивчення 
первісних культур на тло міського життя. Універсальну позицію 
займає історик і антрополог міста Льюїс Мамфорд, який називав 
міщан як тих, хто живуть завжди в присутності іншості54, наголо
шуючи на щільний простір для життя людей в одному місті.

Чиказька школа виявилася яскравим втіленням модернізацій
ної парадигми дослідження міста, в рамках якої, як пишуть Марк 
Ґотдінер і Леслі Бадд, місто розглядається в контексті становлен
ня і розвитку індустріального суспільства55. Цей класичний для 
антропології підхід дозволив досить глибоко й адекватно вивчити 
структурні та типологічні взаємодії в соціальному просторі міст 
індустріальної епохи, зокрема, у вивченні підліткової злочиннос
ті, міграції, бідності й багатства. Саме ці теми чиказька школа 
відкрила у перспективі міської антропології. Крім того, безпосе
реднє занурення у життя міста та їх жителів, які не рідко ставали 
об’єктом дослідження, справді дає підстави для маркування цих 
студій як антропологічних. Так, студенти Роберта Парка («Міс
то: пропозиції з вивчення людської поведінки в міській сфері», 

52 Wirth-Nesher H. City Codes: Reading the Modern Urban Novel [Текст] /  
H. Wirth-Nesher. – Cambridge : Cambridge University Press, 1996. – P. 6.   

53 Там само. – P. 8.
54 Mumford L. The Culture of Cities [Текст] / L. Mumford. – N.Y. : Hartcourt 

Brace and Company, 1938. – P. 23.
55 Gottdiener M., Budd L. Key concepts of Urban Studies [Текст] / M. Gottdiener, 

L. Budd. – L. : Sage Publications Ltd, 2005. – P. 22.
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1925) та Ернеста Берджеса («Місто» у співавторстві із Робертом 
Парком і Родріком Маккензі, 1925), основних представників чи
казької школи, працювали в реформаторських організаціях і ми
моволі спостерігали за тими ж людьми, яких і вивчали. 

Однак Річард Бешем вбачає й значні недоліки чиказької шко
ли: «Класична соціологія міста в її чиказькому варіанті мала три 
істотних недоліки: абсолютизація модернізованої версії загаль
ного руху від «сільського» до «міського» стану; превалювання 
структурно-функціонального та соціопросторового аналізу місь
кого способу життя і культури, де людина постає як практично 
повністю детермінована істота, елемент складного соціального 
механізму; відсутність інтересу до культурно-антропологічних 
наслідків міського способу життя»56 [232, р. 93]. До цього ж 
списку можна додати надмірне захоплення дослідниками лише 
Чикаго й американським містом, які не завжди відображують як 
культурні закономірності, так й антропологічні (від чого згодом 
відштовхнеться постколоніальна урбаністична теорія57, звертаю
чись до  латиноамериканських, африканських та азійських мега
полісів). Попри це, важливим методологічним кроком є враху
вання різних чинників, включно із соціальними, економічними й 
політичними процесами, що впливають загалом на формування 
міста як «упорядкованого світу». Також беззаперечним досягнен
ням чиказької школи (і для філософсько-антропологічного ана
лізу міста також) є контекстуалізація локальних фактів міської 
культури, що розміщені у часі та просторі. 

Розвиток ідей чиказької школи переважно відбувався у дусі 
позитивістських кількісних досліджень, що наявні й сьогодні. 
Одним із найпомітніших представників такої тенденції був Ке
він Лінч, якому належить праця «Образ міста» (1960). Саме тут 
він аналізує ментальні карти міста, що створюються людьми як 
внутрішньо зв’язані й передбачувані способи розуміння навко
лишнього їх світу. Яким чином люди орієнтуються у місті, що 

56 Basham R. Urban Anthropology. The Cross-Cultural Study of Complex Societies 
[Текст] / R. Basham. – Palo Alto, CA : Mayfield Publishing Company, 1978. – P. 93.

57 Найбільш дотичними до якої є Едвард Саїд («Орієнталізм», 1978), Ґаятрі 
Співак («Постколоніальна критика», 1990), Гомі Бгабга («Місце культури», 
1994) та Діпеш Чакрабарті («Космополітизм», 2002). 
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підштовхує їх до прийняття важливих рішень, як організовують
ся маршрути городян у просторі міста – ось основні питання, що 
хвилюють послідовників чиказьців-біхеовіристів і Кевіна Лінча. 
Відповідно до логіки останнього, ми відмічаємо в пам’яті шляхи, 
межі, ареали, локальні чи домінантні точки та подібні між собою 
предмети. Місто можна читати як текст, і структура його на
ближається у певному сенсі до художнього твору. Як зазначає 
урбаніст, це стає можливим завдяки добре помітним і видимим 
об’єктам, які здатні викликати потужний образ у свідомості будь-
якого спостерігача58. Незважаючи на це, ідеї чиказької школи ви
черпали себе насамперед тим, що не відповідали сучасному міс
ту, яке за декілька років повністю змінилося, а тому потребувало 
нових підходів і концепцій. 

Серед найбільш помітних теорій варто виділили насамперед 
ідеї лос-анджелеської школи та марксистської антропології.  Тео-
ретики лос-анджелеської школи або постмодерністської урба
ністичної антропології переосмислюють ідеї представників чи
казької школи в дусі міждисциплінарних підходів, опираючись 
на сучасну картину міського світу, зокрема близького їм Лос-
Анджелесу59. Проте ця хвиля урбаністичної антропології зосе
реджена не лише в цьому місті, але й у Франкфурті, Ріверсайді, 
Сан-Бернандіно, що утворило можливість розширити аналіз із 
залученням різних урбаністичних ареалів. На відміну від чиказь
кої школи, в основі постмодерністської рефлексії перебували такі 
нетипові теми, як периферія міста, множинність і поетика інтер
претації, статус влади та уявного, індустрія розваг, деіндустріалі
зація, алогічність розвитку міста. Наприклад, Едвард Соджа на
голошував на символічному значенні кожної ділянки в місті, яке 
претендує на статус світу, що пориває із класичним намаганням 
«вписати» місто в якусь цілісну концепцію. Очевидно, що саме 
це підштовхнуло Майка Девіса, ще одного представника лос-
анджелеської школи, розглядати «місто янголів» як фізичне, так і 

58 Lynch K. The Image of the City [Текст] / K. Lynch. – Cambridge : MIT Press, 
1992. – P. 18.

59 Dear M. Comparative Urbanism [Текст] / M. Dear // Urban Geography. –  
2005. – Vol. 26. – № 3. – P. 248.
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уявне місто («Місто кварцу», 1990). Дослідник апелює до різних 
репрезентативних практик, зокрема, кінематографу, де сформу
вався образ Лос-Анджелеса як темного і бандитського міста, що 
часто далеко від дійсності. Відтак, у випадку лос-анджелеської 
школи йдеться про плюралізм, децентрованість сучасного міста 
й потребу нового підходу. 

Попри революційність і нестандартність концепцій, лос-
анджелеська школа гостро критикувалася. Основна критика була 
спрямована на непослідовність і відсутність чіткої наочної ме
тодології у постмодерному урбанізмі, який принципово відкидав 
будь-яку можливість системи й лінійності аналізу. Натомість 
марксистська урбаністика має чітку стратегію осмислення міста, 
де всі проблеми і явища зводилися до капіталізму.

Серед найбільш помітних марксистських теоретиків є Анрі 
Лефевр, вплив якого виходить  далеко поза межі марксизму. 
Він стверджував, що другосортність міської соціології була 
пов’язана з невмінням виявляти сутність соціального простору, а 
зокрема простору повсякденності. Філософ досліджує потенціал 
повсякденної спонтанності: чи здатна вона протистояти структу
рам пригнічення і буденній рутині? Повсякденність, коли вона 
вільна від рутини і близька змістовному дозвіллю, говорить Анрі 
Лафевр, пропонує самобутній пошук – і не важливо, вмілий чи 
незграбний – стиль життя, а можливо і мистецтва життя, виду 
щастя60. Від людей повсякденність потребує не тільки здатності 
до постійної адаптації, але і здатності до зіткнення із різними іс
торичними формами і просторовими утвореннями. Анрі Лефевр 
наполягає, що «сфера повсякденного життя локальна і така, що 
локалізує»61. Повсякденність втілена просторово, а тому містить 
в собі потенціал звільнення людини від гніту міста. Як і весь 
міський простір, «повсякденні простори об’єднують «близький 
порядок» і «віддалений порядок», тобто, з одного боку, практики 
індивідів та груп, а з іншого – інституціональні практики»62. 

60 Lefebvre H. Critique of Everyday Life [Текст] / Henri Lefebvre. – L. and N.Y. 
: Verso, 1992. – P. 58.

61 Lefebvre H. Everyday Life in Modern World [Текст] / H. Lefebvre. – New 
Brunswick : Transaction Publishers, 1990. – P. 366.

62 Визуальная антропология: городские карты памяти [Текст] / [под ред.  
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Найбільш суттєвим і корисним в осмисленні міста у текстах 
Анрі Лефевра є те, що він виділяє три типи простору: 

1) просторові практики (вони створюють повсякденність, 
оскільки саме за їх рахунок продукуються суспільні відносини); 

2) репрезентативні простори (види знання, репрезентацій і 
дискурсів, що впорядковують простір); 

3) простори репрезентації (або репрезентативні простори). 
Цій тріаді просторових термінів відповідає тріада осягнень 

міської реальності – сприйняття, розуміння і проживання. Крім 
того, Анрі Лефевр простежує два паралельні процеси: наростан
ня абстрактних уявлень про простір та експлуатування людської 
тілесності/чуттєвості під ідеологічні та теоретичні потреби (тут 
урбаніст перетинається із міркуваннями Мішеля Фуко про гніт 
влади на індивіда). Міста в підсумку стають байдужими до плоті 
своїх жителів, а тіла їх спустошуються, втрачають функціональ
не культурне значення. Репрезентації простору (карти, плани, 
задуми архітекторів, амбіції влади) перемагають значно часті
ше, аніж просторові практики, в основі яких людські діалоги і 
взаємозв’язки, а тому дослідник закликає бунтувати проти вста
новлених владою дискурсів. 

Мішель де Серто («Чужинець, або Єдність у відмінності» (1969), 
«Куль тура у множині» (1974), «Винайдення повсякденності»63 
(1980) не менш впливовий представник марксистської антропо
логії, не впевнений, що люди можуть проявити своє «право на 
місто»  (поняття Анрі Лефевра, яке пізніше розгорнув у своїй тео-
рії Девід Гарві) під час масових повстань. Однак вони можуть 
проявити своє незадоволення щодо раціональності капіталістич
ного міста в повсякденних практиках. Дослідник переконаний, 
що саме в останніх проявляється культурна логіка міста64. Завдя
ки своїм тілам (хода, розміщення в транспорті) пишеться власне 
міський текст, а бурхливе життя у підніжжя хмарочосів Мішель 

П. Романова, Е. Ярской-Смирновой]. – М. : ООО «Вариант», ЦСПГИ, 2009. – C. 31.
63 Написані лише два томи із трьох, оскільки останній, продуманий і 

обговорений  із колегами, Мішель де Серто не встиг опублікувати. 
64 Визуальная антропология: городские карты памяти [Текст] / [под ред. П. Ро-

манова, Е. Ярской-Смирновой]. – М. : ООО «Вариант», ЦСПГИ, 2009. – C. 34.
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де Серто називає не інакше як «всесвітом, що постійно вибухає»65. 
Різні практики реальних людей і строкатість людських історій, які 
ці практики утворюють, підриває основи одноманітності і ясності 
панорамного традиційного розуміння міста.

У своїх теоретичних пошуках Мішель де Серто використовує 
термін «просторові історії», щоб підкреслити взаємозалежність 
текстових розповідей і просторових практик. У міру того, як 
люди прокладають собі шлях із однієї точки міста до іншої, вони 
створюють особисті маршрути, що наповнені смислом. Як зазна
чає дослідник, особисті маршрути «таємно структурують визна
чальні умови соціального життя»66. Рухаючись у межах фізично
го і соціального простору, кожен із нас несе із собою спогади, 
передчуття та різні асоціації. 

Водночас, австралійський антрополог Меган Морріс дорі
кає Мішелю де Серто надто універсальний погляд на буденність 
міста і зумовив виникнення специфічного, неминуче банального 
дискурсу про неї: «Буденне – більше не об’єкт аналізу, але міс
це, із якого утворюється дискурс»67. Меган Морріс припускає, що 
теорія французького історика основана на низці опозицій (не без 
впливу структуралізму) і це надає їй надмірної абстрактності. До
слідниця сумнівається, що «просторове розподілення функцій» 
можна адекватно прикласти до конкретних міських просторів, 
таких як австралійське передмістя (suburban) чи торговий центр. 
Подібно розходиться в міркуваннях із Мішелем де Серто пред
ставник антропологічної географії (human geography) Найджел 
Тріфт. Він переконаний, що прочитувати потрібно той міський 
текст, який найменше репрезентується, тобто є прихованим від 
людського ока; ті сфери людського буття в місті, що вислизають 
від розуміння і артикуляції в мові. Головна претензія Найджела 
Тріфта до Мішеля де Серто полягає в тому, що саме мова є голо
вним ресурсом соціального життя68. 

65 Certeau M. De. The Practice of Everyday Life [Текст] / M. de Certeau. – 
Berkeley : University of California Press, 1984. – P. 91.

66 Там само. – P. 96.
67 Morris M. Too Soon Too Late: History in Popular Culture [Текст] / M. Morris. 

– Bloomington : Indiana University Press, 1998. – P. 35.
68 Більш детально про критику та власну позицію авторів можна прочитати 
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Рано чи пізно та частина міста, в якій ми жили, повсякден
но стає аналогом нашого особистого біографа: в ній матеріально 
зафіксовані важливі для нас місця. Своєю чергою, антрополог 
Марк Оже, відштовхуючись від теорії Мішеля де Серто, нама
гається зафіксувати міський досвід у не-місцях, щоб виявити, 
ким ми вже не є. Наприклад, такими не-місцями можуть бути 
аеропорти, вокзали, базари, перехідні зони, адже вони позбавлені 
історичного і культурного просторового виміру, а тому познача
ються Марком Оже як «анонімні зони»69. Крім того, важливими 
є уявні проекції міста, що також поривають із безпосередніми 
фактами культурної реальності, продукуючи все нові абстрактні 
моделі неіснуючого міста.

До марксистської критики належить також Манеуель Кастельс 
(«Урбаністичне питання», 1977) та Девід Гарві («Урбаністичний 
досвід: марксистський підхід», 1989), які теж переймалися про
блемою дисциплінарних та владних відношень у місті. Мануель 
Кастельс побудував свою антропологічну теорію міста на важли
вості культурних чинників у житті міських угрупувань, до яких на
лежать масові заворушення і протести. Девід Гарві схиляється до 
важливості бунту проти ієрархій у місті (соціальних, економічних, 
культурних), що, передусім, мають символічний владний зміст70.

Саме утиснення містом людської свободи стало в основі пара
дигми марксистської урбаністики, метою якої було виявити влад
ні інтенції міста в різних репрезентативних контекстах, почина
ючи від плану міста і закінчуючи повсякденними маршрутами. 
До марксистської критики залучились і представники так званої 
«нью-йоркської школи», а саме Джейн Джекобс («Смерть і життя 
великих американських міст», 1961), Саскія Сассен («Глобальне 
місто: Нью-Йорк, Лондон, Токіо», 1991) та Шерон Зукін («Куль
тури міст», 1995). Натомість гендерна антропологія (Меріон Ро
бертс, Жаклін Тіверс, Лінда МакДоуелл, Анджела Макробі),  що 

тут: Amin A., Thrift N. Cities. Reimagining the Urban [Текст] / A. Amin, N. Thrift. – 
Cambridge : Polity Press, 2002. – 192 p.

69 Augé M. Non-Places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity 
[Текст] / M. Augé. – L. : Verso Press, 1995. – 122 p.

70 Harvey D. The Right to the City [Текст] / D. Harvey // Divided Cities: The 
Oxford Amnesty Lectures 2003. – Oxford : Oxford University Press, 2006. –  P. 92.
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переважно виражена через феміністичний дискурс. Основний фо
кус досліджень стосується феномену гендерного міста, де пере
важно звертається увага на відмінність поглядів і практик між чо
ловічим і жіночим містом, стереотипні погляди щодо гендерних 
ролей, а також домінування одного типу дискурсу над іншим, що 
призводить до викривленого сприйняття урбаністичної культури.

Феміністичні автори доводять, що всюди наявний чоловічий 
погляд: у живописі, фотографії, літературі, що конструює лише 
чоловічий образ міста. Навіть такий банальний факт як доволі 
тривала неможливість прогулянки жінки наодинці у великому 
місті говорить про панування маскулінного типу міста. Крім того, 
теоретики звертають увагу на дизайн окремих урбаністичних 
місць і територій (дитсадки, паркування, робочі місця), характер 
взаємин у приватному й публічному просторі71, що спонукає ан
тропологів до проектування альтернативного бачення міста.

Таким чином, урбаністична антропологія вивчає різноманіт
ні практики в місті, які стосуються інформаційних потоків, при
ватного й публічного простору; соціальну організацію невеликих 
міських угрупувань і більших владних структур; різні види соці
альних зв’язків і форми міського життя в культурних та історич
них контекстах; розуміння урбанізації та особливостей власне 
міського життя, а також звертання до унікальних дискурсів, що 
продукує і створює місто. Завдання урбаністичних антропологів 
полягає в тому, щоб систематизувати досвід міської культури і 
спробувати скласти образ суб’єкта мегаполіса, враховуючи різ
номанітні просторові, тілесні, економічні, повсякденні та тексту
альні стратегії людського буття, не залишаючи поза увагою амбі
валентний характер міської реальності. 

У результаті, проаналізовані антропологічні моделі пропо
нують свій методологічний шлях осмислення людини й міста, 
доповнюючи чи заперечуючи одна одну. Розвиваючись у різних 
географічних регіонах, антропологи досить часто долали фізичну 
обмеженість і об’єднувались у спільному намірі зрозуміти сут

71 Трубина Е. Видимое и невидимое в повседневности городов [Текст] / 
Е. Трубина // Визуальная антропология: городские карты памяти. – М. : ООО 
«Вариант», ЦСПГИ, 2009. – С. 102–104.
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ність людського життя у місті. Інша річ, що концепція міста у 
кожного вибудовувалася своя: соціальна антропологія пропонує 
звертати увагу на місто як конденсатор суспільних взаємин та 
інститутів, а також відповідних цінностей, що регулюють життя 
людей; для культурної антропології важливим є більш загальне 
звернення до фундаментів культурної реальності, застосовуючи 
суворі методологічні процедури як структуралізм; історична ан
тропологія відходить від традиційного тлумачення історії міста 
як мережива подій, звертаючись до буденних людських практик 
у різний культурний період; лише урбаністична антропологія на
магається випрацювати єдину методологію осмислення міста, 
однак часто вдається до запозичення з суміжних дисциплін (по
літична критика, соціальна філософія, географія) або обирає ідео-
логічне спрямування рефлексії (марксизм). 

Як бачимо, більшість парадигм обмежується певним полем 
пізнання людського буття в місті, апелюючи до відповідних його 
репрезентацій чи контекстів. У цьому сенсі філософська антропо
логія пропонує аналітичний проект, де увага звертається, переду
сім, до фундаментальних ознак людського буття, що об’єднують 
різні репрезентативні поля у смисловий горизонт міста як світу, 
замкненого і водночас відкритого для життя.

2. Місто в горизонті філософської антропології

Способи розуміння буття людини в місті органічно впису
ються в коло філософсько-антропологічних проблем, об’єднаних 
інтенцією до цілісного осмислення людини. Як описано у попе
редньому підрозділі, людина розглядається як суб’єкт пізнання і 
соціальної дії, носій культурних кодів, суб’єкт і об’єкт буденнос
ті, унікальна тілесна реальність, творець тексту і водночас його 
персонаж тощо. Одним із способів філософського «зібрання» лю
дини є вивчення конфігурацій зв’язку із об’єктами культури, в 
межах яких якості людського відображаються найбільш суттєво і 
ґрунтовно. Попри відмінність авторських позицій у спробі витво
рити цілісне розуміння людини, всі вони так чи інакше сходяться 
у спільній точці розуміння тіла як фундаментального культурно-
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онтологічного феномену, що відрізняє людське від тваринного. 
Саме завдяки цьому, як підкреслює Крістоф Вульф, «відбуваєть
ся відмова від ідеалізму та філософії свідомості», а тіло стає «ви
хідним етапом антропологічної думки»72.

У руслі порушених антропологічних питань, проблема міста і 
специфіка функціонування його культури знаходить вирішення 
у різних концептуальних і методологічних проявах. Насамперед, 
варто зазначити ключові позиції засновників і апологетів філо
софської антропології, а саме Макса Шелера, Гельмута Плеснера 
і Арнольда Ґелена. 

Макс Шелер говорить про статус філософської антрополо
гії як фундаментальної науки про сутність людини і структу-
ри людського, вбачаючи її завдання в тому, щоб показати, як з 
цієї сутності «випливають усі специфічні монополії, звершення 
й справи людини»73. Згідно з цією логікою, місто постає як ці
лісний субстрат людського досвіду, актуалізуючи сенси як буття 
конкретного індивіда, так і роду людського. Макс Шелер зазна
чає, що «те, що робить людину людиною, є початок, що протес
тує проти життя взагалі, початок, який не може бути зведений 
до духу. Особистість ми назвемо активним центром, в якому дух 
являє себе всередині, сфері конечного буття»74. Однак «явленням 
духу» для філософа є спонтанна діяльність у культурі, що вільна 
від тваринних інстинктів. Саме причетність до сфери духу якіс
но визначає людину як соціальну істоту і надає їй виняткового 
«місця у космосі». Крім того, будучи духовною істотою людина 
відкрита до світу і може оволодіти ним. Місто у такому разі по
стає тим світом, до якого і спрямовує своє буття людина, яка ор
ганізовує його завдяки процесам опредметнення й об’єктивації. 
Важливо, що характеристика філософом здатності до опредмет
нення і об’єктивації як виділення людини до світу не достатньо 

72 Вульф К. Антропология: история, культура, философия [Текст] /  
К. Вульф ; [пер. с нем. Г. Хайдаровой]. – СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского 
ун-та, 2008. – C. 34.

73 Шелер М. Избранные произведения [Текст] / М. Шелер ; [пер. с нем.  
А. В. Денежкина, А. Н. Малинкина, А. Ф. Филлипова]. – М. : Гнозис, 1994. – C. 217.

74 Там само. – С. 219.
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глибоко ним продумується, як наголошує Крістоф Вульф75. Не
зважаючи на критику проекту людини Макса Шелера, його ідеї 
мали вагомий вплив на встановлення філософської антропології 
як дисципліни і в цілому антропологічних підходів до культури.

Одночасно Гельмут Плеснер теж розробляє свою оригіналь
ну програму філософської антропології. Вихідним пунктом ан
тропології німецького філософа є відмінність між організмами 
і неорганічними предметами, що полягає у присутності межі у 
сфері органічного світу. Границя у відношенні до органічного 
має подвійне значення, оскільки вона як пов’язує, так і розділяє 
внутрішню область від зовнішньої. Гельмут Плеснер про це ж 
міркує у своїй основній праці «Ступені органічного і людина», 
зазначаючи, що межа у відношенні до зовнішнього оточення має 
функціональне значення, замикаючи і розмикаючи, вона прохо
дить крізь організм і утворює його внутрішній антагонізм76. Саме 
завдяки межі суб’єкт оживлює, антропологізує свій власний про
стір, перетворює його на позиційне поле, яке має свій центр. Живі 
істоти, які мають центр, опосередковано входять у власне серед
овище існування. Саме ця опосередкованість і утворює безпо
середність людського буття, яке інакше називається «культура». 
Ідея центру знайде своє самобутнє вирішення у філософії куль
тури Ґеорґа Зіммеля, який переконаний, що як матеріальна, так і 
духовна культура виникають із єдиного метафізичного центру. 

Розглянута Гельмутом Плеснером «опосередкована безпосе
редність» культури органічно співвідноситься із середовищем 
великого міста, яке, своєю чергою, теж є конденсованим куль
турним простором, без якого мільйони людей не уявляють свого 
життя. Додамо, що парадоксальна природа культури збігається 
із низкою парадоксів міського життя, яке принципово вбирає у 
своє поле різні за змістом сфери людського буття.  Місто також 
відповідає міркуванням філософа щодо людського тіла, яке, на 
відміну від тваринного, здатне дистанціюватися від свого цен

75 Вульф К. Антропология: история, культура, философия [Текст] /  
К. Вульф ; [пер. с нем. Г. Хайдаровой]. – СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского 
ун-та, 2008. – C. 37.

76 Plesner H. Die Stufen des Organischen und der Mensch [Текст] / H. Plesner. – 
Berlin and New York : De Gruyte, 1975. – S. 6.
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тру. Саме людське тіло зумовлює буття людини як особистісне, 
якісно відмінного від тваринного існування, що включає в себе 
душу  (внутрішнє тіло) і дух (погляд ззовні на тіло). Крім того, 
Гельмут Плеснер також виділяє два модуси «бути-тілом» і «воло
діти-тілом», що характерні для живого суб’єкта, реалізуються у 
замкненому середовищі, ідеальним втіленням якого є місто.

Гельмут Плеснер прагне виявити «базову структуру» люд
ського буття, здатну пояснити всі його специфічні властивості 
та характеристики. Експлікація базової структури повинна від
повісти на питання, «які умови можливості людського буття» і 
вказати місце людини в цілісній системі буття. Однак такі спроби 
приречені на поразку, оскільки людина не може бути зведена до 
привнесених ззовні раціональних структур. У людському житті 
достатньо несподіваних, випадкових та ірраціональних подій, що 
повсякчас руйнують тканину розумності культури. Як писав Бо
рис Марков, «саме людина є таким різновидом сущого, де зустрі
чаються суб’єктивне й об’єктивне, пізнавальне і ціннісне, фантас
тичне і справжнє, теоретичне і практичне»77. Місто репрезентує 
і втілює випадкові імпульси людського буття повною мірою, але 
водночас вся урбаністична культура прагне врегулювати розлами 
й розлади в системі. Така діалектика повною мірою репрезентує 
складні внутрішні суперечності в людині.

Філософія Арнольда Ґелена ґрунтується як на концепції Мак
са Шелера, так і Гельмута Плеснера, але в певних аспектах постає 
як відмінна за своєю суттю антропологічна модель. Так, Арнольд 
Ґелен не впевнений, що неможливо вирішити основні людські 
питання завдяки введенню понять душі й духу (Плеснер) чи цін
ностей (Шелер). Крім того, він відмовляється від ідеї «драбини 
істот» Аристотеля, що активно використовувалась Максом Ше
лером і Гельмутом Плеснером. Замість цього він прагне розви
нути концепцію, де б людина трактувалась із самої себе. Філософ 
переконаний, що у людини недостатньо біологічних адаптивних 
звичок для існування у світі, тому вона змушена звертатись до 
ресурсів культури (методів виховання, структур порядку, ін

77 Марков Б. В. Философская антропология: очерки истории и теории  
[Текст] / Б. В. Марков. – СПб. : Лань, 1997. – C. 13.
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ституцій) із наміром отримати «другий дім». Викинута людина 
із тваринного світу опинилась перед необхідністю визначити 
себе. Таке звернення є спрямованістю індивіда до культури, що 
оформлюється як діяльність. У процесі діяльнісних актів людина 
відчужує та виокремлює себе, а тому неминуче потребує надійної 
онтологічної основи, якою і є культура. Тому місто як безпосе
реднє вираження культури приймає на себе роль такої інститу
ційної та смислової надійності, що «закріплює» людське буття у 
світі, надає йому доцільності й ціннісно-смислового вираження. 

Синонімічним поняттям, яким Арнольд Ґелен позначає спо
соби «закріплення» людини у культурі, постає пластичність, зо
крема вчений зазначає: «Тут відразу можна помітити, що плас
тичність в цьому сенсі є не що інше, як відкритість світу, тобто 
здатність людських здібностей слідувати за досвідом, уникати 
примусу необхідності або фіксувати щасливий випадок, орієн
туватися або переорієнтовуватися відповідно досвіду і відтво
рювати цей досвід в уяві, щоб згодом позбутись його»78. Місто 
є повноцінним культурним середовищем, яке має забезпечити 
людину всім можливим для повноцінного існування, здатне пе
резначити її тілесну незахищеність перед світом. Тому одним із 
важливих постулатів у Арнольда Ґелена, що ріднить його із Мак
сом Шелером і Гельмутом Плеснером, полягає в конституюванні 
людини як істоти принципово відкритої до світу. Замість приро
ди у людини є культура/місто, які людина сама створює завдяки 
мові й діяльності у вільних конфігураціях та стратегіях.

Концепції та ідеї Макса Шелера, Гельмута Плеснера і Арноль
да Ґелена можна об’єднати у певне ідейне поле або ж програ
му філософської антропології, де питання тілесності, онтології 
культури, відкритості світу, самовизначеності людини мають ви
значальне методологічне й концептуальне значення для аналізу 
міста. Насамперед, ідеї філософської антропології містили під
креслений антиредукціонізм (найбільше у теорії Арнольда Ґеле
на), що полягав у спробі пояснити людину з її ж іманентної сфери 

78 Гелен А. О систематике антропологи [Текст] / А. Гелен ; [перев. с нем.  
А. Ф. Филиппова] // Проблема человека в западной философии. –  М. : Прогресс, 
1988. –  С. 192–193.
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буття. Мовиться не про позбавлення людини її репрезентативних 
вимірів, тобто культури як світу символічних значень, а навпаки, 
спробі визначити людину як принципово відмінну істоту серед 
інших створінь. Очевидно, тут спрацьовує подвійна рефлексія: 
визначення людини через міську культуру, а також визначення 
міста через людину. Крім того, інша важлива умова філософсько-
антропологічної рефлексії для розуміння міста полягає у струк
турній та смисловій цілісності людини, попри її дистанціювання 
від себе, активну чи пасивну діяльність та низку інших «роздроб-
лених» способів взаємодії зі світом. Така ідея притаманна лише 
філософській антропології і особливо актуальна для розуміння 
міста як світу, що спричинює до спроби осмислення спільних для 
всіх людей модусів буття.   

Попри неминучу поразку і вичерпаність проекту філософської 
антропології на історико-культурному етапі (в міру її ідеалістич
ності, амбіційності й неосяжності), порушені питання «задали» 
ритм філософсько-антропологічним рефлексіям у подальших 
студіях. Проблема людини і світу гостро постає у Мартіна Гай
деґґера, який хоч і виступав проти антропологічної парадигми, 
але так чи інакше рухався у її смислових межах.

 Заслуга філософа в тому, що антропологічну проблему він 
пов’язав із фундаментальною онтологічною проблемою – проб-
лемою буття. Мартін Гайдеґґер вважає, що у світі розігрується 
драма людського буття, яка пов’язана із усвідомленням людиною 
своє відчуженості. Вслід за Арнольдом Ґеленом, Мартін Гайдеґ
ґер вказує на самовизначення людини із самої себе, своєї вну
трішньої самості або екзистенції (Existenz). 

Людина є шлях до буття, який Мартін Гайдеґґер позначає як 
Dasein, тут-буття – місце, де буття усвідомлює саме себе. Людина 
не може знайти у світі ніякого смислу, крім того, який вона йому 
надає. Мішель Гаар відслідковує подібність розмислів Мартіна 
Гайдеґґера із вихідною антропологічною ідеєю про відкритість 
світу таким чином: «Людині завжди чогось не вистачає. Це сто
сується не тільки її сутності, але в першу чергу її буття: відно
шення до буття, яким вона не може володіти, а тільки виявляти 
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в не-самовитому русі життя»79. Однак в останньому Мішель Гаар 
помиляється, оскільки в німецького філософа буття спрямоване 
не до життя, а до смерті (Sein zum Tode). Смерть постає як не
минучий «фінал» Dasein. Людина, яка прагне здобути справжнє 
існування, усвідомлює свою покинутість й тугу і не втікає від неї. 
Вона живе як особистість і приймає смерть як найвищу можли
вість і досвід Ніщо, а відтак – отримує свободу. 

Вслід за Гельмутом Плеснером і Арнольдом Ґеленом, Мартін 
Гайдеґґер також розвиває ідею людини у світі як тої, що заки
нута у світ. Вона залучена у весь комплекс всього, що утворює 
світ. Однак «вмонтованість» у світ призводить до несправжнього 
існування, яке занурене у повсякденні турботи і не пов’язане із 
буттям. Крім того, Мартін Гайдеґґер різко критикує, опираючись 
на ідеї Фрідріха Ніцше, сліпе слідування людини за натовпом, 
знеособленим потоком автоматичних дій. Такі міркування спів-
звучні міській проблематиці, де питання повсякденного і масово
го існування становлять чи не основну антропологічну проблему. 

Окремо варто згадати одного із основних апологетів проекту 
філософської антропології Еріха Ротхакера80, що винятково важ
ливий для розуміння міста як світу. Вихідна теза філософа поля
гає в тому, що антропологічний дискурс потрібно вибудовувати 
із урахуванням предметного й суб’єктивного аспектів людського 
буття, не вдаючись однобічно у жодну крайність. У своїй основ-
ній праці «Логіка і система наук про дух» (1927) філософ пропо
нує розглядати актуальних історичних індивідів, які конститую
ють і продукуюють знання у культурних умовах. Прикметно, що 
у продукуванні знання про культуру ключове значення відіграє 
виражена у творчості (Kreation) активна діяльність суб’єкта. Воля 
до творчості виражена в душі людини, а тому філософ пропонує 
застосовувати поняття «духовні ландшафти», що завжди прихова
но антропоморфні як результат вибіркового відношення до світу, 
для розуміння складної взаємодії між людиною та культурою. 

79 Haar M. Heidegger and the Essence of Man [Текст] / M. Haar. – N.Y. : SUNY 
Press, 1993. – P. 60. 

80 Йдеться про цю працю: Rothacker E. Philosophische Anthropologie /  
E. Rothacker. – Bonn : H. Bouvier, 1964. – 199 s.
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Еріх Ротхакер також висуває важливу ідею про світ як ком-
плекс індивідуальних стилів життя, що суголосна нашій ан
тропологічній орієнтації на єдність індивідуально-особистісних 
проектів власної ідентичності у світі міста. Мається на увазі, що 
культура «задає» життєві стилі як форми самовираження індиві
да. Саме в них людина поводить себе і ставиться до світу певним 
чином, а також об’єктивує свої внутрішнє світовідчуття, інтереси 
та прагнення у культурні практики. Відтак дослідник приймає 
вихідну для філософської антропології тезу про відкритість, але 
водночас уточняє це поняття. Він вважає, що людина як дана і 
задана істота відкрита до світу лише в контексті висвітлених фе-
номенів життєвого світу та конкретних його ситуацій, а не за
галом до всього життєвого горизонту людського буття. Така кон
кретизація справді чіткіше окреслює ситуацію відкритості світу 
та додає цьому концепту додаткового рівня розуміння. 

Оригінальною і вирішальною в осмисленні філософсько-ан
тропологічних питань є також концепція символічних структур 
неокантіанця Ернста Кассірера. Ідеї філософа не тільки вплинули 
на зародження антропологічних настанов структуралізму, а й за
галом якісно оновили концептуальний вміст власне філософської 
антропології. Вихідна презумпція філософа в тому, що людина 
– символічна тварина (animal simbolicum). Теоретик вбачає різ
ницю між тваринами і людьми в тому, що перші використовують 
знаки, а інші – символи. На відміну від тварин, ми у більшості 
випадків пізнаємо світ опосередковано, через символічну реаль
ність. Як пише Ернст Кассірер, «людина зуміла відкрити новий 
спосіб адаптації до навколишнього середовища. У неї між сис
темою рецепторів і ефекторів є ще третя ланка, яку можна на
звати символічною системою»81. У цьому сенсі місто постає по
вноцінним символічними середовищем, де людина через складні 
ритуали, мову, тілесні взаємодії реалізує своє буття у цілісності 
активних діяльнісних актів. Ернст Кассірер виділяє поняття то-
тального простору, яке і вирізняє людину від тваринного цар
ства здатністю помислити простір і час як абсолютні, всеосяжні 

81 Кассирер Э. Избранное. Опыт о человеке [Текст] / Э. Кассирер ; [пер. с 
нем. Ю. А. Муравьева]. – М. : Гардарика, 1998. – С. 470.
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реальності. Пізніше структуралісти теж звертатимуться до цієї 
концепції, однак вони вважали, що символічні системи (художні, 
мовленнєві, культурні, релігійні), в яких живе людина, прихову
ють справжню сутність людського буття, а не розкривають її. 

Подібні до міркувань Мартіна Гайдеґґера, Гельмута Плеснера 
і Ернста Кассірера можемо віднайти також у Карла Ясперса, який 
паралельно розвивав власну онтологію й антропологію. Карл Яс
перс («Екзистенціальна філософія», 1938) також вважав, що лю
дина знаходиться на шляху, а її екзистенція проявляється тільки в 
пограничних ситуаціях (Grenzsituationen), де смерть постає най
більш важливою. Крім смерті, пограничними ситуаціями також є 
страждання, боротьба і провина, без яких прожити неможливо. У 
місті пограничні ситуації актуалізують маргінальні топографіч
ні зони, на які звертається чимала увага в нашому дослідженні. 
Та й загалом місто постає як середовище потенційної небезпеки, 
суцільним пограниччям, що максимально розкриває людську ек
зистенцію. Якщо керуватись логікою Карла Ясперса, коли люди
ну варто зрозуміти як екзистенцію, тоді й місто варто осмислю
вати теж через екзистенцію, бо місто перш за все – це людина. 
Загалом, дослідник вважав, що питання про екзистенцію виникає 
тоді, коли виникає потреба поставити справді філософське пи
тання: що протистоїть цілісному буттю світу? Таке питання і в 
цілому рефлексії Карла Ясперса вплинули на антропологічні ідеї 
Еріха Фромма, виразного представника Франкфуртської школи.

Для Еріха Фромма («Втеча від свободи», 1941) людина за
хідної культури опиняється в ситуації самотності, яка характе
ризується відчуттям безсилля і нікчемності. Таку плату людина 
отримує за індивідуально-особистісне буття, до якого повсякчас 
прагне. Бути індивідом означає бути приреченим на самотність. 
Еріх Фромм розвиває ідею Арнольда Ґелена про відсутність у 
людини потужних адаптивних інстинктів як у тварини, що веде 
до екзистенціальних дихотомій. Найважливішою з них є та, коли 
людина опиняється в ситуації прийняття власних рішень, що 
часто бувають неправильними. Щобільше, приймаючи одне рі
шення, інше вже неможливо здійснити, а тому в житті лишається 
багато нереалізованого. Людське буття у світі – це потенційне 
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буття, сповнене можливостями індивідуально робити вирішальні 
рішення. У Еріха Фромма помітна чітка орієнтація на внутріш
нє духовне й моральне відродження людини, а не на радикальну 
перебудову соціальних умов західної цивілізації. Філософ дово
лі негативно ставиться до урбаністичної культури, яка пропонує 
комфортне й безпроблемне існування, замість ризикованої бо
ротьби за власну індивідуальну свободу.   

Міркування Еріха Фромма суголосні базовим антропологічним 
проектам Франкфуртської школи, для більшості представників 
людина є суб’єктом, що узурпований цивілізацією та її владними 
механізмами, а тому постає як відчужена, розламана і самотня у 
світі. Так, критикуючи місто й урбанізацію загалом, Герберт Мар
кузе висуває концепцію одномірності людини. Він переконаний, 
що високий рівень розвитку спричинив появу тотальної спожи
вацької міської культури, в основі якої курс на матеріальне благо
получчя. Внаслідок цього потреби людини несправжні та оманли
ві, оскільки нав’язані ззовні цивілізацією, що перетворює суб’єкта 
на раба своїх хибних запитів до світу. На початку своєї найбільш 
відомої праці «Одномірна людина» (1964) Герберт Маркузе пише, 
що «у розвиненій індустріальної цивілізації панує комфорта
бельна, спокійна, демократична несвобода, свідчення технічного 
прогресу»82. Услід за Гербертом Маркузе, Теодор Адорно і Макс 
Горкгаймер теж вбачають у міській цивілізації деструктивні тен
денції щодо людини та її свободи. Розглядаючи традиційний для 
філософсько-антропологічного знання концепт тілесності, Теодор 
Адорно і Макс Горкгаймер дійшли невтішного висновку: тіло, що 
довгий час придушувалося культурою, обернулося інструментом 
помсти. Натомість Мішель Фуко теж вбачатиме владні інтенції у 
міській культурі83, однак пропонуватиме позитивний антрополо
гічний проект, в основі якого турбота про себе.

Важко уявити розвиток філософсько-антропологічної думки 
без ідей екзистенціалізму, що відштовхувалися від рефлексій 

82 Маркузе Г. Одномерный человек: Исследование идеологии развитого 
индустриального общества [Текст] / Г. Маркузе ; [пер. с англ. А. А. Юдина]. – 
М. : REFL-book, 1994. – C. 1.

83 Які були розглянуті Мішелем Фуко в одній із основних його праць – 
«Наглядати і карати» [190].
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Фрідріха Ніцше, Серена К’єркегора, Марітна Гайдеґґера та тео-
ретиків Франкфуртської школи, які в цілому песимістично на
лаштовані щодо людини і міста в цілому. Так, Жан-Поль Сартр 
продовжує вихідну для філософської антропології ідею про по
кинутість людини у світі, однак вбачає у цьому лише позитивний 
ситуацію для індивіда. Стверджуючи про екзистенціалізм як но
вий гуманізм, філософ переконаний, що для людини нема іншого 
законодавця окрім неї самої, в покинутості вона буде вирішувати 
свою долю84. Людина сама визначає життя, ставить самостійно 
цілі в контексті свого вибору.

Суголосними до міркувань Жан-Поля Сартра є антропологічні 
мотиви філософії Альбера Камю («Міф про Сізіфа», 1942), який 
також переконаний у граничній одинокості людини у світі. Він ви
суває твердження про абсурдність людського життя, яке подіб не 
до безкінечного штовхання каменя на гору Сізіфом. Абсурд пере
буває у підвалинах буття, що максимального загострює людську 
екзистенцію. Однак Альбер Камю пропонує не боротись із абсур
дом (зокрема шляхом самогубства), а навпаки, прийняти його. У 
людському житті повсякчас присутні пограничні ситуації, коли 
людина відкриває для себе існування абсурду. Усвідомлюючи і 
знаючи про абсурд, людина змушена робити вибір. Альбер Камю 
використовує безперервну працю Сізіфа як метафору сучасного 
життя, витраченого на безглузду роботу на фабриках та в офісах 
великого міста. Однак, як зазначає філософ, «абсурдна людина 
говорить «так» – і її зусиллям більше нема кінця»85. Тому попри 
рутинність людського буття в місті, городянин усвідомлює дуже 
рідко трагічність ситуації, а в основному приймає її і продовжує 
жити у звичному ритмі. Для Габріеля Марселя («Таємниця бут
тя», 1952), наприклад, способом утвердження людини у світі є 
віра, що надає до проекту екзистенціалізму метафізичний вимір. 
Самобутнім постав синтез екзистенціалізму Мартіна Гайдеґґера і 
філософської антропології Гельмута Плеснера у морально-етич

84 Cартр Ж.-П. Экзистенциализм – это гуманизм [Текст] / Ж.-П. Сартр ; [пер. 
с фр. А. А. Санина] // Сумерки богов. – М. : Политиздат, 1989. – С. 342.

85 Камю А. Миф о Сизифе [Електронний ресурс] / А. Камю. – Режим доступу 
до джерела : http://philosophy.ru/library/camus/01/0.html. – Назва з екрана.
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ній концепції Гельмута Фаренбаха («Екзистенціальна філософія 
та етика», 1970).

Екзистенціалісти звернули увагу на питання самотності, ізольо
ваності й абсурдності людського буття, які є основними антропо
логічними проблемами великого міста. Вирішити таку проблему 
навряд чи можливо, однак вказати і чітко окреслити проблему ек
зистенціалістам вдалося. В екзистенціалізмі, як вважає Ролло Мей, 
«людина сприймається завжди в процесі встановлення, в потенці
альному переживанні кризи»86, який притаманний теперішній за
хідній культурі. Така ідея спрямовує екзистенціалізм у русло фі
лософсько-антропологічного розуміння урбаністичної культури, 
адже саме місто притягує людину завдяки можливості реалізувати 
себе, здійснити свої проекти і плани, врешті, зробити вибір.

Сьогодні доречно говорити швидше про спосіб філософсько-
антропологічного осмислення, або ж про «словник» філософ
ської антропології, якщо використовувати поняття Річарда Рор
ті («Випадковість, іронія та солідарність», 1989). Після Макса 
Шелера і Арнольда Ґелена неодноразово пролунали скептичні 
тези про неможливість цілісної концепції людини, зокрема в ме-
жах постмодерної ситуації. Скепсис цілком виправданий, але він 
зовсім не скасовує проблему людини, а відтак методологічну і 
теоретичну необхідність хоча б окреслити цю проблему. Із но
вочасних філософсько-антропологічних мотивів рефлексії варто 
виокремити філософію культури Міхаеля Ландмана, де питан
ня людської творчості, відчуження і подолання антропологічної 
кризи відіграють виняткове значення; теологічно-етичний проект 
Вільгельма Камлаха («Наука, правда, екзистенція», 1960), який 
конституює принципову залежність людини від інших, що осо
бливо відчувається у великому місті; антропологічно-педагогіч
ний проект Отто Фрідріха Больнова («Педагогічна атмосфера», 
1964) та Генріха Рота («Розвиток і виховання», 1971); лінгвістич
но-антропологічний проект Гюнтера Гебауера («Індивід та його 
соціальне знання», 1981). Адольф Портман [301] прагне синте
зувати надбання біологічної антропології у русло філософської, 

86 Мэй Р. Открытие бытия [Текст] / Р. Мэй ; [пер. с англ. А. Багрянцевой]. – 
М. : Институт Общегуманитарных Исследований, 2004. – C. 61.
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таким чином пробуючи реконструювати цілісний проект люди
ни Макса Шелера. Важливими постають соціокультурні проек
ти Ганса-Едуарда Генстенберга, Геральда Хартунга, Рудольфа 
Бультмана, Карла-Зіґберта Регберга, знову ж таки Мішеля Фуко, 
який залишає поструктуралістський напрям у намаганні вибуду
вати оригінальну концепцію «турботи про себе» у руслі людської 
тілесності («Турбота про себе», 1984). Більшість із цих дослі
джень фокусуються на повсякденності та спонтанності, неперед
бачуваності людського буття у світі та й загалом граничній про
блемності людського буття у світі, однак вирішення цих питань 
в кожного різне.  

Додатково варто зазначати про антропологію міста Льюїса 
Мамфорда, який хоч і належить до соціальної гілки антрополо
гії, однак основний масив його ідей має виразне філософське під
ґрунтя. У дослідженні історії міста Льюїс Мамфорд фіксує ан
тропологічний факт, який полягає у домінуванні суб’єктивного 
чинника розміщення промисловості та наділення об’єктам міста 
відповідних функцій. Звідси випливає, що в основі функціону
вання світу міста перебувають індивідуальні орієнтири та проек
ції. Однак із розвитком міської цивілізації індивідуальні проекти 
стають залежними від техніки, а точніше – мегамашин, де люд
ське буття зведене до стандартизованих компонентів і структур 
(подібно до ідеї про одновимірну людину Герберта Маркузе). Не
зважаючи на це, Льюїс Мамфорд переконаний у продуктивнос
ті мегамашини, адже вона «не просто явилась моделлю для всіх 
наступних складних машин, але й дозволила привнести необхід
ний порядок, спадкоємність і передбачуваність у сумбур повсяк
денного життя»87. Дослідник переконливо доводить, що в основі 
міської цивілізації перебували різноманітні дискурсивні практи
ки і теорії машини, що видозмінили не тільки культуру, але й лю
дину. Важливе досягнення Мамфорда, попри доволі традиційну 
стратегію викладення його ідеї, є спроба осмислення технічного 
виміру міської культури, який на сьогодні є чи не основним ан
тропологічним проблемним полем. 

87 Мамфорд Л. Миф машины. Техника и развитие человечества [Текст] /  
Л. Мамфорд ; [пер. с англ. Т. Азаркович, Б. Скуратов]. – М. : Логос, 2004. – C. 176.
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Вітчизняна антропологічна школа не приділяє окрему увагу 
міській культурі, хоча частково торкається цієї проблематики. 
Так, Тарас Возняк прагне здійснити рецепцію міста в історико-
культурному поступі, застосовуючи філософський і культуроло
гічний потенціал в осмисленні проблеми. Світлана Шліпченко 
аналізує питання ідентичності, тіла, простору й пам’яті міста, де 
останнє визначається як «парадигматичний простір утопії та ур
банізму, через низку подібностей і відмінностей між репрезента
ціями часу і простору визначається й місце «суб’єкта» в утопіч
ному та урбаністичному дискурсах»88. Філософське осмислення 
міста свого часу частково здійснили Віктор Малахов, Вілен Гор
ський, Лідія Стародубцева. Не можна не відзначити працю Во
лодимира Єрмоленка «Оповідач і філософ: Вальтер Беньямін та 
його час», де окремо проаналізовано феномен міських пасажів та 
фланерування у філософії Вальтера Беньяміна.

Серед російських дослідників, які дотичні до філософсько-ан
тропологічного аналізу міста, варто зазначати про Юлію Тихеєву, 
яка пропонує ввести до гуманітарного дискурсу урбанологію як 
філософсько-антропологічну теорію міста. Основна її мета – «об
ґрунтувати і виявити сутнісні ознаки, історичний сенс і природу 
міста із загальних методологічних позицій»89. Схожу проблему 
осмислює Олена Трубіна у своїй праці «Місто в теорії: досвіди 
осмислення простору», де розгортає детальну панораму історич
них віх урбаністики, розглядає форми взаємозв’язків природи 
і міста, а також звертається до філософії міської буденності, що 
особливо актуально для філософсько-антропологічного аналізу. 

Подібним інтегративним підходом характеризуються дослі
дження В’ячеслава Глазичева та Григорія Гольца, що об’єднані 
спільною антропологічною тенденцією до аналізу міста як су
купності динамічних чинників людського життя. До проблеми 
тілесності звертаються Валерій Подорога, Борис Марков, Ва

88 Шліпченко С. Записано на камені: короткі інтервенції в історію та теорію 
архітектури [Текст] / С. Шліпченко. – К. : Всесвіт, 2008. – C. 13. 

89 Тыхеева Ю. Ц. Человек в городском пространстве (философско-антро по-
логические основания урбанологии) [Електронний ресурс] / Ю. Ц. Тыхеева. – 
Режим доступ до статті : http://www.mosgu.ru/nauchnaya/publications/professor.
ru/Tyheeva/. – Назва з екрана.
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лерій Савчук, екстраполюючи у свої дослідження літературні, 
мистецькі та інші контексти. Серед українських досліджень най
більш знаковою є праця Ольги Гомілко «Метафізика тілесності: 
концепт тіла у філософському дискурсі».

Як бачимо, філософська антропологія фрагментарно зверта
ється до проблеми людини й міста, натомість пропонуючи ціліс
ний проект людини у відповідних концептуальних межах. Ревізія 
образу людини відбувається, як зазначав Ганс-Едуард Генстен
берг, у двох протилежних методологічних поглядах – есенціаль
но-історичному та екзестинціально-прогресивному90. Перший 
полягає у спробі з’ясувати об’єктивні структури людського бут
тя, що формуються історико-культурно. Натомість другий підхід 
намагається з’ясувати сутність людини, виходячи із її внутрішніх 
буттєвих характеристик, у смисловому відношенні із культурою. 
Радикалізація другого призводить до того, що, за думкою Кріс
тофа Вольфа, неминуче «загублюється із погляду культурне чи 
історичне різноманіття людей»91. 

Для нашого дослідження важливо зберегти рівновагу між 
цими двома епістемологічними стратегіями. Враховуючи цю 
умову, в основі філософсько-антропологічного аналізу міста 
є принцип інтерпретативного руху від просторових та часових 
структур світу міста до виявлення специфіки організації тілес
ного та світоглядного виміру людського буття, а також сутності 
міської ідентичності.

На цьому етапі наше дослідження потребує формулювання 
методологічного інструментарію для аналізу складного харак
теру взаємодії людини та міста. Зрозуміло, що подана теоретич
на матриця не вичерпує ані комплексу антропологічних студій, 
ані часто протилежних за своєю суттю досліджень, у тому чис
лі й кількісних, які можуть бути корисні в реалізації порушених 
завдань.  Відтак засадничими є такі ідеї та позиції:

90 Хенгстенберг Г. Э. К ревизии человеческой природы [Текст] / Г. Э. Хенгс-
тен берг // Это человек. Антология ; [сост. П. С. Гуревич]. – М. : «Высшая 
школа», 1993. – С. 216.

91 Вульф К. Антропология: история, культура, философия [Текст] /  
К. Вульф ; [пер. с нем. Г. Хайдаровой]. – СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского 
ун-та, 2008. – C. 52.
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1) теорія Ґеорґа Зіммеля про необхідність захисних реакцій 
духовного життя людини у великому місті («Великі міста і духо
вне життя», 1902);

2) філософська концепція людини, яка володіє власним непо
вторним «навколишнім світом» (Umwelt) і «життєвим стилем» 
(Lebensstil), запропонована Еріхом Ротхакером («Проблеми ан
тропології культури», 1948);

3) спосіб протиставляння культурних форм у структурному 
полі бінарних опозицій, зокрема, свята і буденності, публічного 
і приватного, що застосовано Михайлом Бахтіним92 («Творчість 
Франсуа Рабле та народна культура Середньовіччя і Ренесансу», 
1965);

4) методологічно-теоретичний фокус на дисциплінарних прак
тиках у культурі, здійснений Мішелем Фуко в аналізі в’язниці як 
осередку муштрування індивіда («Наглядати і карати», 1975);

5) спосіб розуміння Мішелем де Серто міського життя як 
комплексу раціональних тактик («Практика повсякденного жит
тя», 1984);

6) теорія Марка Оже про транзитивний характер міських про
сторів і відповідних людських тілесних стратегій («Не-місця: 
введення в антропологію супермодерності», 1995).

Застосування аналітичних операцій у контексті філософської 
антропології характеризується певним рівнем абстракції і теоре
тизування. Однак це не означає, що в аналіз не залучаються ем
піричні ресурси культури, оскільки було б недоцільно ігнорувати 
чималий напрацьований і апробований матеріал у межах літера
турознавства, естетики та візуальної антропології, зокрема теорії 
кіно. З іншого боку, філософський аналіз завжди характеризу
вався абстрагуванням від конкретних локальних фактів, оскільки 
повне занурення в останні заважає, апелюючи до Жиля Дельоза і 
Фелікса Гваттарі, продукуванню концептів.

92 Важливо, що одним із перших дослідників, який ефективно використав 
таку теоретико-методологічну настанову, був теоретик мистецтва Генріх 
Вьольфлін («Ренесанс і бароко», 1888). Сьогодні найбільш помітними і 
вдалими є філософсько-культурологічні розробки сучасного американського та 
російського дослідника Володимира Паперного («Культура Два», 1985).
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Таким чином, основними умовами філософсько-антропологіч
ного аналізу є питання людської тілесності, що не мало достат
нього аналізу в урбаністичному середовищі, а тому, очевидно, 
також не враховувалася важливість власне міських феноменів і 
специфіки їх функціонування. По-друге, важко переоцінити ідею 
відкритості людини світу, її динаміки та прагнення змінити себе. 
По-третє, важливим є виокремлення «безпосередньої опосеред
кованості» людського буття, яка реалізується в суб’єкт-об’єктних 
зв’язках із культурою. Фокусування на вторинності, штучності 
культурного поля і водночас його тотальності, єдиноможливості 
для людини якісно вирізняє філософсько-антропологічну пара
дигму з-поміж інших і є вихідною теоретичною позицією цього 
дослідження. 

***

Таким чином, розгорнуто та проаналізовано історико-культур
ну панораму встановлення антропологічних моделей. Вихідним 
принципом розрізнення є географічне зосередження досліджень, 
що розвивалися в основному у Великій Британії, Німеччині, 
Франції та США. Відповідно, виокремлюються та аналізуються 
такі моделі антропологічного знання, як соціальна, культурна, іс
торична та урбаністична антропологія у контексті їх епістемоло
гічної спільності та відмінності.

Соціальна антропологія аналізує людське буття в місті у кон
тексті соціальних структур, інститутів чи текстів, які окреслюють 
межі репрезентації людського буття в мегаполісі. Використовую
чи різний методологічний інструментарій – починаючи від струк
туралізму та закінчуючи феноменологією – модель соціальної ан
тропології прагне вибудувати точне і вичерпне розуміння міста, 
опираючись на характер функціонування суспільних відносин.

Натомість культурна антропологія враховує притаманні озна
ки людського життя у локальних міських культурах, нехтуючи 
загальними характеристиками. Вихідна презумпція цієї моделі у 
тому, що кожне місто володіє унікальними рисами, які не можуть 
бути зведені до цілісного концепту. У моделі культурної антро
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пології кожне місто є світом зі своєю специфічною структурою 
буття, що потребує не відстороненого погляду, а безпосередньо
го залучення до його основ. 

Розглянуто, що в історичній антропології відбувається змі
на пріоритетних акцентів для історичного пізнання. На перше 
місце постає вивчення саме людини (а не будь-яких загальних 
механізмів соціальної регламентації або культурної формації) в 
аспекті її повсякденного існування і часто маргінальних практик 
в культурі. Історична антропологія фіксує місто як конденсатор 
безмежної кількості буденних практик, що варто враховувати і 
спробувати вписати в загальний поступ культури. 

Окремо проаналізовано модель урбаністичної антропології, в 
основі якої місто є безпосереднім об’єктом рефлексії. Завдання 
урбаністичних антропологів полягає в тому, щоб систематизува
ти досвід міської культури і спробувати скласти образ суб’єкта 
мегаполіса, враховуючи різноманітні просторові, тілесні, еконо
мічні, повсякденні та текстуальні стратегії людського буття, не 
забуваючи про амбівалентний і динамічний характер міської ре
альності. 

Не менш вагомою і продуктивнішою у спробі осмислити спе
цифіку людського буття в місті постає філософська антрополо
гія. Відтак розкрито вихідні теоретично-методологічні постулати 
філософської антропології у зв’язку із міською проблематикою. 
Показано історичну панораму встановлення основних концептів 
філософської антропології та їх співмірність із проблематикою 
людини в місті. 

У загальній системі антропологічних моделей філософсько-
антропологічна парадигма прагне залучити до методологічного 
аналізу як позаісторичні характеристики людини, так і ті, що 
виходять безпосередньо із її буттєвої сутності. Враховуючи цю 
умову, було сформульовано теоретико-методологічні основи для 
здійснення філософсько-антропологічного аналізу міста як світу.
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РОЗДІЛ 2  
 

СТРУКТУРи СВІТУ МІСТА  
У пРАКТиКАх КУЛЬТУРи

1. Особливості людського буття у світі міста

У процесі розвитку цивілізації утворені предмети, інститу
ти, тексти й артефакти породили самостійну, замкнену у своєму 
смисловому полі культурну реальність, яка може бути визначена 
як «світ» людського існування. Місто як безпосереднє виражен
ня і продукт урбаністичних процесів теж постає таким цілісним 
«світом». Враховуючи вихідну методологічну цінність цього по
няття, важливо здійснити його семантичну експозицію, яка б ви
значила логіку і стратегію цього дослідження.

Одним із принципових філософських постулатів є те, що лю
дина неможлива без світу, який, своєю чергою, надає можливість 
для буттєвості людини. Тобто лише в процесі певних життєвих 
проектів і їх реалізації у формі цілеспрямованої, осмисленої ді
яльності відбувається проявлення людського у світі. Суттєвим є 
те, що діяльність у світі завжди визначена двома принципами: 

1) суб’єкт-суб’єктним, оскільки реалізувати себе як індивіда 
без Іншого та інших неможливо;

2) суб’єкт-об’єктним, оскільки діяльність повинна бути оці
нена, матеріально і духовно окреслена у смисловому полі люд
ського життя, втілена для розкриття культурних орієнтирів, або, 
іншими словами, має конструювати логіку культури.

Крім того, спосіб організації людської суб’єктивності, що не
минуче супроводжується способом впорядкування й об’єктивації 
світу93, характеризується динамічністю, процесуальністю, що 

93 Подібно до ідеї Ернста Кассірера про здатність людини осмислювати світ 
тотально, у повному схопленні його смислових, ціннісних, символічних рівнів, 
що непідвладно зробити тваринам. Див. розділ 1.
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свідчить про спонтанність людського буття. Така спонтанність 
водночас долає як сувору раціональність культури, так і додає до 
неї потік вітальності, внутрішню енергію і глибину. 

Світ міста важко збагнути без дроблення його системи на під
системні рівні, де структурні та смислові опозиції «задають» спо
сіб організації соціального життя. Однак суттєво доповнити такий 
аналіз спробою зрозуміти внутрішній, активний пласт людського 
буття, який, на нашу думку, перш за все репрезентує тілесність. 
У цьому разі важливим є змістовний зріз міста, який характери
зується прагненнями, цілями, проблемами і турботами, пережи
ваннями та ідеалізаціями людського буття у світі. Спрямованість 
людини до світу може визначатись як власне суб’єктивними 
інтенціями, так і зовнішніми надсуб’єктними чинниками. Макс 
Шелер наголошував як на інтенціональності цінностей, так і на 
особливому, лише людині притаманному вибору, «незалежно від 
конкретних речових благ»94. Тобто у світі є такі інтегральні чин
ники, які об’єднують людей у певну духовну спільність, що по
стає як міра, так і мета індивідуального буття. 

Враховуючи вищезазначене, світ є потенційним горизонтом 
саморозкриття і встановлення людини як особистості. Якщо при
йняти до уваги місто, то формою такого розкриття є міська іден
тичність або городянин. Тому теза про те, що для городянина не 
достатньо лише жити у місті, а потрібно діяльнісно бути в ньому, 
залучатися до відтворення історико-культурних, соціальних, ан
тропологічних кодів і смислів міста, є повністю справедливою. 
Відтак можна припустити, що «світ» – ціннісно-смислова єдність 
структурно-нормативних зв’язків між суб’єктами у просторі 
та часі культури. Зрозуміло, що єдність людських зв’язків за
фіксована не лише фізичними, а й метафізичними межами. Тому 
питання про межі світу міста не вичерпуються топографічними і 
темпоральними  рубежами, а повинні бути доповнені смисловими 
і ціннісними. Крім того, якщо місто є світом, тобто, по суті, міс-
то є всім, то справедливо питає Петро Щедровицький, «як може 

94 Шелер М. Положение человека в космосе [Текст] / М. Шелер ; [пер. с нем. 
А. Ф. Филиппова] // Проблема человека в западной философии. – М. : Прогресс, 
1988. – С. 51.
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бути поставлене онтологічне питання?.. як, зрештою, може бути 
конституйоване «місто» як об’єкт розуміння? Як можлива герме
невтична настанова, що випереджає схематизацію у цій галузі?»95. 
Розглянемо поступово теоретично-концептуальні «умови і наста
нови» щодо розуміння міста як світу людського буття.  

Експлікація людського буття у місті

Насамперед, осмислення людського буття неможливе без ро
зуміння його експлікації у просторі та часі культури, а тому місто 
не є винятком і так чи інакше вписане у свої топографічні й тем
поральні координати. Крім того, місто як культурна та історична 
цілісність завдяки людині продукує низку практик у просторі і 
часі, що в ідеалі містять антропологічні ознаки, але насправді не 
завжди збігаються із запитами суб’єкта. Так, місто безумовно є 
структурою, що може бути осмислене не у фактах соціокультур
ного буття, а в їх композиції. У цьому сенсі, як зазначає Юлія Ти
хеєва, «необхідно розглянути городянина як активного суб’єкта, 
що діє на середовище свого існування, конструює його у відпо
відності власним потребам, змінює його і змінюється сам»96. Мі
шель де Серто звертає увагу, що проектування сучасних міст все 
далі відходить від конкретних потреб людини, а тому «місто на 
карті» протилежне поняттю «місто для людей». Однак людина 
змушена жити в місті й обживати його, організовувати і часто пе
релаштовувати (re-build) себе вимогам світу міста. Ці міркування 
можна доповнити й ідеєю Мартіна Гайдеґґера про будування і 
проживання та взаємозалежність цих процесів один від одного: 
«Проживання і будування відносяться один до одного як мета і 
засіб. Однак, якщо ми матимемо на думці лише це, то – не без 
рації – потрактуємо проживання і будування як дві окремі дії. 

95 Щедровицкий П. Философия развития и проблема города [Електронний 
ресурс] / П. Щедровицкий. – Режим доступу до статті : http://www.archipelag.ru/
agenda/povestka/evolution/formula/philosophy/. – Назва з екрана.

96 Тыхеева Ю. Ц. Человек в городском пространстве (философско-антро по-
ло гические основания урбанологии) [Електронний ресурс] / Ю. Ц. Тыхеева. – 
Режим доступ до статті : http://www.mosgu.ru/nauchnaya/publications/professor.
ru/Tyheeva/. – Назва з екрана.
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Але водночас схема мети і засобу заслонить від нас деякі справ
ді суттєві взаємозв’язки між ними. Власне кажучи, будування є 
не лише засобом і шляхом до мешкання, вже саме у собі воно є 
проживанням»97.

Використовуючи міркування Мартіна Гайдеґґера у контек
сті міської проблематики, варто наголосити, що проживання 
пов’язане із переживанням. Коли йдеться про світ міста, то пере
живання сполучене першочергово із місцем себе у світі, а тому 
продукує два суттєві питання: «як я є у світі міста» і «як мені 
бути у світі міста»? Філософсько-антропологічна рефлексія 
виходить поза онтологію, а тому не достатньо тільки аналітики 
«бути» – потрібно зрозуміти «як бути». Ці питання імпліцит
но містять спробу окреслити людське існування у світі завдя
ки культурі та її ціннісно-смисловому потенціалу, оскільки, як 
влучно підкреслює Сергій Пролєєв, «людина «знаходить себе» 
не у формі проявлення чи утвердження особистих якостей. Вони 
самовизначаються у світі, розкриваючи для себе світопорядок і 
отримуючи своє місце в ньому. Людина знаходить себе тією мі
рою, якою відкриває для себе світ»98. Бернхард Вальденфельс 
взагалі припускав, що людина як «нефіксована тварина» мусить 
винаходити намічений приблизно порядок та створювати свій 
світ відповідно до своєї природи99. Цим міркуванням суголосні 
й роздуми Альбера Камю щодо антропології міста. Представник 
французького екзистенціалізму писав у «Чумі», що «найбільш 
вдалий спосіб познайомитися із містом – це спробувати дізнати
ся, як тут працюють, як тут люблять і як тут вмирають»100. 

Всі ці ідеї можуть бути об’єднані у спільну філософсько-ан
тропологічну рефлексивну настанову щодо світу міста, який по

97 Гайдеґґер М. Будувати, проживати, мислити [Електронний ресурс] /  
М. Гайдеґґер // «Ї». – 1989. – № 1. – Режим доступу до журн. : http://www.ji.lviv.
ua/n1texts/heid2. – Назва з екрана.

98 Пролеев С. В. Культурно-исторические абсолюты и человеческое бытие 
[Текст] / С. В. Пролеев // Бытие человека в культуре (опыт онтологического 
подхода). – К. : Наукова думка, 1991. – С. 94.

99 Вальденфельс Б. Вступ до феноменології [Текст] / Б. Вальденфельс ; [пер. 
з нім. М. Д. Култаєвої]. – К. : Альтерпрес, 2002. – C. 42.

100 Камю А. Посторонний. Чума [роман] / А. Камю ; [пер. с фр. Б. Ф. Бублик]. – 
М. : ООО «Издательство» АСТ; Харьков : «Фолио», 2001. – C. 87.
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стає середовищем саморозкриття індивіда у повноті як його інди
відуально-особистісного буття, так і власне культурній глибині 
світу. Тому й людина у місті є як суб’єктом, так і об’єктом пізнан
ня міської реальності: людина розгортає власну суб’єктивність 
у світі разом із пізнанням культурно-онтологічних закономір
ностей міста, його історичної логіки. Однак світ міста володіє 
смисловою гнучкістю, він не є завмерлою реальністю артефактів 
і предметів. Це свідчить про динамічну і комбінаторну природу 
міста, яка досягається власне діяльністю людини.  

Ось чому першочерговою культурною умовою адаптації у 
місто є розкодування його смислових пластів, ціннісних рівнів 
і ареалів, які є системою величезної, зростаючої організованої 
складності та символічно тісною реальністю, за міркуванням 
Вікторії Суханцевої101. Суттєвим є те, що у процесі зростання 
«символічної реальності» зміна культурних смислів виявляє ан-
тропологічні особливості, а тому місто як принципово нова фор
ма культурної організації відкриває новітні перспективи бачення 
людини. Із цього випливає, що логіка розгортання культурних 
смислів міста містить певну закономірність розгортання також 
і людських смислів у часі та просторі. Тому й Карл Маркс на
магався пов’язати історію світу із розвитком людини та відкрити 
ті важливі механізми, що обертають всезагальну історію людей 
в логіку формування людини як особистості. Однак можна заго
стрити питання, і спробувати з’ясувати, чи володіє місто особ-
ливими культурними законами, що модифікують людське буття 
згідно з його смисловими вимогами? Чи міська культура набула 
специфічних автономних структур, які протистоять як загально
му історичному процесу, так і індивідуальним прагненням пере
кодувати його організацію? 

Експлікація людського буття у місті ускладнюється й унемож
ливлюється тим, що попередні форми та матриці міста стриму
ють процес адаптації. Людське буття втискається і стискується у 
світі міста, а тому поступово відбувається протилежний процес 
розгортанню – вгортання буття. У сьогоднішній урбаністичній 

101 Суханцева В. К. Хайдеггер: к онтологии обыденности [Текст] /  
В. К. Суханцева // Філософські дослідження. – 2003. – Випуск 4. – С. 8.
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реальності неодноразово можна почути скептичні думки щодо 
витіснення людського права і свободи у місті, яка поступово по
неволює індивіда, перетворює на машину чи манекен (Жан Бод-
ріяр), порожній знак (Ролан Барт) чи символічне (Славой Жи
жек). Тому в постмодерній ситуації набуває популярності (хоч і 
не завжди ефективності) поняття ризоми, що фіксує принципово 
позаструктурний і нелінійний спосіб організації цілісності. Інши
ми словами, спосіб розгортання / вгортання буття набуває доцен
трованого характеру, де не тільки зникає сакральне значення цен
тру як вісі буття, а зникає будь-яка можливість єдиного центру, 
оскільки, за Жильом Дельозом і Феліксом Ґваттарі, «світ втратив 
свій стержень»102. Якщо змістити проблему в антропологічний 
фокус, то центром, до якого стягуються смислові нитки світу, є 
людина, а тому втрата центру у світі тлумачиться як втрата орієн
тації на людину і її тілесні, духовні, ціннісні потреби. 

Більшість спроб осягнути значення міста у різних його культур
них, соціальних, історичних і смислових вимірах були розпочаті з 
осягнення простору. Це має логічне пояснення, оскільки просторо
ві конфігурації об’єктів найбільш помітні й доступні для людсько
го сприйняття, на відміну від часових. У цьому сенсі має рацію 
Андрій Ашкеров, що місто дає можливість відчути абсолютність 
простору, абсолютність дистанції, що проблематизуються самим 
фактом його виникнення103. Натомість ще один  антрополог міс
та, Сергій Ромашко, вважає недоцільним розривати простір і час 
у місті, оскільки виникнення міста – це виникнення (спочатку за
звичай вигороджування) особливого простору, що живе за влас
ним часом104, тобто просторові елементи переживаються впродовж 
певного часу, а не просто відірвано існують самі по собі. 

Незважаючи на важливість розуміння культурного простору, 
більш необхідним постає проблема антропологічного простору, 

102 Постмодернизм. Энциклопедия [Текст] / [сост. А. А. Грицанов,  
М. А. Можейко]. – Мн. : Интерпрессервис; Книжный Дом, 2001. – C. 656.

103 Ашкеров А. Ю. Античный город [Текст] / А. Ю. Ашкеров // Человек. – 
2003 – № 4. – С. 155.

104 Ромашко С. Монумент – сувенир – улика. Временная ось мегаполіса 
[Текст] / Сергей Ромашко // Логос 1991-2005. Избранное: В 2 т. – Т. 2. – М. : 
Издательский дом «Территория будущего», 2006. – С. 509.
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який репрезентований людськими практиками, тобто реалізацією 
стереотипної стратегії міської культури в спектрі індивідуальних 
осмислених дій. Можна пригадати класичну для антропології 
міста градацію типів простору Анрі Лефевра, який виділяє власне 
просторові практики, репрезентації простору і просторові репре
зентації. На думку урбаніста, просторові практики презентують 
комплекс знань і навичок у місті. Про цей тип він роздумує так: 
«Якщо ти розумієш, що таке «торговий центр», «на розі», «ри
нок», то ти володієш відповідною просторовою практикою орі
єнтації серед міських вулиць і шопінґу»105. До другого типу нале
жать мапи, проекти, моделі міста, а до третього – образи і смисли, 
міфи і легенди. Кожен виділений тип доволі цілісний і суттєвий 
для розуміння міста, але, на наш погляд, саме просторові практи
ки найбільш пов’язані із людським проживанням і переживанням 
міста, розкриттям його смислового багатства. Попри це, доцільно 
говорити не стільки про культурні практики, а скільки про прак-
тики в культурі, які є об’єктивованим досвідом людського буття 
у місті. Оскільки просторові відношення не тільки визначають 
взаємини між людьми, але й символізують їх, де особливого зна
чення набувають прихильність і відчуженість, симпатія й апатія.

Горизонталь та вертикаль міста

Людські практики є особливою характеристикою світу, струк
турно наявні в будь-якому історико-культурному і географічно
му об’єкті, що прийнято називати «містом». Однак вираження 
цих структур відбувається по-різному: залежно від ментальних, 
національних, етнічних і географічних умов, які спрямовують 
людські практики в певне смислове русло. Питання про струк
туру Гельмут Плеснер прагне розгорнути у двох площинах: го
ризонтальній і вертикальній. У першій розглядаються «способи 
відношення людини до світу і її діяння у світі», а у другій – «роз
міщення людини у світі як організму серед організмів»106. Тобто 

105 Lefebvre H. Everyday Life in Modern World [Текст] / H. Lefebvre. – New 
Brunswick : Transaction Publishers, 1990. – P. 39.

106 Плеснер Х. Ступени органического и человек:  Введение в философскую 
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базова структура людського буття виявляється через розгляд лю
дини в космологічно-органічний перспективі, в ряді рослина-тва
рина-людина, що є різними формами життя. 

У перспективі осмислення світу міста актуальною є горизон
тальна площина, оскільки саме тут йдеться про людину як носія 
культури, підкреслює Гельмут Плеснер107. Хоча розмежування 
між природним і культурним компонентами в людині є штуч
ним, бо «виявляється один єдиний аспект життєвого досвіду, що 
отримується людиною в її існуванні щодо самої себе і світу: вона 
одночасно природна і вільна, вирощена і створена, самобутня і 
штучна»108. Це ж саме питання порушує Михайло Ямпольский, 
який не певен у «грубій» опозиції природи і культури, справжнос
ті і штучності – поняттях, що не вступають в опозицію109. Проте 
питання щодо «природності» міста залишається досі відкритим, 
оскільки містить у собі імпульс осмислення не тільки діалектич
ного зв’язку природа/культура, але й прагне розгорнути панора
му природності і культурності міста в межах людського буття. 

Додаткового виміру інтерпретації і розуміння природи міста 
додає гендерний аспект. Справді, гендерна антропологія міста по
винна врахувати те, що існує місто чоловіків і місто жінок. Навіть 
така проста диференціація спонукує до численних аналітичних 
фіксацій. Так, йдеться і про специфічні простори чоловіків (паби, 
стриптиз-клуби, чоловічі пелехи, комп’ютерні ігрові клуби тощо) 
та жінок (салони краси, клуби майбутніх мам тощо), а також і про 
відповідні культурні стратегії поведінки в межах цих осередків. 
Зрозуміло, що присутня велика умовність функціонування таких 
просторів, адже часто гендерні ролі у мегаполісі змінюються. До
дамо, що місто очима чоловіків теж вибудовується відмінним від 
того, яким його бачать жінки. До прикладу, у романі Вірджинії 
Вулф «Міссіс Делоуей» маємо різні перспективи Лондона, що 
суттєво відрізняється в очах Кларісси Делоуей і Пітера Уолша. 

антропологію [Текст] / Х. Плеснер ; [пер. с нем. А. Г. Гарджикурбанова]. – М. : 
Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2004. – C. 102.

107 Там само.
108 Там само.
109 Юнг К. Г.. Душа и миф. Шесть архетипов [Текст] / К. Г. Юнг ; [пер. с. нем. 

А. А. Спектор]. – М. : АСТ; Мн. : Харвест, 2005. – C. 266.
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Так, на початку роману Кларісса дорікає Пітера, що той не по
мічає красу світу навкруги: «Але Пітер – яким би чудесним не 
був день, і трава, і дерева, і ось ця дівчинка у рожевому – Пітер 
ніколи не помічав цього всього. Сказати йому – і тоді він надягне 
окуляри, він придивиться. Та цікавили його тільки долі світу»110. 
Феноменологія сприйняття міста залежить не тільки від індивіду
альних життєвих проектів, але й від особливостей статі, яка теж 
контекстуалізується культурою. 

 Загалом, місто, що сприймається в різних образах і стереоти
пах його жителями, є результатом їхнього колективного сприй
няття, пов’язаного із певними подіями, із попереднім досвідом, 
що залучений до споруди міського середовища. Не потрібно за
бувати, що простір культури не є сукупністю випадкових пред
метів і артефактів, які завжди обжиті людиною, а тому антро
пологічно значущі. Місто завжди продукується відповідно до 
актуальних потреб людей, у координатах їх життєвих смислів і 
перспектив. Процес антропологізації простору є доволі складним 
і повільним, що передбачає селективний відбір значущих речей і 
смислів в історико-культурному поступі. У цьому сенсі Анрі Ле
февр наполягає, що більшість дослідників повинні звертати увагу 
більше на простори репрезентацій, оскільки саме там проявляєть
ся антропологічна складова міста. 

Однак, чи доцільно справді виокремлювати репрезентації за
мість безпосереднього переживання людиною свого світу? Проте 
реп резентації витісняють фізичне і формують свою картографію 
(наприклад, у художній літературі це Дублін Джеймса Джойса, То
кіо Кобо Абе, Нью-Йорк Томаса Вулфа, Санкт-Петербург Федора 
Достоєвського, Берлін Альфреда Дьобліна тощо111). Варто бути 
обережним і поміркованим із репрезентаціями, оскільки вони не 
завжди охоплюють смислове поле міської культури, хоча б через 
те, що належать своєму часу та періоду. Попри те, не варто забува
ти про «закріпленість людського досвіду» (додамо – пев ного типу 

110 Wirth L. Urbanism as a Way of Life [Текст] / L. Wirth // The American Journal 
of Sociology. – 1938. – Vol. 44. – № 1. – P. 6.

111 Логіку можуть продовжити й інші репрезентації, що перебувають поза 
полем літератури, зокрема у сферах живопису, музики, кіно тощо. До такої 
аналогії звертається зокрема Петр Вайль у своїй праці «Геній місця».
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досвіду) у полі літератури, а тому Людмила Архипова точно фік
сує, що «усе, що проговорено в культурі у вигляді лі тературного 
тексту, свідчить (показує і визначає водночас) про люд ський досвід 
у площині реальності, стає «тілом культури», що у певний спосіб 
веде до усвідомлення світу»112. Очевидно, що можна міркувати й 
про боротьбу/зіткнення репрезентацій, які й ста новлять органіку 
культури міста, надають йому особливого об личчя в історичному 
поступі та й загалом на урбаністичний мапі.

Боротьба за простір на мікрорівні ілюструє основний компо
нент як міської культури, так і людської культури загалом, де 
боротьба за смисли і цінності визначає культурний діапазон люд
ського буття в його індивідуальному й об’єктивному вимірі. Про 
схожий аспект освоєння простору говорив Льюїс Вірт, класик 
урбаністичної антропологічної теорії: «Ми не захищені від впли
ву контрастів між прекрасним і брудним, багатством і бідністю, 
освіченістю і невіглаством, порядком і хаосом. Йде серйозна бо
ротьба за простір, і очевидна загальна тенденція до використання 
окремих територій із максимальною економічною віддачею»113. 
Боротьба за топографічні ландшафти має також політичний та 
економічний характер, оскільки саме завдяки цьому людина 
отримує владу над ресурсами міста. Соціальний антрополог, до
слідниця сучасного міського життя Шерон Зукін переконливо 
доводить, що боротьба за простір має тотальний характер, вона 
захоплює весь світ міста, простягаючись від маркетів, поліцей
ських дільниць до таких розважальних центрів, як Діснейленд114.

  Крім суспільно-практичної боротьби за світ міста, який унаслі
док цього розвивається як утилітарна предметна реальність, важ
ливим феноменом людської діяльності є творчість. Коли утилітар
не перетворення міста має експансивний характер, то творчість 
володіє креативним началом. Завдяки творчості закладається зо

112 Архипова Л. Рух до антропології через літературу [Текст] / Л. Архипова 
// Людина в часі : (філософські аспекти української літератури ХХ–ХХІ ст.) ; 
[упор. В. Моренець, М. Ткачук]. – К. : Унів. вид-во Пульсари, 2010. – С. 51.

113 Wirth-Nesher H. City Codes: Reading the Modern Urban Novel [Текст] /  
H. Wirth-Nesher. – Cambridge: Cambridge University Press, 1996. – P. 14-15.  

114 Zukin S. Landscapes of Power: From Detroit to Disney World [Текст] /  
S. Zukin. – N.Y. : University of California Press, 1993. – P. 219.
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всім інший рівень міської культури – її духовний і ціннісно-смис
ловий рівень. Тому й часто йдеться про задум, ідею міста, що, як 
було доведено раніше, відіграє домінуючу роль у функціонуванні 
всіх великих міст. Творчість у місті може набувати різних вимірів, 
зокрема проявлятися у креативності дизайну та архітектури як ху
дожньої діяльності, а також креативності як специфічної перфор
мативної поведінки людини у місті, яка пов’язана із популярною 
на сьогодні концепцією «креативного міста»115. 

Однак зупинимося на діяльнісному аспекті організації світу 
міста. Практики міста характеризують специфічну діяльність 
міської людини, яка задає і підтримує порядок. Віктора Козлов
ський міркує про специфіку людської діяльності у просторову 
аспекті: «Річ у тому, що діяльнісне буття людини обумовлює свій 
просторовий порядок. Головна особливість останнього…у тому, 
що це завжди континуум, де повинні відкладатися (перервано, 
дискретно) діяльнісні акти, які були передбачені замислом, ін
тенцією суб’єкта діяльності»116. Важливо додати, що процес ді
яльності і творчості мають зворотній характер: суб’єкт не тільки 
витворює світ міста згідно з ідеєю, але й місто витворює суб’єкта. 
Через те доцільно виокремлювати місто як антропокультур-
ний світ, де у смисловому полі культури розгортається людська 
суб’єктивність у її чисельних варіаціях. Саме тому місто є світом, 
бо схоплює і вбирає у свій простір максимально можливий реєстр 
індивідуальних самореалізацій; слугує відкритим середовищем 
здійснення духовно-практичних здібностей та світоглядних про
ектів людини.  

Людина прикладає максимальні зусилля, щоб підтримати по
рядок світу, і місто у цьому сенсі постає як спроба реалізації і 
розгалуження космосу. Так, підкреслюючи взаємозалежність лю
дей у спільному модусі міського буття, Олена Трубіна зазначає, 
«щоб зменшити непередбачуваність свого існування, люди звели 

115 Ця концепція висвітлена у праці К. Ландрі: Landry C. The Creative City: A 
Toolkit for Urban Innovators [Текст] / C. Landry. – L. : Earthscan Publications Ltd, 
2000. – 300 p.

116 Козловский В. П. Пространство и время культуры: деятельность, бытие, 
телесность [Текст] / В. П. Козловский // Бытие человека в культуре (опыт 
онтологического подхода). – К. : Наукова думка, 1991. – С. 66.
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будівлі для захисту від стихії, очисні спорудження – для регуля
ції потоків води, вулиці і транспорт – для комунікації, соціальні 
інститути – для регулювання «природних» людських пристрас
тей... Люди, які живуть у містах, все більше залежні у своєму бла
гополуччі один від одного, і від артефактів, і від інституцій, і від 
того, наскільки надійно організовано надходження необхідних 
для життя речей в місто і звільнення від вже непотрібних»117. Ор
ганізація життєвого світу об’єднує діяльнісний і творчий аспект 
людського буття у місті. Метою спільного, колективного існу
вання у місті є не тільки відтворення кодів традиції міста, але й 
продукування нових зразків поведінки, структурування побуту, 
дозвілля тощо. По суті, характер зв’язків людини і міста дуже 
часто виявляється способом поліфонічних зв’язків індивідуаль
них творчих поривів із традицією міської культури, де процес 
трансляції досвіду, знань і цінностей є первинним механізмом 
організації світопорядку.

Процес освоєння простору в місті повинен мати свої культур
ні і смислові межі. Точніше, це процес організації порожнечі, 
оскільки простір вже є результатом обжитості й топографічного 
маркування. Михайло Ямпольский переконаний, що саме із роз
мітки порожнечі варто простежувати початок просторової орга
нізації світу: «Розмітка порожнечі і виникнення templum’а вже 
приводить до виникнення відмінності, певної цілісності... і від
повідно до появи місця, топосу, що фіксується точкою центру 
і встановленням напрямків... Ця розмітка знаменує кінець віль
ної трансцендентальної космологічної спонтанності»118. Тому 
розуміння людського буття у світі міста неможливе без аналізу 
його меж, які і вказують на різні просторові регіони й місця. На 
окресленість культури у смислових межах звертає увагу Сергій 
Пролєєв: «Кожна культура просторово-часовим чином локалізо
вана. Саме існування її конечне; територія її визначена достатньо 
чіткими межами. Люди, що є її носіями, керуються у своєму існу

117 Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления пространства [Текст] /  
Е. Трубина. – М. : Новое литературное обозрение, 2011. – C. 140.

118 Ямпольский М. Рим и Петербург [Текст] / М. Ямпольский // Ткач и 
визионер: Очерки истории репрезентации, или О метариальном и идеальном в 
культуре. – М. : Новое литературное обозрение, 2007. – С. 229.
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ванні певними життєвими пріоритетами, виходять з конкретного 
погляду на світ, приймають особливий спосіб життя, наслідуючи 
при цьому комплекс специфічних норм, ідеалів і цінностей»119. 

Організований простір потребує смислового обрамлення, а 
тому так важливі різноманітні знакові орієнтири у просторі як для 
звичайного жителя, так і для туриста. Людина повинна розуміти, 
де починається одне місце, а закінчується інше. У такому разі мапи 
або Лефеврівські «репрезентації просторів» виконують протилеж
ну роль – вони спрямовані не від людини, а до людини. Слуш
ними є міркування Жиля Дельоза, який зауважував, що «мапи не 
повинні бути зрозумілими лише як розширення, щодо простору 
сконструйованими траєкторіями, є також мапи інтенсивності, які 
пов’язані з тим, що заповнює простір, що стягує траєкторії...»120. 
Однак повсякденні ритми жителів міста мимоволі самі формують 
контури власного існування, а тому перші неминуче не бачать сві
ту міста, бо, йдучи за Анрі Лефевром та Мішель де Серто, ми ви
знаємо повсякденну «сліпоту» городян – їх неуважність до міста 
«тут і тепер», оскільки тіла міських жителів виявляються вплете
ними в простір міста, вони пересуваються знайомим простором 
всліпу, заповнюючи природне середовище існування.

У своєму первинному задумі межа виділяє місце чи місцевість, 
а тому поява міста за своєю суттю є оформленням ідеї порядку 
в просторі, її конкретним втіленням у формі матеріальних еле
ментів (у більш проекційному плані – у формі архітектури). Саме 
ідея порядку є тим смисловим маркером, який задає межі міста і 
його елементів, особливо його сакральності. По суті, межа скріп-
лює в єдину структуру місто, наділяє його цілісністю і заверше
ністю. Свого часу Людвіг Віґтенштейн писав: «Те, що елементи 
образу певним способом пов’язуються один з одним, показує, що 
так само пов’язуються речі. Назвімо цей зв’язок елементів обра
зу його структурою, а можливості тієї структури – його формою 

119 Пролеев С. В. Культурно-исторические абсолюты и человеческое бытие 
[Текст] / С. В. Пролеев // Бытие человека в культуре (опыт онтологического 
подхода). – К. : Наукова думка, 1991. – С. 95.

120 Deleuze G. Essays Critical and Clinical [Текст] / G. Deleuze. – Minneapolis : 
University Of Minnesota Press, 1997. – P. 64.
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відображення»121. Тобто розгортання міста як антропологічно
го середовища – це завжди складна структурна організація ідеї, 
форми або образу із матерією.

Місто постає як результат територіального/картографічного 
маркування і смислового позначення людиною власного світу, 
діалектика якого полягає водночас як у відокремленні людського 
суб’єкта від об’єктивного буття природи, так і в доповненні до 
нього. У цьому аспекті ідея міста має визначальне значення, що 
вказує на смислове начало виникнення і функціонування будь-
якого міста. У Девіда Г’юма у «Трактаті про людську природу» 
є показовий уривок, де вказується, що філософ бачить Париж, 
але не може скласти його ідею, тоді коли він уявляє Небесний 
Єрусалим, але у нього нема реального сприйняття. Через це Ми
хайло Ямпольский зауважує, що «саме «мапа» була результатом 
умоглядних операцій творення… результатом маніпуляцій із 
ідеальною сферою»122, що водночас поєднувала як ідею, так і її 
окреслення. 

Антропологізація простору відбувалася поступово, адже лю
дина не могла фізично і метафізично позбутися своєї залежнос
ті від природного ландшафту й сільського життя. В архаїчній 
культурі людина ще не вирвана із навколишнього середовища 
зусиллям абстрактної думки, не може ще поглянути на зем
лю наче з боку, з висоти пташиного польоту. Вона ще частина 
цього ландшафту, при тому частина центральна і централізую
ча, що організовує об’єкти навколишньої дійсності щодо себе. 
Тобто в результаті людина не прагне перетворити світ, а надає 
йому антропологічних сенсів, обживає його і впорядковує згідно 
з законами гармонії і доцільності. Як і будь-яке впорядкування, 
людина відмежовує свій світ від іншого, своє місце від чужого. З 
іншого боку, антропологізація світу міста так чи інакше супрово
джується змінами, як би цього не хотіла людина, а тому утворен
ня культурного поля – конструювання якісно нової реальності, 

121 Вітгенштайн Л. Tractatus Logico-Philosophicus. Філософські дослідження 
[Текст] // Л. Вітгенштайн ; [пер. з нім. Є. Попович]. – К. : Основи, 1995. – C. 27.

122 Ямпольский М. Рим и Петербург [Текст] / М. Ямпольский // Ткач и 
визионер: Очерки истории репрезентации, или О метариальном и идеальном в 
культуре. – М. : Новое литературное обозрение, 2007. – С. 226.
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що місцями віддаляється від ідеальних людських проектів. Тому 
закономірно виникає у ранній культурі Нового часу (відповідно 
у період науково-технічного прогресу і як наслідок інтенсивного 
урбанізаційного процесу) специфічний жанр – утопія. 

Місту притаманний іманентний утопічний вимір, оскільки 
воно ставить себе по той бік природного порядку, підкреслює 
Борис Гройс123. Утопічне місто ізольоване від світу, адже знахо
диться в недосяжних координатах, що зайвий раз вказує на про
тистояння культури і природи. Щобільше, утопічна мрія призво
дить як до розгортання історичної динаміки, так і до постійного 
прагнення перебудувати і перевизначити міського середовища 
(Ле Корбюзьє пропонував підірвати Париж, щоб на його місці 
спорудити місто розуму).

Повертаючись до смислових меж міста, важливо зауважити, 
що в архаїчній культурі відокремлення простору від не-простору 
оживлене, одухотворене і якісно різнорідне. Воно не є ідеальним, 
абстрактним чи порожнім, а завжди, як зазначає Мірча Еліаде, 
«заповнене і осягнене – поза речами його не існує»124. В умовах 
вже наявного творення, коли складається опозиція простір/не-
простір (космос/хаос), необхідним є проведення межі між цими 
дихотоміями. Межа в архаїчному премісті є не лише символіч
ним моментом, будучи в образах огорожі, окреслення чи позна-
чення, а цілком реальним явищем. Архаїчна людина вірить, що 
поза своїм місцем її неодмінно чекає загроза, і переступити межу 
рівноцінно смерті. Окрім фізично-осягненої межі, встановлюєть
ся інший вид порогу – табу. Табу може мати різний характер, 
але завжди воно виконує функцію заборони, хоча, як зазначає 
Зиґмунд Фрейд, «для нас значення табу розгалужується в двох 
протилежних напрямках. З одного боку, воно означає – святий, 
священний, з іншого – моторошний, небезпечний, заборонений, 

123 Гройс Б. Город в эпоху его туристической воспроизводимости [Елект рон-
ний ресурс] / Б. Гройс //  Неприкосновенный запас. – 2003. – № 4 (30). – Режим 
доступу до статті : http://magazines.russ.ru/nz/2003/4/grois.html. – Назва з екрана.

124 Еліаде М. Священне і мирське. Міфи, сновидіння і містерії. Мефістофель і 
андрогін. Окультизм, ворожбитство та культурні уподобання [Текст] / М. Еліаде ; 
[пер. з нім., фр., англ. Г. Кьоран, В. Сахна]. – К. : Основи, 2001. – C. 15.
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нечистий»125. Так чи інакше, однак табу тримає на відстані один 
від одного мешканців околиці міста, не дозволяючи вилитися їх 
агресії та ненависті. Будь-яка культурна заборона чи закон у місті 
сформовані людиною у спільній меті зберегти світопорядок, не 
допустити повернення у хаос. 

Смислове відокремлення як межі профанного світу (умовно 
кажучи – не-міста або передмістя) від сакрального (власне міс
та, особливо його ціннісно-функціональної структури) необхідне 
для позначення людськості (вектора духовності) «per se». Тому 
суттєвою ознакою межі в місті є поділ простору на сакральний і 
профанний, що апелює до внутрішніх, невидимих регулятивних 
механізмів людського буття в культурі. У міфологічні часи «міс
цевості, освячені культом, з метою захисту їх від всякого забруд
нення були відокремлені межею чи огорожею від несвященних 
місць, і таким чином утворювалось те, що називається «τεμευοη» 
(від «τεμυω2 – ріжу)»126. Продовжуючи цю думку, Андрій Ашке
ров  підкреслює, що не випадково в античності «одним із вищих 
проявів сакральності влади є акт заснування поселення в місці, 
що має об’єднати землю із підземним світом»127. Однак водно
час додає, що «місто – це єдине місце, що протистоїть усьому 
всесвіту»128. Очевидно, йдеться про «претензії» міста на влас
ну самодостатність, його оволодіння ресурсами і механізмами 
розбудови  світу. Крім того, місто не переймає на себе функції 
світу,  а є повноцінним світом, де панують закони опосередкуван
ня культури, що надають подвійного виміру людському існуван
ню – безпосередньому опосередкуванню у світі.

Виникнення міста як принципово нової організації і чітко ви
значеного осередку буття не є чимось алогічним, а притаманно 
людському бажанню виокремити власний осередок буття, від
найти у світі своє місце і час. У цьому ж дусі розмірковує Ойген 

125 Фрейд З. Толкование сновидений [Текст] / З. Фрейд ; [пер. с нем.  
К. Ковешникова]. – М. : Эксмо; СПб. : Мидгард, 2005. – C. 913.

126 Античная мифология [Текст] / [энциклопедия / автор-состав. В. Королев]. – 
М. : Эксмо ; СПб. : Мидгард, 2007. – C. 283.

127 Ашкеров А. Ю. Античный город [Текст] / А. Ю. Ашкеров // Человек. – 
2003 – № 4. – С. 157.

128 Там само. – С. 158.
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Фінк про нестримне людське бажання окреслити свій світ: «Лю
дина є природне створіння, яке невпинно проводить межі, відді
ляє сама себе від природи, від природи навколо та всередині себе 
– знедолена тварина, що вже не керується надійними інстинкта
ми, приречена відмежовувати себе, – вона вже не існує просто 
так, але, очевидно, відкинута назад на своє буття, відображена 
до нього, вона належить сама до себе і до буття всього сущого, 
невпинно шукає втрачені стежки і потребує самовизначення»129. 
Очевидно, що потреба самовизначитися у світі містить необхід
ність окреслення можливого шляху розвитку та вибудовування 
власної суб’єктивності; відокремлення від старого порядку речей 
і проектування нового, у якому людині було б максимально ком
фортно, де б вона справді могла означити світ як «свій». Онто
логічний зміст самовизначення полягає у принциповій організа
ції світу міста навколо людської суб’єктивності, її практичних і 
духовних можливостей, смислових і ціннісних проекцій. Іншими 
словами, світ міста не задається ззовні, а розгортається й окрес
люється із внутрішньої архітектоніки людського буття.

Суттєвим є те, що просторове розміщення людського буття 
має горизонтальний характер, а розташування світу міста – вер
тикальний, де місто наче «нависає» над людиною своєю ієрархіч
ною будовою. У романі Валер’яна Підмогильного «Місто» (чи не 
основного урбаністичного тексту в українській художній літера
турі) є опис такого тиску міста, яке поглинає суб’єкта у вир свого 
світу: «Зійшовши в тисняві на берег, вони стали осторонь, про
пускаючи перед себе навалу пасажирів. Надійчине піднесення 
вже зів’яло. Місто, що віддалік було біле від сонця й легке, тепер 
важко нависало над нею згори. Вона боязко поглядала навкру
ги. Її глушило гукання перекупок, свистки, брязкіт автобусів, що 
рушали на Данцицю, і рівне пихкання парової машини десь по
близу на млині»130. Мотив оволодіння містом людини досить по
ширений у літературі ХХ ст., де урбанізація досягла технічних 

129 Финк Э. Основные феномены человеческого бытия [Текст] / Э. Финк ; 
[пер. с нем. А. Гараджи] // Проблема человека в западной философии. – М. : 
Прогресс, 1988. – С. 372.

130 Підмогильний В. Місто [роман] / В. Підмогильний // Оповідання. Повість. 
Романи. – К. : Наукова думка, 1991. – С. 312–313.
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вершин, але знівелювала багатьма антропологічними смислами 
і цінностями, власне значенням людського буття, перетворюючи 
його на порожнечу. Можна згадати хоча б тексти Роберта Музі
ля, Жан-Поля Сартра, Семуеля Беккета, а із сучасних – Мартіна 
Еміса, Ієна Мак’юена, Мішеля Уельбека131.

Отже, в осмисленні міста важливим теоретичним етапом є 
аналіз його як світу людського буття, де останнє здійснюється в 
межах культури. Відповідно, характер такого здійснення полягає 
у постійній взаємодії зі смисловим полем культури, її предмет
ною та духовною реальністю. Тому й особливого значення на
буває у місті межа, яка є символічною і топографічною визначе
ністю не тільки рівнів міської культури, але й проявів людського 
буття. У символічному розумінні межа часто є тим, що розділяє 
сакральне від профанного, виступаючи порогом у домівках і сті
ною (муром) у містах. Культурним вираженням межі є також 
табу, що актуальне швидше в архаїчних містах, однак у сучас
ному світі трансформувалися в різні нормативні й регулятивні 
форми підтримання порядку. У філософсько-антропологічному 
осмисленні межа відокремлює внутрішній час і простір міста від 
зовнішнього, є порогом між своїм світом і чужим, означеним та 
неозначеним буттям. Межа – це своєрідна смислова мембрана, 
яка в ідеалі повинна тримати в цілісності духовне ядро міста і за
безпечувати порядок на всіх структурних рівнях. 

2. Топологічні структури міського ландшафту

Експлікація людського буття є тотожною експлікації культу
ри міста, тому буття міста в першу чергу пов’язане із культур
ним простором. Відразу стає зрозумілим, що у світі міста, окрім 
фізичного простору, виділяється культурний простір, вторинний 
щодо природного ландшафту, однак часто вписаний у її будову. 

131 Варто звернути насамперед увагу на такі тексти: «Гроші» та «Нічний 
потяг» М. Еміса, «Амстердам» І. Мак’юена, «Елементарні частинки» М. Ульбека. 
Звісно, що цей ряд можна продовжувати, а вищезгадані імена є лише частковим 
вибором у контексті меланхолії чи туги міста. Крім того, тема людського суму у 
великому місті є малорозробленою в антропологічних студіях, а тому є цілком 
перспективною для наступних розвідок.
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У цьому контексті людина має справу не із матеріальним світом, 
а із його концептуалізацією на багаторівневому терені символів 
та образів. Специфіка культурного простору в тому, що він, на 
відміну від матеріальних предметів, з’єднаний із відповідними 
метафорами і зумовлений ними. Серед них основні – зорові об
рази й моторні відчуття, які дають представлення простору як 
чогось специфічного та особливого, що нас оточує. Ці образи ви
ражають глибинні особливості світосприйняття і мають онтоло
гічну природу, тому Моріс Мерло-Понті, інтерпретуючи «життє
вий світ» Едмунда Гуссерля, визначає спосіб людського буття як 
«символічне» існування, яке не просто має значення, що відмінне 
від біологічних форм активності, але й безперестанно породжує 
нові смисли»132. Образи не тільки репрезентують людське буття, 
але й також вказують на нього, містять у завуальованій формі 
його схему відносин «людина-світ». 

Виникнення або поява міста – це насамперед втілення специ
фічних форм світовідчуття людини у матеріальних предметах, а 
також продукування (і не рідко впакування) його смислів. Ось 
як Андрій Шипилов описує онтологічний статус міста Санкт-
Петербурга: «В історико-культурному феномені Петербурга були 
зосереджені всі риси нового соціуму із його новою культурою; 
столиця була у відношенні цього нового соціуму явищем як ство
реним, так і тим, що творить. (…) Петербург ввійшов в історичну 
пам’ять Росії як батьківщина форм, формул і формулярів, його 
болотисті ґрунти забезпечували багатий врожай більш чи менш 
формалізованих сутностей; в онтологічному плані столиця постає 
чимось на зразок симбіозу аристотелівського Нуса і платонівсько
го Єдиного – формою форм, генератором ейдосів. Інакше кажучи, 
Петербург був містом культури за визначенням»133. Такої ж думки 
дотримується Володимир Топоров, який протиставляє культур
ний текст Петербурга природному тексту Москви, що сприйма
ється «як щось органічне, справжнє, майже природне (звідси ве

132 Энциклопедический словарь по культурологи [Текст] / [сост.  
Радугин А. А.]. – М. : Центр, 1997. – C. 30.

133 Шютц А. Смысловая структура повседневного мира [Текст] /  
А. Шютц ; [пер. с англ. А. Я. Алхасова, Н. Я. Мазлумяновой]. – М. : Институт 
Фонда «Общественное мнение», 2003. – C. 83.
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лика кількість рослинних метафор в описах Москви), що виникло 
саме по собі, без чиєїсь волі, плану, втручання»134. Справді, люд
ське буття у просторі культури постійно намагається замаскувати 
розрив між штучним середовищем і природою, акумулюючи все 
більше і більше символів. У цьому й особлива складність тлума
чення міської реальності, яка щоразу постає накопиченням мину
лого, що репрезентоване у формі звичаю і традиції.

Своєю чергою, простір у місті – культурна реальність, фун-
кціонування смислів якої залежить від індивідуальних зусиль 
людини у прагненні прийняти світ, вмонтувати його архітекто
ніку у структури власного буття. Простір у місті є безкінечною 
спробою «приборкання» і організації хаосу, тому цілком помил
ково вважати, що місто – неорганізована і нестабільна структура. 
Насправді просторова тканина міста сповнена динаміки й ритмів, 
які переплітаються між собою у складних конфігураціях, утво
рюючи нові функціональні зони, смислові вузли і репрезентатив
ні тексти (наприклад, графіті в метро, перформанси, інсталяції, 
афіші та оголошення). Важливим і достатньо репрезентативним 
доказом цього є фільм «Берлін: Симфонія великого міста» (1927) 
Вальтера Руттманна, де за основного героя є Берлін, музика якого 
складається із мільйонів облич, випадкових жестів, руху машин, 
накопичень будівель – всього того, що й утворює і прописує світ 
міста. Аналогічним мистецьким доказом фіксації життя великого 
міста є стрічка «Оголене місто» (1948) Жюля Дассена, в епіцен
трі якої напівдокументальний портрет Нью-Йорка і його жителів. 
Все це вказує на певну культурну раціональність організації жит
тя у мегаполісі, що потребує пильного філософського аналізу. 

Доволі помітним є антропологічна фіксація  боротьби різних 
рівнів і форм простору, зокрема публічного і приватного. Так, про
стір міста завжди натискає на публічний простір, зменшуючи його 
фізичні й символічні межі. Боротьба цих просторів призводить до 
екзистенціальної та онтологічної тривоги, внаслідок якої людина 

134 Топоров В. Н. Петербург и петербургский текст русской литературы 
[Текст] / Топоров В. Н. // Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в области 
мифопоэтического: Избранное. – М. : Изд. группа Прогресс-Культура, 1995. –   
С. 272–273.
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змушена постійно переосмислювати та переглядати створені нею 
норми, цінності і, зрештою, межі свого буття. Однак буття у своїй 
інтенсивності може виходити поза смислові та матеріальні межі. 
Так, як підкреслює Річард Сеннет про розбудову одного з мегапо
лісів, «Париж, на відміну від Лондона, не розростався за рахунок 
безладної забудови; це місто, межі якого завжди залишались не
змінними, не зважаючи на приріст населення»135. Тому й важливо 
розглянути, яким чином розбивається простір у світі міста та які 
відповідні людські практики й переживання це зумовлює.  

Від центру до периферії

В осмисленні топографії міста його основними структурами 
постають центр та периферія, де актуалізуються різні культурні 
практики і коди. Як зазначав Ганс Ульріх Гумбрехт у своїй кни
зі «У 1926: на вістрі часу» (1997), «можливо, периферія проти
ставляється центру просто через враження, що у центрі постійно 
присутні різноманітні явища, думки та погляди, а у різних точках 
периферії значна частина з них відсутня, принаймні тимчасово... 
контраст між центром і периферією – ідея стійка, яка символізує 
географічну між цими двома осередками»136. Проте центр і пери
ферія є не лише окресленими фізичними локусами міста, але й 
постають смисловими сферами людських комунікацій, контактів, 
дій і мрій. Відношення центру і периферії до смислового рівня 
світу міста має також історико-культурну траєкторію. Вадим Іва
нов, розглядаючи антропологічну складову встановлення люд
ських практик у культурі, зазначав, що «смисл речей об’єктивно 
закладений всім ходом суспільно-історичної практики, що орга
нізовує порядок співіснування і взаємовідношення речей як еле
ментів і форм життєдіяльності й розвитку «роду людина»137. Із 

135 Sennett R. Flesh and Stone: The Body and the City in Western Civilization 
[Текст] / R. Sennett. – N.Y. : W. W. Norton & Company, 1996. – P. 146.

136 Гумбрехт Х. У. В 1926 году: на острие времени [Текст] / Х. У. Гумбрехт ; 
[пер. с анг. Е. Канищевой]. – М. : Новое литературное обозрение, 2005. – C. 386.

137 Иванов В. П. Мировоззрение как форма сознания, самоопроделения и 
культуры личности [Текст]  / В. П. Иванов // Мировоззренчекая культура лич-
ности. – К. : Наукова думка, 1986. – С. 43.
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цього випливає, що структури культури, окрім своїх незмінних 
атрибутів, містять також і смислову основу, що актуалізується, 
набувають свого соціокультурного та історичного виміру в про
цесі інтерпретації людиною. 

Розгортання і функціонування міста не можливе без центру, 
проте не завжди обов’язковою є його геометрична правильність, 
хоча Михайло Ямпольский наголошує, що «важливо розумі
ти функцію заснування як проекції певної геометричної фігури 
із чітко помітним маркованим центром на місцевість»138. Однак 
водночас зазначає, що «йдеться про фундаментальну операцію 
надання місту цілісності і структурності»139. Проте чи справді у 
антропологічному фокусі питання географічного центру основ-
не? Річ у тому, що місто розгортається перш за все із людини, яка 
і є структуруючим началом організації світу. Людина і є тим си
ловим полем продуманої спонтанності виникнення уявних та ре
альних ландшафтів міста. Не випадково навіть у найбільш ранніх 
світоглядних концепціях образ світу малювався у вигляді сфери, 
що мала свій внутрішній, людський центр тяжіння, нагадує Ва
дим Іванов140. Надалі доволі поширеним набуде порівняння кар
ти міста із людським тілом і його органами, де, скажімо, центр 
уподібнювався серцю, адміністративні структури із головним 
мозком, вуличний рух із потоками крові. Така аналогія працює із 
модерним традиційним містом, однак не завжди співвідноситься 
із сучасним глобалізаційним. З іншого боку, людська тілесність 
на сьогодні теж зазнала суттєвих культурних модифікацій.

Розбудова міста в географічному просторі завжди відбуваєть
ся навколо чи з центру, поступово нашаровуючи все нові й нові 
культурні пласти на єдину вісь. Важливим є не місце центру, а 
смисл центру, оскільки перше не завжди збігається з другим, хоча 
й без місця, аристотелівського топосу, місто не може існувати як 

138 Ямпольский М. Рим и Петербург [Текст] / М. Ямпольский // Ткач и 
визионер: Очерки истории репрезентации, или О метариальном и идеальном в 
культуре. – М. : Новое литературное обозрение, 2007. – С. 230.

139 Там само.
140 Иванов В. П. Мировоззрение как форма сознания, самоопроделения 

и культуры личности [Текст]  / В. П. Иванов // Мировоззренчекая культура 
личности. – К. : Наукова думка, 1986. – С. 34.
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реальність. Тарас Возняк також наголошує на смисловому зна
ченні центрів як «згустків сенсів, які взаємодіють між собою, що 
породжують інші сенси, їхні обертони»141. Картографічно і гео
графічно місто має лише один центр, хоча в просторі культури 
центр може змінювати свою локацію, оскільки залежить від люд
ських ритуалів, обрядів і традицій, тобто, знову ж таки, топогра
фія стягується до людини, єдиного носія смислового вмісту світу. 

Очевидно, що вибір центру як точки, з якої мав розгорнутися 
світ міста, був і залишається для людини відповідальним етапом. 
Обирання фізичного простору пов’язаний із глибшими міфоло
гічними уявленнями, що акумулюють різноманітні варіації єди
ного процесу – заснування світу. На характер вибору місця за
лежно від своїх міфологічних проектів писатимуть неод норазово 
Карл-Густав Юнг, Мірча Еліаде, Клод-Леві Стросс та інші. Всі 
вони погоджуються щодо домінування антропологічного компо
нента розбудови світу. Так само й картографічні проекти міст ти
пологічно репродукували більші соціальні структури. Як прави
ло, влучно акцентує картограф Вальтер Уілсон Джервіс, у центрі 
картини світу розміщений релігійний чи політичний центр пев
ної країни, народу чи релігії142. Тому особливо важливий поділ 
на сакральні та профанні території простору міста, де центр та 
периферія відіграють чи не основне значення в топографічній ці
лісності міста., вказують на принципову відмінність одного світу 
від іншого. Не потрібно вважати, що людина машинально акуму
лює історико-культурні смисли в тому чи іншому локалізовано
му зрізі міста, оскільки актуалізація культурних сенсів потребує 
значних інтелектуальних і духовних зусиль від суб’єкта. Попри 
це, сакральні місця залишаються сакральними незалежно від де
структивних людських практик. 

Розгортання буття навколо сакрального центру семантично 
наближене до розгортання порядку як антитези хаосу. Центр міс
та у всіх наступних культурних практиках й епохах залишати
меться осередком життя міста, його серцевиною. Не випадково 

141 Возняк Т. Феномен міста [Текст] / Т. Возняк. – Львів : Ї, 2009. – C. 72.
142 Jervis W. W. The World in Maps. A Study in Map Evolution [Текст] /  

W. W. Jervis. – L. : George Philip & Son, 1938. – P. 24.
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всі основні події відбуваються на центральних площах міста, наче 
додатково наголошуючи на особливому значенні їх для соціуму. 
Сакральний центр «виявлявся найбільш близьким небесам, він 
утворював місце зустрічі небесного і земного, дозволяючи здій
снювати контакт між цими світами. Необхідним в осмисленні 
експлікації людського буття в місті є те, що воно відбувається не 
випадково і не спонтанно. Існує завжди проект чи ідея міста, яка 
немов визріває у колективній свідомості людей, чекаючи на своє 
втілення, предметне оформлення та смислове означення у світі.

Невипадковість – це особлива ситуація, яка є не тільки причи
ною, а і наслідком виникнення та існування міста. Буття міста по
стійно зберігає особливий статус впорядкованості й зумовленості, 
який забезпечується стабільним міським центром і його функціону
ванням. Юрґен Ґабермас особливо підкреслює небезпеку спонтан
ності у функціонуванні структурного ядра суспільства, громадян
ської відкритості, яку він визначає як «сферу згуртованих у публіку 
приватних осіб»143. Крім того, чинником закономірності розгортан
ня культури є встановлення чітких територіальних меж, у яких мо
жуть існувати громадянські суспільства у своїх формах відкритості. 

Невипадковість тримає буття міста від зникнення, розчинення 
у небутті, яке з усіх сторін оточує місто, будучи у різних образах, 
одним із яких є образ Чужого. Онтологічна поява міста у відпо
відному місці закладає фундамент історичності, як тієї категорії, 
що характеризує протяжність міста в часопросторі. Тому місце 
– це точка в хронотопі, з якої розгортається буття міста. Щобіль
ше, місце у світі, в онтологічному й антропологічному вимірах, 
є іманентною властивістю людського суб’єкта. Людина не може 
існувати поза світом і без свого місця, тому її буття приречене на 
зустріч зі світом. Так, усвідомлення і виникнення місця як осо
бливого модусу людського існування зумовлено різними чин
никами: психічними, фізіологічними, географічними. Древній 
Рим був побудований серед пагорбів Лаціо на берегах Тибру, що 
давало йому значну перевагу в подальшому історичному розви
тку. Не випадково виникли і Санкт-Петербург, Київ, Прага, Нью-

143 Габермас Ю. Структурні перетворення у сфері відкритості [Текст] /  
Ю. Габермас ; [пер. з нім. А. Онишко]. – Львів : Літопис, 2000. – C. 118.
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Йорк та інші не менш важливі міста. Визначення чіткого місця як 
епіцентру міста є проекцією світогляду людини. Із центру люди
на оглядає весь світ (тому й світ-огляд), оцінює, як вибудовувати 
свій локальний світ. 

Можна знайти і протилежні міркування, які полягають у тому, 
що буття людини в місті визначається випадковістю і має певною 
мірою ігровий характер. Такої думки дотримується Річард Сен
нет, описуючи місто XIX ст. у промислову капіталістичну добу: 
«Респектабельність, основана на випадковості, – ось економіч
ний факт XIX століття, пов’язаний із демографією експансії та 
ізоляції. Знову проявилася гідність буржуазії: створити стабіль
не мешкання на противагу економіці, підкорити сім’ю як групу 
жорстким життєвим правилам – це було вольовим актом і мало 
значний вплив»144. Проте це є лише поодинокий випадок, який не 
є тенденцією у місті. Людське буття в місті розгортається із цен
тру, що визначене в сукупності різними причинами, внаслідок 
яких людина із єдиної точки вибудовує численну варіацію інших 
точок у просторі й часі, які і задають штучну органічність міста. 
Попри безумовний штучний характер міської культури, вона для 
людини лишається єдиним справжнім буттям (як і будь-яка куль
тура), способом досягнути гармонії зі світом.

Культурні практики, що відбуваються у центрі, не обов’язково 
повинні мати сакральний характер, оскільки гомологія міського 
простору часто динамічна, а тому інколи втрачається диференціа-
ція між приватним і публічним, сакральним і профанним. Здій
снюючи аналіз міського життя, В’ячеслав Глазичев наголошує 
про особливе розуміння неоднорідності міського середовища. Так, 
«неоднорідність включає в себе не лише влагодження упорядко
ваних структур, але і забезпечення здатності людини формувати 
одночасно декілька ієрархічних рядів: розмірний (звідси якість 
масштабності), часовий (якість темпу та ритму) і ціннісний (якість 
значущості)»145. Різні комбінації цих ієрархічних рядів і задають 

144 Sennett R. The Fall of Public Man [Текст] / R. Sannett. – L. and N.Y. :  
W. W. Norton & Company, 1992. – P. 154.

145 Глазычев В. Л. Изменения в культуре города: проблемы и парадоксы 
[Електронний ресурс] [Текст] / В. Л. Глазычев. – Режим доступу до джерела : 
http://www.glazychev.ru/habitations&cities/1998_izmenenia_v_culture_goroda.htm. 
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власне неоднорідність міста, при тому не лише на предметному 
рівні, а власне й на смисловому. Крім того, неоднорідність міс
та досягається присутністю попередніх шарів міста, «слідів» іс
торичної протяжності і розлогості. Зокрема, це чудово обіграно 
Салманом Рушді у його відомому романі «Опівнічні діти»: «Нове 
місто важко було вгледіти зі старого. У новому місті плем’я роже
вошкірих завойовників набудувало палаців з рожевого каменю; а 
вздовж вузьких вуличок старого міста будинки відхилялися, тісни
лися, товклися, затуляючи один від одного рожеві будівлі знаті»146. 
Такий опис Рушді наглядно ілюструє взаємопроникнення різних 
історичних типів міст в одному локусі. Це також підштовхує нас 
до тези, що світ міста – це завжди складне мереживо світів, що 
ви димо і невидимо між собою взаємодіють. Хоча буває і навпаки 
– світи у місті часто можуть і не перетнутись між собою жодного 
ра зу, замкнено існуючи у своїх символічних та фізичних кордонах.

Семантична амбівалентність центру

Як зазначалося раніше, людина потенційно відкрита світу, що, 
своєю чергою, відкриває горизонт просторових практик у місті. 
Однак у процесі реалізації своїх індивідуальних проектів людина 
також зрушує рівні організації міської культури, переозначаючи і 
відкриваючи їх для себе. Вітчизняний дослідник Віктор Козлов
ський у цьому сенсі пише про комбінаторику світу: «Наявність 
відкритих можливостей просторових конфігурацій дозволяє лю
дині порушувати міцні ієрархічні порядки, які постають як тісний 
взаємозв’язок речей і відносин (які мають свою розмірність) світу, 
що обмежують активність і натиск діяльності»147. Культура міста 
передбачає спрямованість суб’єкта до інтерпретації, але коли про
фанне може мати місце в центрі міста, то сакральне ніколи не пе
реміститься на периферію. Однак виразною характеристикою всіх 

– Назва з екрана.
146 Rushdie S. Midnight’s Childern [Роман] / S. Rushdie. – N.Y. : Random House 

Trade Paperbacks, 2006. – P. 98.
147 Козловский В. П. Пространство и время культуры: деятельность, бытие, 

телесность [Текст] / В. П. Козловский // Бытие человека в культуре (опыт 
онтологического подхода). – К. : Наукова думка, 1991. – С. 67.
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культурних практик у центрі міста – як локальних, так і глобаль
них – є їх відкритість і доступність. Центр вміщує фактично всі 
можливі практики, і людина може завжди бути певна, що так чи 
інакше залучена до них, адже для багатьох можливість бути саме в 
потоці подій пов’язується не просто з містом, але із міським цен
тром.

Можливість бути «в курсі всіх подій» і відкриває світ міста, 
його повноту і багатство. У центрі міста присутня повною мірою 
«нестерпна легкість буття», людина опиняється віч-на-віч зі всі
ма благами цивілізації. Водночас центр як і осереддя публічного 
простору пов’язаний із шумом, своєю чергою, коли приватний 
простір, структурна антитеза публічності – із тишею і затишком. 
Ілюстративним описом є лист Рене Декарта до друга, в якому фі
лософ описує самодостатність світу на прикладі Амстердама: «У 
цьому великому місті, де я зараз знаходжусь, де нема нікого, крім 
мене, хто б не займався торгівлею, всі так переймаються при
бутком, що я міг би прожити непоміченим до кінця своїх днів… 
майже кожен день я вештаюсь серед шуму і метушні великого 
народу… де ще у світі всі зручності життя і всі ймовірні дико
винки можуть бути досяжні так легко, як тут?»148. Сьогодні до
статньо мегаполісів, що можуть бути гідними еквівалентами Ам
стердама 1631 року, у якому Рене Декарт «вештався серед шуму і 
метушні». Інша річ, що сучасні мегаполіси продукують декілька 
центрів і, відповідно, декілька рівнів осягнення цілісності міста, 
дезорієнтуючи  людину у вирі подій та вражень, зокрема, про це 
зазначає Шерон Зукін у «Культурі міст»149.

Не прагнучи активної участі, у центрі людина потрапляє в 
епіцентр світу міста, а тому не може бути поза чи над світом. 
Безпосередність активної чи пасивної діяльності людини завжди 
пов’язана із центром міста, бо навіть інертний відвідувач кафе 
стає елементом культурного ландшафту, мимоволі утворюючи 
загальну картину центру. Доволі ілюстративним у цьому сенсі є 
роман «Вулик» Каміло Хосе Села, де в назві вже вміщено мета

148 Вайль П. Гений места [Текст] / П. Вайль. – М. : Астрель, 2010. – C. 242.
149 Zukin S. The Culture of Cities [Текст] / S. Zukin. – Cambridge : Blackwell 

Publishers, 1996. – 336 p.



Максим Карповець

90

форичний натяк на вир життя у місті. У романі є достатньо опи
сів міського життя, однак у питанні пасивної діяльності у місті 
важливим є цей уривок: «Відвідувачі наших кафе – це люди, які 
вважають, що все йде як потрібно і не варто щось змінювати»150. 
Справді, у місті кожен знаходить своє місце – відвідувачі кафе, 
перехожі, випадкові знайомі, які утворюють культурне й соціаль
не різноманіття урбаністичного світу.

Важливим питанням є те, що власне представляє собою центр 
міста? Іншими словами, центром чого є центр у місті? На пер
ший погляд, подібна форма питання вказує на вторинність цен
тру щодо його периферії: центр тим самим вже вказує на те, що є 
певне середовище, осереддям якого він є. Олексій Гутнов помітив 
цю тенденцію, тому використовує влучну асоціацію «мистецтво 
міського життя» для позначення виняткового значення центру, 
який вражав сільського жителя, центр столиці шокував провін
ціала... тут демонструються завжди всі новинки, і тому центр – 
особливий тип навчального закладу151. Очевидно, що «викладан
ня мистецтва міського життя» відбувається для провінціалів, що 
знову ж таки розділяє центр і периферію. 

З іншого боку, центр може бути ізольованим від навколишньо
го його простору, крім того, його центральність тісно пов’язана з 
такою ізоляцією. Люди, що селяться у центрі, хочуть жити в ком
форті та ізольованості від зовнішнього світу. Можна сказати, що 
вони йдуть не до світу міста, а від світу міста, при тому, здавало
ся б, перебуваючи в епіцентрі його життя. Тому основна власти
вість тих, хто прагне жити в центрі – егоцентричність. Виникає 
ситуація, що центр і його люди безмежно віддалені від справжніх 
проблем міста і їм не відомо про крайнощі, які постійно супрово
джують простих міських жителів. 

Жителям центру не потрібно перетинати межі своїх територій, 
бо все потрібне – поруч. У цьому сенсі центр – передусім комуні-
кативне утворення. Функціонально центр контролює і визначає 

150 Cela C. J. The Hive [Роман] / C. J. Cela. – N.Y. : Farrar, Straus and Giroux, 
1990. – P. 12.

151 Гутнов А. Э., Глазычев В. Л. Мир архитектуры: лицо города [Текст] /  
А. Э. Гутнов, В. Л. Глазычев. – М. : Молодая гвардия, 1990. – C. 205.
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всі комунікативні утворення, тому центр – це не самі комунікації, 
а влада над вузлами комунікацій, контроль над рухом, швидкіс
тю і над самим часом. Звертаючись до теорії Мішеля Фуко про 
наглядання і карання, цілком очевидно, що паноптикон знахо
диться в центрі, оскільки саме з цієї точки видно весь світ міста 
– його видимі та невидимі пласти. Власне, нагляд із вищої точки і 
дозволяє проявити невидимі антропологічні практики, оприлюд
нити їх назовні. Теоретик влади та культури наголошує, що «за
провадження дисципліни пов’язане із пристроєм, що приневолює 
поглядом, апаратом чи методами, які дають змогу бачити, як вла
да чинить свій вплив; натомість засоби примусу роблять виразно 
видимими тих, на кого вони діють»152. У центрі неможливо захо
ватися, а тому будь-яка дія – добре помітна, а особливо для влади. 
Суголосними до теорії Мішеля Фуко є міркування П’єра Бурдьє, 
який також аналізує символічні відносини у сфері владного до
мінування із центру і запевняє, що «владування над простором – 
один із найбільш потужних способів владного домінування»153. У 
теперішньому антропологічно-урбаністичному дискурсі питання 
влади і зміни її природної дії постає основним аспектом, а її роз
міщення і передусім механізми централізації об’єднує це питання 
в русло просторової організації соціального життя.

Якщо ж  брати місто в цілому, то воно постає теж як центр в 
опозиції до села, яке вважається відсталим і нерозвинутим. По
ступово міста стали центрами генерації сенсів, натомість просто
ри довкола стали периферією. Не тільки спосіб міського життя 
інший, але й ставлення до світу докорінно відмінне від сільської 
організації людського буття. Інформація потрапляє в сільський 
простір із міста дуже повільно, а часто взагалі про неї ніхто або не 
знає, або вона видозмінюється. Однак попри демонстративне від
сторонення міського жителя від сільського (навіть коли перший 
нещодавно переїхав до міста із провінції), кожен свідомий того, 
що місто без села неможливе, так само як і центр без периферії.

152 Фуко М. Наглядати й карати. Народження в’язниці [Текст] / М. Фуко ; 
[пер. з фр. П. Таращука]. – К. : Основи, 1998. – C. 214. 

153 Бурдье П. Социальное пространство и символическая власть [Текст] /  
П. Бурдье // Thesis: теория и история экономических и социальных институтов и 
систем. – 1993. – № 2. – С. 142.
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Творчий потенціал передмістя

Своєю чергою, периферія також є буферною зоною міста, яка 
підтримує цілісність структурної тканини міста. Однак перифе
рія завжди є останнім, крайнім рубежем світу міста, акумулюючи 
низку практик і стратегій. Буття на окраїні міста – це буття на ру
бежі, а тому завжди наближене до межових людських ситуацій. 
Михайло Бахтін, досліджуючи творчість Федора Достоєвського, 
писав про поріг як «кризовий», «ненормальний» і смертельний 
топос, апелюючи до позабуттєвого стану. Та й у цілому, пере
конаний російський дослідник, «внутрішньої території у куль
турної області нема, вона вся знаходиться на рубежах... кожен 
культурний акт по-справжньому живе на межах: у цьому його 
серйозність і вагомість; відвернений від рубежів, він втрачає 
ґрунт, стає порожнім, зарозумілим, вироджується і вимирає»154. 
Коли ти знаходишся на периферії – ти знаходишся ніде. На межі 
людина максимально наближена до небуття. У просторі перифе
рії найбільше відчувається наявність відсутності. На периферії 
нічого нема, особливо обжитого простору, оскільки все стиснене, 
роздроблене, а всі потрібні речі і місця знаходять далеко. 

Відтак у перспективі дослідження антропології міста осо
бливо важливо також мати на увазі локус передмістя, яке має 
двояке значення: з одного боку, це маргінальний простір міста, 
а з іншого – також маргінальна частина не-міста, тобто села чи 
містечка. Саме передмістя становить ту онтологічну межу, яка 
розділяє світ міста від не-міста, таким чином маркуючи його як 
особливу людську реальність у просторі й часі. Крім того, пере
ймаючи культурні функції, межі передмістя є буферною зоною, 
яка пом’якшує стресові ситуації великого міста, маніфестуючи 
віддалення від культурного й наближення до природного.

Якщо вжити термінологію Марка Оже, окраїна є втіленням 
не-місця, перехідною територією, на якій не варто довго затриму

154 Бахтин М. М. К вопросам методологии эстетики словесного творчества 
[Текст] / М. М. Бахтин // Бахтин М. М. Собрание сочинений. – Т. 1. – М. : Русские 
словари, Языки славянской культуры, 2003. – С. 282.
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ватись. За його логікою, під не-місцями ми розуміємо перехідні 
(транзитні) простори, які потрібно перетнути, минути для досяг
нення кінцевих цілей: транспорт, вокзали і зупинки, готелі155. Не 
даремно на окраїні її жителі часто кажуть «нема куди піти», бо 
локації на периферії не потребують довгого перебування. Хоча 
інтенсивне й достатньо рівномірне розширення міста мимоволі 
зміщує периферію до центру, позбавляючи її негативного стату
су156. Історія великих міст неодноразово свідчить про зміни пери
ферії на елітний район життя, а останній, своєю чергою, на по
збавлений культурного виміру простір. 

Така ізольованість від центру і його ритму життя впливає на 
духовний і культурний клімат периферії. Людей із окраїн часто 
маркують як чужих і ставляться до них насторожено, а інколи 
й взагалі обмежують та ізолюють їх діяльність у просторі міста. 
Перехідним образом в урбаністичній культурі є «незнайомий», 
який умовно не належить ні до простору «чужого», ні до про
стору «свого». Наведемо розгорнуту цитату Зиґмунда Баумана 
щодо цього феномену: «Чужинці – річ не нова, але незнайомці, 
які залишаються незнайомцями протягом  довготривалого пере
бування і навіть на весь час, з’явились в епоху Нового часу. У 
типових досучасних містах чи селах чужинцям не дозволялось 
залишатись чужими впродовж тривалого часу. Одних виганяли і 
не впускали назад через міські ворота. З тими, хто бажав і кому 
дозволяли прийти і лишитись на довше, зазвичай «знайомились» 
особисто – детально розпитували і швидко «одомашнювали» – 
так що вони могли влитись в сітку взаємин, вже створених жите
лями міста»157. До всіх, хто не належить простору міста, спочатку 
ставляться як до незнайомців, а потім як до чужинців, але, як за

155 Augé M. Non-Places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity 
[Текст] / M. Augé. – L. : Verso Press, 1995. – P. 101.

156 Можна згадати мистецько-богемний район Парижа – Монмартр, де жили 
і творили Огюст Ренуар, Вінсент ван Гог, Пабло Пікассо, Амадео Модільяні та 
інші. Аналогічну історію має Lower East Side, сусідня частина Манхеттена в 
Нью-Йорку, теж відома своїми богемними особистостями та історіями.

157 Bauman Z. From Piligrim to Tourist or a Short History of Identity [Текст] /  
Z. Bauman // Questions of Cultural Identity [Eds. S. Hall, P. Du Gay]. – N.Y. : SAGE, 
1996. – P. 26.
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значав Джордж Фрезер, «страх перед чужаками є взаємним»158. 
Тобто після пізнання незнайомого ми достеменно знаємо, що не 
належить до нашого світу.

Маркування периферії як принципового ворожого і небез
печного простору для людини не є повністю виправданим. На
впаки, часто центр є більш небезпечним місцем, бо саме в ньому 
зосереджуються практично всі представники соціальних станів, 
що не тільки зіштовхує різних людей у конфлікті, а наближує їх 
один до одного без їх волі чи вибору. Класик урбаністичної теорії 
Джейн Джекобс переконана, що «варварство і реальна, а не уяв
на, відсутність безпеки, які зумовлюють побоювання, не є винят
ково проблемою околиць. Насправді ця проблема загострюється 
у добре влаштованих «тихих житлових районах»159. Присутність 
небезпеки постійно змушує людину бути у тривозі та напрузі, але 
й водночас загартовує її у складному соціальному і культурному 
світі. Зрештою, сьогодні більшість людей прагнуть оселитись у 
приміських зонах, а не у місті, що вказує на новий етап в антро
пології простору. 

В американських студіях приміські території мають назву 
suburban, що вказує швидше не на горизонтальну протяжність міс
та, а на його вертикальну диференційованість (префікс «sub» озна
чає «під»). На пострадянському культурному просторі периферії 
та передмістя теж лише символічно розділяються, бо це справді 
у багатьох сенсах умовність, оскільки між міською та заміською 
територією існує інтенсивний обмін, безперервний рух. Він був 
потужним завжди, однак різко підсилився наприкінці минулого 
століття, коли виник феномен дачі та загалом дачної ділянки.

Іншим «виправданням» периферії є важлива його культурна 
функція у місті, зокрема її творчий креативний потенціал. Саме 
периферія виготовляє ідеї та зразки, які згодом опрацьовують
ся, осмислюються (тобто стають життєво важливими) у центрі. 
Своєю креативністю периферія долає статус невизначеності й 

158 Frazer J. G. The Golden Bough: A Study in Magic and Religion: A New 
Abridgement from the Second and Third Editions [Текст] / J. G. Frazer. – N.Y. : 
Oxford University Press, 2009. – P. 261.

159 Jacobs J. The Uses of Sidewalks: Safety [Текст] / J. Jacobs // The Death and 
Life of Great American Cities. – N.Y. : Random House, 1961. – P. 40.
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порожнечі на карті, вмонтовується у світопорядок міста і його 
смислову сітку. Крім того, саме завдяки периферії і можливе 
обертання світу міста навколо як культурно-символічного, так 
і людського центру. Вимальовується специфічна послідовність 
функціональних наповнень периферії – від суто індустріально
го району (фабрики, заводи та різноманітні центри виробництва 
повністю вписуються у генеративну прерогативу передмістя) до 
вже більш творчого осередку з проектуванням низки актуальних 
естетичних програм. Так, не випадково одне з найбільш прита
манних для міста мистецтв графіті зароджується саме на окраї
ні, як нелегальне розписування вагонів потягів або ж покинутих 
приміщень. Вже потім воно поширюється у центр, набуваючи 
всезагального та визнаного статусу для городян (хоча не завжди 
для місцевої влади). Маємо реально відтворену вищезазначену 
схему, коли апробовані форми стають органічними смислами 
міської реальності, творячи та визначаючи її тло.

Коли центр більш пов’язаний із космологічними міфологічни
ми мотивами, то для периферії притаманні саме есхатологічні тен
денції, які дотичні до кінця і завершення світу. Міська периферія 
не тільки вказує на топографічні кордони міста, але й вказує на 
межі людських можливостей і, за словами Малькольма Бредбері, 
вказує на «межу певного перевизначення самих себе»160. Людині 
на межі нема чого втрачати, бо далі за межею – небуття, тому й 
суб’єкт всіма силами спрямовує своє буття до центру, прагнучи 
віднайти там краще життя. Якщо згадати ідею Еріха Фромма про 
«мати» і «бути», то жителі центру тяжіють до першого модусу 
володіння, а периферії – до модусу буття. Філософ запевняє, що 
«людина з орієнтацією на «мати» ставиться до світу, як хазяїн 
до власності, до свого майна. Це таке відношення, коли я хочу 
всіх і кожного, в тому числі і самого себе, зробити власністю»161. 
Людина на межі прагне вижити або просто бути повноцінним 
городянином, маючи доступ до всіх ресурсів міста. Влада таким 

160 Bradbury M. The Cities of Modernism [Текст] / M. Bradbury // Modernism: A 
Guide to European Literature 1890-1930. – L. : Penguin Books, 1991. – P. 101.

161 Фромм Э. Забытый язык. Иметь или быть? [Текст] / Э. Фромм ; [пер. с 
нем. и англ. Э. Телятниковой]. – М. : АСТ, 2009. – C. 239. 
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людям ні до чого, а будь-які спроби заволодіти світом обертають
ся лише проти них. Однак центр у міру своїх владних інтенцій на 
всіх рівнях диктує і нав’язує модус володіння речами, об’єктами, 
знанням, автоматично позбавляючи всіх інших права на «бути».  

Таким чином, центр і периферія в місті є бінарними струк
турними елементам, що продукують різні культурні практики. Із 
центру розгортається світ міста і навколо нього він зосереджуєть
ся у своєму соціокультурному розвитку. Однак людина в центрі 
не тільки спроможна отримати будь-який досвід, але водночас 
відкрита до владних інтенцій. Саме із центру розходяться кому
нікативні канали, які контролюються і осягаються у всіх просто
рових сегментах міста. У центрі зосереджуються як сакральні 
компоненти міської культури, так і профанні, що практично ре
продукує світ міста у своїй замкненості та цілісності. 

Натомість периферія є крайньою точкою простору міста, що 
актуалізує низку антропологічних імпульсів, більшість з яких 
пов’язана із неспокоєм, страхом і невпевненістю. Це також 
пов’язано з тим, що периферія завершує світ міста, а тому мак
симально наближується до всього, що поза містом – до ворожо
го, загрозливого світу. Різниця між центром і периферію – саме 
структурна, що репрезентує притаманні культурні коди, за яки
ми вирізняються ті чи інші просторові  практики. Водночас пери
ферія є креативним простором, де виготовляються ідеї та зразки, 
що опрацьовуються у центрі. Саме завдяки творчому, продуктив
ному началу периферія залучена у буття смислової сітки міста, га
рантує можливість її існування і доцільність людським потребам. 

Публічний і приватний простір

Поява міста як соціокультурного феномену є переломною по
дією у житті людини, оскільки виникнення міста не тільки кон
струює в культурному топосі новий спосіб організації та порядку, 
а також задає параметри і межі людського буття взагалі. Джосія 
Стронг назвав міста «штормовими центрами цивілізації» (storm-
centres of civilization), які постійно у динаміці, але водночас чітко 
окреслені. Однак межі можуть мати різний характер, означува
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ти як індивідуальні маршрути/території, так і більш колективні 
переходи, масові дійства та акції. У першому випадку йдеться 
про особистий, приватний простір, який у більшості випадків 
репрезентується домом, робочим місцем й улюбленими визначе
ними місцями. Другий випадок є більш видимим і помітним, бо 
пов’язаний із публічним простором, що, по суті, і вирізняє світ 
міста від не-міста. Розглянемо характер організації людського 
буття в обох випадках.

Генеалогію дихотомії між публічним і приватним потрібно 
вести від античного полісу, де буття елліна чітко розмежовува
лась на загальне та індивідуальне. Ханна Арендт, розмірковуючи 
про генеалогію публічного і приватного, констатує: «Становлен
ня полісу, що задавало тон грецькому розумінню політики, було 
наслідком того, що кожен, крім свого особистого життя, отриму
вав своєрідне друге життя, свій βίος πολιτικός. Кожен громадянин 
відтепер належав двом порядкам існування, і його життя суворо 
ділилось на те, що він називав власним (ίδιου) і те, що залиша
лось загальним (κοιυόυ)»162. Ханна Арендт вказує на різницю між 
приватним і публічним простором у контексті опозиції природи 
і культури. Ця різниця проявляється в тому, що приватна сфера 
характеризується людськими потребами та життєвою необхідніс
тю. У сфері приватного проявляються властивості людини, що не 
пов’язані з культурою. Вдома, у власному середовищі, людина й 
поводиться природно, оскільки вона не обмежена жодними регу
лятивними і владними механізмами культури. 

 Починаючи від античного полісу міське життя зазнало поді
лу на публічний і приватний простір, який в історико-культур
ному поступі набував виразних антропологічних рис. Основна 
відмінність полягає у тому, що в публічному просторі людина 
піддається інтенсивній концептуалізації культури, а тому змуше
на приймати об’єктивні закони і норми. Натомість у приватно
му секторі буття міста людина звільнена частково від «диктату» 
культури і вибудовує його максимально своїм потребам. Тому й 
Мартін Гайдеґґер наголошував на винятковому онтологічному 

162 Арендт Х. Vita activa или о деятельной жизни [Текст] / Х. Арендт ; [пер. с 
нем. и анг. В. В. Бибихина]. – СПб. : Алетейя, 2000. – C. 34.
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значенні дому, де людина вибудовує, проектує себе у світ. 
Першою асоціацією із великим містом є його чисельна перена

селеність, яка сконцентровується у публічних просторах. Скуп
чення людей у публічних місцях не є деструктивним і неоргані
зованим явищем, де потоки інформації і тіл рухаються невідомо в 
якому напрямку. Навпаки, виразною властивістю урбаністичного 
публічного простору є його структурована сегментність, що зу
мовлюється загальною тенденцією культури до впорядкування, 
систематизації людського досвіду та культурних сенсів. По суті, 
публічні простори існують як ядра конденсації людських комуні
кативних каналів. Навколо них організовуються великі скупчен
ня людей із різними цілями та проектами, продукуючи різнома
нітні культурні практики, починаючи від очікування на зустріч і 
закінчуючи купівлею одягу. 

Публічний простір характеризується відкритістю і доступ
ністю, які розмивають межі між людськими відмінностями (як 
іманентними, так і зовнішньо встановленими): статтю/гендером, 
статусом, расою, етнічністю, віком, соціально-економічним ста
тусом. Одним із ранніх прототипів публічного простору були не
міські общини (commons), де не потрібно платити за перебування 
і де нема жодних дискримінаційних критеріїв щодо людей. Не 
привласнені владою торгові центри (non-government-owned malls) 
є прикладом можливого переходу від приватного простору до 
пуб лічного. 

У публічному місці людина прагне залучитися до всезагально
го ритму міста, не бути на периферії прогресивного життя. Пуб-
лічний простір є безпосереднім втіленням культури, оскільки в 
ньому програються, апробуються і проектуються культурні прак
тики завдяки ритуалам і звичаям. Він призначений і адаптований 
для індивіда, адже множина одиничних суб’єктів і утворює пу
блічний простір. Часто звучить думка, що саме в публічному про
сторі формується міська ментальність. Антитезою цьому є те, що 
в публічному середовищі відбувається знеособлення суб’єкта, бо 
саме тут виникають нові типи взаємовідносин між людьми, які 
втрачають індивідуальний характер. Стосунки стають безосо
бовими – сусідськими, правовими, економічними, соціально-не
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рівноправними, релігійно-ідеологічними, але не особистими. У 
вимірі публічних міських відносин особисті стосунки лише пе
решкоджають реалізації задуманих проектів, хоч одночасно без 
рівня довіри неможливо здійснити будь-яку угоду. Малкольм 
Бредбері вважає доцільним вести відлік феномену тотальної від
чуженості між людьми в місті і внаслідок урбанізації із XIX ст., 
а тому переконаний, що «невипадково дев’ятнадцяте століття є 
водночас століттям західної урбанізації і століттям, у якому пись
менники і художники, вільні від покровителів і, зокрема, куль
турного нашарування у всеохопній публіці, віднаходять себе у 
парадоксальній позиції незалежності та соціальної невизначе
ності, яку ми часто сьогодні називаємо відчуженням»163. Такий 
характер публічного простору, де людина почувається «сама собі 
чужою», означує водночас сутність міського світу у його подвій
ній, суперечливій антропологічній настанові: місто водночас і 
творить людину, і її руйнує (making and unmaking). 

Людина в публічному середовищі не тільки обмінюється ре
чами та інформацією, але й має значно інший аспект. Городянин 
зосереджується у публічному просторі через те, що його приваб-
люють інші городяни. Така антропологічна умова й особливість 
публічного простору часто недосяжна для архітекторів і проек
торів міста, які помилково думають, що городяни хочуть бачити 
пустоту і порядок. Стосовно цього Джейн Джекобс виокремлює 
антропологічну особливість публічного простору з емпіричного 
буття: «Любов людей спостерігати за рухом та іншими людьми 
у містах складно не помітити. Ця звичка приймає вкрай цікаві 
форми у верхньому Бродвеї у Нью-Йорку, де вулиця розділена 
вузькою центральною алеєю прямо посеред проїзної частини. На 
перехрестях цієї довгої, що тягнеться з півночі на південь алеї, 
за великими бетонними тумбами встановлені лавки і завжди, на
віть коли ледь дозволяє погода, ці лави заповнені людьми, які 
спостерігають за пішоходами, що проходять по алеї перед ними, 
спостерігають за проїзною частиною, спостерігають за людьми 

163 Bradbury M. The Cities of Modernism [Текст] / M. Bradbury // Modernism: A 
Guide to European Literature 1890-1930. – L. : Penguin Books, 1991. – P. 98.
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на жвавих тротуарах, спостерігають один за одним»164. Феномен 
спостерігання як оглядання Іншого є суттєвою властивістю не 
тільки публічного простору, але й людського життя у світі міс
та, де, попри віддаленість суб’єктів один від одного, існує інший 
спосіб наблизитись до людини – через погляд. Недаремно Моріс 
Мерло-Понті фіксував «погляд» як максимальне наближення до 
світу, оскільки, за його словами, «світ – це те, що я сприймаю, 
але його абсолютна близькість з того моменту, коли я намагаю
ся заглянути і виразити, стає такою незбагненною, непоправною 
відстанню»165. Погляд на людей у публічному просторі завжди є 
ковзанням по поверхні, але не зануренням у суть, адже скільки 
не спостерігай за людьми, поштовхом для справжнього діалогу є 
лише словесна комунікація.

Мішель де Серто буквально інтерпретує «погляд на людей» 
у повсякденному просторі і вбачає у цьому проявлення культур
ної логіки міста. Зокрема він зазначає: «Нечіткі переплетення 
повсякденної поведінки заважають проявленню, тому для цього 
потрібно зайняти до них дистанцію – піднятись, наприклад, на 
оглядовий майданчик відомого нью-йоркського хмарочосу... десь 
далеко знизу жовтіють безкінечні таксі, і можна тільки здогаду
ватись про ту величезну множинність тіл, що пишуть міський 
текст, не читаючи його»166. Повсякденність постає тут як резуль
тат неусвідомлених ритмів міста, а тому функціонує як справ
жня реальність, не ув’язнена жодними раціональними законами 
і конструкціями; вона функціонує як постійно жива реальність, 
що означилась дослідником як «всесвіт, що постійно вибухає»167. 
Справді, публічне щоденне життя своїми ритмами відтворює на 
мікрорівні зародження світу і його згасання. Описати такий «світ, 
що постійно вибухає», доволі складно і часто неможливо, оскіль

164 Jacobs J. The Uses of Sidewalks: Safety [Текст] / J. Jacobs // The Death and 
Life of Great American Cities. – N.Y. : Random House, 1961. – P. 50.

165 Мерло-Понті М. Видиме і невидиме: з робочими нотатками [Текст] /  
М. Мерло-Понті ; [пер. з фр. Є. Марічева]. – К. : Вид. дім «КМ Академія»,  
2003. – C. 14. 

166 Certeau M. De. The Practice of Everyday Life [Текст] / M. de Certeau. – 
Berkeley : University of California Press, 1984. – P. 91.

167  Там само.
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ки потребує виняткової конвертації й уважності у спробі зафіксу
вати безперервний потік людей, інформації, образів. 

Із накопиченням людей у публічних місцях виникає поняття 
масовості, що переважно має негативні конотації. Достатньо 
ілюстративними є міркування Георґа Зіммеля у його класичній 
праці «Великі міста і духовне життя»: «Тут у будинках і навчаль
них закладах, у чудесах і комфорті техніки, у формах громад
ського життя і зовнішніх державних інститутів матеріалізується 
така гнітюча маса кристалізованого, знеособленого духу, що пе
ред ним особистість, можна сказати, зовсім неспроможна»168. В 
оточенні мас суб’єкт втрачає свою індивідуальність, оскільки він 
зливається із загальним потоком людей і їхнім єдиним ритмом, 
не має ресурсів і можливостей подолати публічне середовище. 
На відтворення глобальних кодів поведінки вказує іспанський фі
лософ, дослідник масової культури Хосе Ортега-і-Гасет, зокрема 
він діагностує: «...світ раптом зріс і разом зросло життя в ньому. 
Зненацька воно стало справді всесвітнім: я маю на думці, що для 
сучасної пересічної людини зміст життя обіймає цілу планету; 
що кожна одиниця за звичкою живе життям цілого світу»169. 

Міркування Хосе Ортеги-і-Гасета суголосні урбанізаційним 
процесам, що уніфікують в єдиній структурі міста стратегії люд
ського буття, вписують їх у стереотипні схеми поведінки. Однак, 
як запитує сучасний філософ міста Джона Лерера, «враховуючи 
мільйони душевних проблем, що спричиняються містом, від не
можливості зосередитись і до втрати самоконтролю, однаково за
лишається питання: чому міста продовжують зростати? І чому, 
навіть у теперішнє освічене століття, вони залишаються джере
лом інтелектуального життя?»170. Питання доволі гостро постав

168 Simmel G. The Metropolis and Mental Life [Електронний ресурс] /  
G. Simmel. – Режим доступу до джерела : http://www.blackwellpublishing.com/
content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf. – 
Назва з екрана.

169 Ортега-і-Гасет Х. Вибрані твори [Текст] / Х. Оргета-і-Гасет ; [пер. з ісп.  
В. Бургардта, В. Сахна, О. Товстенко]. – К. : Основи, 1994. – C. 33,

170 Lehrer J. How the City Hurts your Brain… And what can do about it 
[Електронний ресурс] / J. Lehrer // Boston Globe. – January, 2. – 2009. – Режим 
доступу до статті : http://www.boston.com/bostonglobe/ideas/articles/2009/01/04/
how_the_city_hurts_your_brain/?page=4. – Назва з екрана.
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лене і досі відкрите для антропологічних розвідок. Що стосується 
публічного простору, то саме він в ідеалі мав би звільнити люди
ну від одноманітності міського життя, залучити її до цінностей 
культури, адже «публічний» означає два пов’язаних між собою, 
але різних феномени. Таким чином у публічному просторі має 
зберігатися людська індивідуальність, її самобутність, а не уніфі
куватися й обмежуватися в середовищі несвободи. 

Важливим аспектом в осмисленні публічного і приватного 
простору є те, що обидві сфери життя тісно пов’язані із буден
ністю, яка по-різному ретранслюється в їхніх межах. Буденність 
у місті не є єдиною для всіх мешканців, доцільно говорити про 
сукупність різних, часто протилежних буденних світів. Попри 
відмінність у різних міських осередках і культурних рівнях, по
всякденність, за міркування феноменолога Бернхарда Вальден
фельса, «існує як місце утворення смислу, відкриття правил»171. 
У приватному просторі буденність відрізняється меншим тиском 
об’єктивних норм і правил міста, а тому звільняє суб’єкта від 
звичних обов’язків та наближується до простору дозвілля, коли 
буденність публічного простору пов’язана із робочим часом. 
Анрі Лефевр наголошував не тільки на неоднозначності буден
ності міста, а також на неоднозначності образу міста, який фор
мується внаслідок зіткнення різноманітних буденних практик у 
місті на межі публічного та приватного простору: «Наївно вважа
ти, що основний образ міста подібний на той, який сформувався 
у свідомості перехожих. Блукати в сучасному місті, занурившись 
в «думки самотнього пішохода», приємно, але не більше, оскіль
ки таке заняття швидко набридає, якщо воно не об’єднується із 
іншими інтересами і виявами зацікавлення. Для більшості людей 
образ міста обмежується банальностями, які стосуються великих 
магазинів, місць, які вони відвідують або яких уникають. Нео
днозначність та складність міської реальності зводиться до однієї 
схеми»172. Анрі Лефевр відкриває важливий спосіб для розуміння  

171 Вальденфельс Б. Вступ до феноменології [Текст] / Б. Вальденфельс ; [пер. 
з нім. М. Д. Култаєвої]. – К. : Альтерпрес, 2002. – C. 47.

172 Лефевр А. Другие Парижи [Текст] / А. Лефевр // Логос. – 2008. – № 3. –  
С. 142.
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внутрішнього, прихованого культурного смислу міста, який 
пов’язаний із блуканням, що пов’язане насамперед із «розламу
ванням» і довільним конструюванням різних просторових мар-
шрутів.

Особливо детально про блукання, або фланерування містом, 
писав свого часу Вальтер Беньямін. Протягом цих блукань для 
філософа реальність оживала і вступала у відношення з тим, хто 
до неї звертався. Ось як Вальтер Беньямін описує своє берлінське 
дитинство, а зокрема своє виняткове сприйняття критого ринку 
на Магдебурзькій площі: «під час прогулянок павільйоном я, зви
чайно, «відшліфовував» зображення усіх предметів, які там були, 
але жодне з них не пропонувало початкового призначення для 
купівлі та продажу»173. Далі філософ продовжує описувати хи
мерність критого ринку як осередок публічного простору і його 
особливий ритм буття, де «дух ринку невидимий, але присутній 
тут»174. Для Вальтера Беньяміна актуальними були міські арка
ди, пасажі із крамницями, що, за словами Енді Мерріфілда,  були 
архітектурним каноном соціальної комуни, укріпленим середо-
вищем, де людські буття могли зійтись разом в автентичному, 
незалежному міському співіснуванні175, оскільки саме в цих осе
редках місто відкривалося у своєму антропологічному контексті, 
що вбирав всі інші виміри – естетичний, етичний, соціальний, 
економічний, юридичний та інші. 

Відмінність між публічним і приватним простором відчут
на на різних рівнях людського буття, особливо це відчутно на 
духов ному рівні розкриття людини у світі. З цього приводу Ґеорґ 
Зіммель особливо наголошував на внутрішній тривозі духовного 
життя людей у великих містах: «Найглибша проблема сучасно
го життя з’являється через претензію індивіда на збереження ав
тономії й індивідуальності власного існування перед обличчям 
соціальних сил, історичної спадщини, – зовнішньої культури 
і технології життя. Це – остання з форм боротьби із природою, 

173 Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и пам’ять [Текст] / А. Бергсон ; 
[пер. с фр. В. А. Флеровой]. – Мн. : Харвест, 1999. – C. 152.

174 Там само.
175 Merrifield A. Benjamin & the City of Light [Текст] / A. Merrifield // The 

Nation. – 2000. – January, 31. – P. 25.
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що випали на нашу долю, починаючи від боротьби, яку первісна 
людина веде за своє фізичне існування»176. Концепція «духовно
го життя» Ґеорґа Зіммеля наближуються до ідей Франкфуртської 
школи і Зиґмунда Фрейда, а особливо теорії влади і дисциплі
ни Мішеля Фуко, які мислили культуру як джерело пригнічення 
особистості, уподібнюючи її до природи, закони якої вимогливі 
й суворі. Ґеорґа Зіммеля загалом цікавило, яким чином суб’єкт 
уживається із зовнішніми силами, коли еволюція суспільства 
модерності приводить до того, що головні соціальні процеси 
починають розгортатися не в маленьких замкнутих групах, а у 
великих містах, що, відповідно, характеризуються великими про
сторами і територіями, де губиться не тільки індивідуальність, 
але й можливість бути індивідом.   

Виокремлення приватного простору як свого місця буття є 
необхідною передумовою життя людини у великому місті. В ан
тичності завжди виявляли повагу до приватної сфери, оскільки 
вона була передумовою участі в публічному житті міста. Сучасні 
ж мегаполіси все більше зменшують приватний життєвий про
стір, а натомість збільшують публічний – гіпермаркети, розва
жальні центри, кінотеатри, ресторани. Існує сувора боротьба за 
публічний простір, яка неминуче впливає на структурування при
ватного. Доволі репрезентативним у цьому сенсі є Гонконг, який 
має невелику площу для розгортання свого світу та використовує 
її у вертикальному плануванні. Відповідно, людина змушена ор
ганізовувати свій простір на втисненому з усіх сторін просторі, 
що актуалізує творчі потенціали суб’єкта, але й водночас ство
рює екзистенціальний дискомфорт.

Людина весь час перебуває у середовищі інших людей, але 
водночас потерпає від самотності в натовпі. Відпочинок не за
микається в обмеженому локальному просторі, а проектується на 
зовнішню реальність. Олексій Гутнов і В’ячеслав Глазичев по
мітили важливий перехід приватного в публічне завдяки аналізу 

176 Simmel G. The Metropolis and Mental Life [Електронний ресурс] /  
G. Simmel. – Режим доступу до джерела: http://www.blackwellpublishing.com/
content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf. – 
Назва з екрана.
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міської архітектури. Так, як зазначають дослідники,  «виявилось, 
що у ситуації відпочинку людині потрібне все місто – у крайньо
му випадку, як можливість, яку вона ладна використати чи ні за 
власним розсудом. І все місто, і передмісто»177. Тільки у ситуації 
відпочинку приватний простір втручається у публічний і конфі
гурує його ресурси за критеріями та потребами людини.   

Не зважаючи на взаємозамінність приватного й публічного 
простору, основним атрибутом першого залишається захисток 
від зовнішнього життя у місті. Як було зазначено, дім найбільш 
репрезентує приватний простір у місті, а тому означується як 
власна територія. Гастон Башляр підкреслював, що «у домі ми 
маримо про мир і спокій»178, а тому приватний простір дому на 
структурному рівні вибудовується той, що в ідеалі гарантує спо
кій і затишок. Водночас сучасний американський письменник 
Пол Теру в романі «Моє друге життя» так описує співзвучність 
приватного затишку метушливому Лондону: «Місто було там, 
за платаном, за огорожею саду: покриті черепицею дахи, чорні 
вулиці, червоні автобуси. Все, що потрапляло у поле мого зору, 
було приватним, особистим, спокійним, оповитим любов’ю і те
плом, пахло квітами і хорошою їжею. Мій Лондон, мій дім...»179. 
У самому понятті «затишок» міститься визначальний сенс при
ватного простору, який полягає в утворенні середовища тиші, 
відокремленого від шуму міста. Завдяки наявності приватного 
простору людина звільняється від міста, отримуючи свободу 
проектів і дій на певний час. Однак відсутність у людини при
ватного простору як власного місця у світі розцінюється нега
тивно, оскільки людина, яка мігрує між просторами, вважається 
тією, що порушує порядок речей. У цьому сенсі антрополог Лії
са Малкі наголошує, що наші припущення про прив’язаність до 
місця призводять до того, що ми визначаємо переміщення не як 

177 Гутнов А. Э., Глазычев В. Л. Мир архитектуры: лицо города [Текст] /  
А. Э. Гутнов, В. Л. Глазычев. – М. : Молодая гвардия, 1990. – C. 119.

178 Башляр Г. Избранное: Поэтика пространства [Текст] / Г. Башляр ; [пер. с 
фр. Н. В. Кислова, Г. В. Волкова, М. Ю. Михеева]. – М. : Российская политическая 
энциклопедия (РОССПЭН), 2004. – C. 28.

179 Theroux P. My Other Life [Роман] / P. Theroux. – N.Y. : Mariner Books,  
1997. – P. 221.
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факт соціополітичного контексту, але як внутрішню патологічну 
якість тих, хто переміщаються180. Люди, які не належать одному 
місцю, не можуть бути довгий час у сукупній людській спільнос
ті, а тому й сприймаються як непостійні та викликають недовіру.

На онтологічному рівні приватний простір є способом вко
рінення, вибудовування людини у світі міста. Мартін Гайдеґґер 
пов’язує модус мешкання із будуванням, яке в німецькій мові 
етимологічно й семантично збігаються: «Старе слово bauen (бу
дувати), яке означає, що людина є, оскільки мешкає, водночас 
означає ще і: оточувати опікою чи грати роль (den acker bauen), 
розводити виноградну лозу (reben bauen). Таке будування лише 
зберігає, зберігає зростання, яке саме по собі дає свої плоди»181. 
Людина у приватному просторі міста проживає, а в публічному – 
переживає, хоча це не означає, що проживання повністю усуває 
із себе переживання, і навпаки. У процесі вибудовування себе як 
індивіда у просторі людина водночас і проживає світ, отримує 
культурний досвід та знання, і переживає належність до нового 
модусу буття. Знову ж таки, Мартін Гайдеґґер максимально точ
но це фіксує: «Було сказано, що передусім Dasein живе не у влас
ному. Насамперед, у повсякденності, саме власний світ і власне 
Dasein є найбільш далеке; першим даний саме світ, в якому дехто 
існує з іншими, і саме виходячи із нього можна більш чи менш 
по-справжньому врости у власний світ»182. Людина так чи інакше 
входить у світ міста, а тому повинна врости в нього лише через 
антропологічний контекст. Тому помилково вважати, що людина 
відокремлюється від міського простору, бо вона постійно перебу
ває серед просторових ландшафтів, нерозривно пов’язана з ними 
і буде в їх символічній реальності, оскільки, продовжує німець
кий філософ, «коли я кажу «людина», я вже кажу про перебуван

180 Malkki L. National Geographic: The Rooting of peoples and the Territorialization 
of National Identity among Scholars and Refugees [Текст] / L. Malkki // Culture, 
Power, Place: Explorations in Critical Anthropology / [Eds. A. Gupta, J. Ferguson]. – 
Durham : Duke University Press, 1997. – P. 62.

181 Гайдеґґер М. Будувати, проживати, мислити [Електронний ресурс] /  
М. Гайдеґґер // «Ї». – 1989. – № 1. – Режим доступу до журн. : http://www.ji.lviv.
ua/n1texts/heid2. – Назва з екрана.

182 Хайдеггер М. Бытие и время [Текст] / М. Хайдеггер ; [пер. с нем.  
В. В. Бибихина]. – М. : Республика, 1993. – C. 259–260.
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ня у чотирикутнику при речах»183. На макрорівні дім відтворює 
світ міста, а сукупність архітектурних ансамблів є втіленою, ма
теріально оформленою пам’яттю як про жителів, так і про місто 
в цілому.

Своєрідним відокремленням дому як осередку приватного 
життя людини від публічного простору є поріг, що є кордоном 
між різними практиками, метафізичними проектами та екзис
тенціалами. Межа між просторами вказує на їх неоднорідність. 
З іншого боку, це також  чітко фокусує на взаємозв’язок міста й 
дому, оскільки як перше, так і друге обживається людиною. Про 
відтворення міського простору домашнім Андрій Ашкеров зазна
чає, що «гомологія міського простору із домашнім найбільш по
вністю проявляється у подібності сакральних, містичних функцій 
домашніх порогів і рубежів міського поселення... політико-сим
волічне призначення порогів, рубежів, що відділяють «своє» від 
«чужого» – ось що ріднить дім із містом»184. Окрім того, поріг 
є символічним відокремленням домівки/дому від міста, хоча у 
смисловому аспекті зберігає ту ж функціональність, що і межа 
– окреслює людське буття власним простором для проявів сво
боди, оскільки поза порогом ми потрапляємо до сітки обов’язків, 
які щоразу висуває для нас місто. В ідеалі людина повинна почу
ватися вдома в безпеці, однак це не завжди трапляється у великих 
мегаполісах, особливо коли твоє житло розміщене у маргіналь
них зонах міста або в центрі, де шум міського буття триває без
перервно. Тому й у багатьох містах люди живуть у передміських 
зонах (suburbans), де відпочивають від шуму мегаполіса. 

Приватний сектор життя, що відмежований від публічного, 
дає свободу суб’єкту. Це є особливістю саме міського буття, 
оскільки байдужість і відстороненість людини від надмірного 
публічного існування створює умову не тільки екзистенціаль
ного виснаження, як писав раніше Ґеорґ Зіммель, але й можли
вість створити себе. Стосовно цього, Олена Трубіна намагається 

183 Гайдеґґер М. Будувати, проживати, мислити [Електронний ресурс] /  
М. Гайдеґґер // «Ї». – 1989. – № 1. – Режим доступу до журн. : http://www.ji.lviv.
ua/n1texts/heid2. – Назва з екрана.

184 Ашкеров А. Ю. Античный город [Текст] / А. Ю. Ашкеров // Человек. – 
2003. – № 4. – С. 149.
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з’ясувати значення практик культури в утворенні індивіда у ве
ликому місті, осмислюючи антропологічні особливості простору: 
«Свобода – це, передусім, свобода розумова, що дозволяє індиві
ду утворити себе відповідно до правил міського середовища, де 
зв’язки з іншими швидкоплинні, а союзи – нетривкі, що підко
рюються законам міської функціональності... Практики міського 
життя роз’єднують, але в процесі входження до них з’являється 
гнучкість сприйняття, формується габітус винахідливого місь
кого індивідуаліста»185. Парадоксально, але чим більше індивід 
відсторонено ставиться до інших міських жителів, тим більше 
він сам реалізовується як городянин. Ситуація полягає в тому, 
що «людина сформована міським середовищем так, що вона ви
значає себе не тільки через клас, етнічну приналежність, стать 
чи професію, але й через особливу схильність (яку складає бай
дужість до міського оточення)»186. Це свідчить про те, що світ 
міста складається зі стимулів, можливостей, жестів і вражень, що 
атакують суб’єкта повсякчас. Тому людина вибудовує себе як 
суб’єкт, який розуміє логіку міста, але водночас зосереджується 
на власних інтересах і проектах.

Отже, дихотомія публічного і приватного простору становить 
ще одну важливу антиномію, яка зумовлює характер людського 
буття в місті. Публічні простори репрезентують великі скупчення 
колективів і соціальних груп, а тому містять численні культурні 
ритуали, які невід’ємні від урбаністичних локусів. Культура тут 
проявляється у своїх проектах, що спрямовані на об’єктивацію 
буття, вписуючи індивіда в загальні міські проекти, практики і 
тактики. Натомість приватний простір, що найбільш повно ви
ражається домом, протиставляється зовнішньому світу та в іде
алі створює можливість для самореалізації суб’єкта. Публічний 
простір міста переживається, а приватний – проживається лю
диною, хоча обидва модуси людського буття між собою тісно 
взаємопов’язані. Попри символічну та емпіричну відмінність, пу
блічний і приватний простори пов’язані із буденністю та антро

185 Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления пространства [Текст] /  
Е. Трубина. – М. : Новое литературное обозрение, 2011. – C. 51.

186 Там само. – С. 52.
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пологізацією, позначенням та осмисленням міста, а тому існують 
між собою у діалектичній єдності.

3. Темпоральні ритми міста

Час є частиною світу міста і постає комплементарним до про
стору, а тому має своєрідні культурні та антропологічні особли
вості. Людина та її діяльність постають в інших культурних ви
мірах часу міста, але й водночас тісно пов’язані з урбаністичним 
простором як місцем актуалізації смислів людського буття. Так, 
російський філософ Віктор Молчанов ставить питання: «Чи не 
виникає взагалі поняття часу і, відповідно, досвід часу з поняття 
і, відповідно, досвіду простору?»187. Коли простір аналізується 
практично в усіх гуманітарних студіях, то проблемі часу в місті 
не приділено достатньо уваги. Це пояснюється тим, що в осно
ві урбаністичних досліджень (Льюїс Мамфорд, Джейн Джекобс, 
Льюїс Вірт, Роберт Парк тощо) і гуманітарних студій загалом 
сформувалася парадигма розуміння буття міста як того, що роз
гортається у просторі і функціонує крізь простір, однак ігнору
ється той факт, що динаміка людського буття саме й виражається 
завдяки смисловим модусам часу, як-от ритм, темп і їх лінійна/
циклічна послідовність, а також репрезентується через минуле, 
теперішнє і майбутнє. 

З інтенсивним розвитком міст, починаючи з початку мину
лого століття, прискорюється час людського буття і взагалі по-
новому організовується життя людини. Як зазначає Райнхарт 
Козеллек, вже «на порозі нашої доби загальновизнаним явищем 
стало усвідомлення наростаючої швидкоплинності життя ще на
віть до винаходу парової турбіни, механічних ткацьких верста
тів і телеграфу... йдеться про певний період накопичення такого 
усвідомлення, яке з подоланням порогу до нової якості переросло 
в новий вимір сприйняття часу»188. Це свідчить про важливий он

187 Мерло-Понти М. Феноменология восприятия [Текст] / М. Мерло-Понти ; 
[пер. с фр. И. С. Вдовиной, С. Л. Фокина]. – СПб. : Ювента, Наука, 1999. – C. 87. 

188 Козеллек Р. Часові пласти: дослідження з теорії історії [Текст] / Р. Козеллек 
; [пер. з нім. В. Шведа]. – К. : Дух і літера, 2005. – С. 181.
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тологічний зсув у свідомості людей, які змушені змінити свій час 
у місті, яке хоч і пропонує безліч перспектив людині, але й водно
час кидає виклик людським фізичним і духовним можливостям. 
Особливо яскраво зображено ці зміни в програмних творах літе
ратурного модернізму таких авторів, як Джеймс Джойс, Роберт 
Музіль, Марсель Пруст, Томас Манн. Так само відображаються 
антропологічні зсуви в естетичних пошуках авангарду і вже після 
модерної культури, яка пробує розібрати на уламки великі нара
тиви (grand narratives) модерного проекту.

Із цього випливає, що часові зсуви у міській культурі не менш 
важливі, аніж просторові. Щобільше, саме процеси урбанізації впли
нули на зміну часових концепцій у людській історії. Розглянемо, 
яким чином пов’язані часові моделі людського буття зі світом міста. 

Лінійна та циклічна модель

Праобразом часової організації міського життя було форму
вання ранніх уявлень про час у палеоліті. Перехід від первісного 
плем’я до першої форми людської спільності (преміста) потре
бував заміни біологічних зв’язків на надбіологічні. Ця штучна, 
культурна заміна потребує значних людських зусиль, які були 
направлені на створення єдиного часу, перебування в якому, за 
словами Томаса Емерсона, для «архаїчної людини означало жити 
в єдиному ритмі»189. Перші ритуали повинні були створювати і 
підтримувати єдиний ритм організованого часу. Смисл цього по
лягав у підготовці до майбутньої дії за межами ритуалу в буден
ному житті, так і шляхом напрацювання конкретних навиків. На 
цій основі формується образ циклічного часу, в якому нема руху 
«вперед», до чогось «нового». Ідея або образ часу, виражена різ
ними календарями, всюди однакова: це ідея часу, який рухається 
по колу, переконаний Кшиштоф Помян190. Як наслідок, здійсню

189 Emerson T. E. Archaic Societies: Diversity and Complexity Across the 
Midcontinent [Текст] / T. E. Emerson. – N.Y. : State University of New York Press, 
2009. – P. 4.

190 Помян К. Порядок часу [Текст] / К. Помян ; [пер. з фр. С. Йосипенка]. – К. 
: Український центр духовної культури, 2008. – C. 4.
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ється циклічна організація простору у вигляді кола, особливо 
актуальна для жертвоприношень. Відбувається повторення того, 
що вже було, нема чіткої відмінності між минулим, теперішнім і 
майбутнім, які злиті в конкретному досвіді людини. 

Еволюція організації простору в премісті відбувається із но
вим уявленням модусів часу в осілих культурах. Циклічний ха
рактер часу зберігається, проте світоглядний акцент ставиться 
з минулого в теперішнє. Тривале перебування людей в одному 
місці змінює уявлення про час, коли важливим стає тут-і-тепер 
розміщення роду в центрі території. Людина доісторичних часів 
прагне жити якомога ближче до Центру Світобудови, припускає 
Мірча Еліаде191. Здійснюється складніша організація міського 
часу порівняно із попереднім, адже одні культурні образи на
кладають на інші – місто «обростає» системою критеріїв та ко
ординат. У древньогрецькому місті відбувається спроба знайти 
«золоту середину» між кочовими культурами та осілими, від
кривається можливість бути незалежним від імперативів часу в 
ситуації позачасовості, яка набула свого обрамлення у дозвіллі. 

Цікаво, що Мануель Кастельс не бачить логіки у поступово
му переході від ранніх протоміст до більш-менш цілісних урба
ністичних утворень (бодай полісів). Він зазначає у своїй відомій 
праці «Сила ідентичності», що «не було жодного культурного 
чи економічного стрибка від нерозвинених сільських спільнот 
до технологічно прогресивних міст. Багато міст досі зберігають 
традиційні схеми, але у новій культурній формі. Все це показує, 
що чим більше світ стає глобальнішим, тим більше людьми від
чувають себе локальними»192. Міркування Кастельса дотичні до 
відомої ідеї Маршала Маклюена про світ як велике село, де всі 
про все знають задяки телебаченню (шляхи передачі інформації 
в архаїчних суспільствах відмінні від сучасних, наприклад, шля
хом барабанного ритму, як зазначає Джеймс Глік193, але формаль

191 Еліаде М. Священне і мирське. Міфи, сновидіння і містерії. Мефістофель і 
ан дрогін. Окультизм, ворожбитство та культурні уподобання [Текст] / М. Еліаде ; 
[пер. з нім., фр., англ. Г. Кьоран, В. Сахна]. – К. : Основи, 2001. – C. 32.

192 Castells M. The Power of Identity / M. Castells. – Oxford: Wiley-Blackwell, 
2010. – P. XXIII.

193 Джеймс Глік вибудовує оригінальну теорію зародження перших ме ха ніз-
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но принцип часової спільності залишається подібним). Тому всі 
наступні способи організації часу в міському просторі вирішу
ють те ж завдання: створення спільного часу як екзистенціальної 
умови людського об’єднання. Щоб подолати обмеженість родо
вого колективу, потрібно було знайти такий еталон ритму, який 
дозволив би узгодити життєдіяльність людей на великих відста
нях і створити саму територію. Перші осілі культури робили це, 
встановлюючи зв’язок циклів розливання річок, в долинах яких 
вони селилися, із циклами небесних світил. Роже Каюа підкрес
лює особливість створення культурного часу із способом спосте
реження за природними ритмами. Зокрема він запевняє, що коли 
члени роду для констатування свого часу слухали «голос пред
ка», то перші осілі культури дивилися в небо, ритм якого дозво
ляв організувати життя на великій площі і створити величезний, 
порівняно із родом, цикл часу194. Подібною до теорії Роже Каюа є 
розвідка Михайла Євзліна, який у своїй праці «Космогонія і риту
ал» акцентує увагу на соціокультурну функцію жерця, який був 
медіумом між двома світами – земним і позаземним. Як зазна
чає дослідник, «працюючи з хаосом» і повторюючи ритуально 
космогонію, жрець стає деміургом»195. Саме він творить спільний 
для всіх час, слугує посередником у перетворенні форми у смисл, 
ідеї світу в реальність культури. Цей принцип констатування 
спільного часу потребував складних ритуальних механізмів і осо-
бливих споруд, найважливіша з яких –  храм.

Коли йдеться про час міста, неодмінно потрібно мати на увазі, 
що окрім фізичного часу розуміється ще й час культури, який є 
не менш важливим у житті city dwellers. Час культури – важли
вий аспект моделі світу, характеристика існування, ритму, тем
пу, послідовності, координації зміни станів культури в цілому 

мів трансляції значень у світі культури, починаючи від примітивних сус пільств 
та закінчуючи Інтернетом у мегаполісах. Ідея Гліка важлива тим, що на фо ні 
вдосконалення методів передачі інформації можна простежити еволюцію куль-
турних форм, у тому числі такої глобальної, як місто. Детальніше див. Глик Д. 
Информация. История. Теория. Поток / Д. Глик. – М.: Corpus, 2013. – 576 с.

194 Каюа Р. Людина та сакральне [Текст] / Р. Каюа ; [пер. із фр.  
А. В. Усика]. – К. : Ваклер, 2003. – C. 92.

195 Евзлин М. Космогония и ритуал [Текст] / М. Евзлин. – М. : Радикс,  
1993. – C. 191.
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й окремо її елементів, а також їх смислової важливості для лю
дини. Існують як суб’єктивовані форми сприйняття часу, так і 
об’єктивовані уявлення за допомогою різних образних, словес
но-знакових, символічних і понятійних засобів бачення часо
вих характеристик буття. Проте суб’єктивне сприйняття часу і 
об’єктивне уявлення про нього тісно взаємопов’язані. Цей зв’язок 
проявляється не тільки в об’єктивації суб’єктивних образів, але 
й у впливові важливих для певної культури теорій про сутність 
часу та їх сприйняття людьми, які належать до цієї культури. 
Крім того, суб’єктивність сприйняття часу справді залежить від 
просторових змін, що стало однією із основних проблем для Ед
мунда Гуссерля, який намагався зрозуміти «чисту» природу часу. 

У цьому сенсі Ґеорґ Зіммель зазначав про суттєвий конфлікт 
між «об’єктивною» культурою міста й «суб’єктивною» культурою 
особистості: «Життя для людини стає, з одного боку, безкінечно 
легким… Але, з іншого боку, життя індивіда складається все біль
ше і більше із такого безособового вмісту і матеріалу, які прагнуть 
придушити особисту виразність та оригінальність»196. Загальний 
цикл буття міста поглинає людину, не лишаючи їй простору для 
реалізації себе як особистості, тому й виникає антипатія до колек
тивного ритму, якого хочеться позбутися. Однак як тільки пору
шиться хоча б один елемент у складній системі ритму міста – по
рушиться й буття самого міста, а тому Ґеорґ Зіммель продовжує: 
«Обставини і життя великого міста бувають надзвичайно різнома
нітні і складні, і, що особливо важливо, завдяки скупченню такої 
кількості людей з настільки диференційованими інтересами, їхнє 
життя і діяльність укладаються у такий складний організм, що без 
найбільш пунктуальної точності договорів і їхнього виконання 
усе обернулося б на цілковитий хаос»197. Тому людина настільки 
цінує свій час у місті, бо без дотримання запланованого графіка 
зміститься ритм як індивідуального, так і колективного буття.

196 Зиммель Г. Избранное. Философия культуры [Текст] / Г. Зиммель ; [пер. с 
нем. А. В. Дранова]. – М. : Юристъ, 1996. – C. 33.

197 Simmel G. The Metropolis and Mental Life [Електронний ресурс] /  
G. Simmel. – Режим доступу до джерела: http://www.blackwellpublishing.com/
content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf. – 
Назва з екрана.
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У німому чорно-білому фільмі «Людина з кіноапаратом» 1929 
року Дзиґа Вертов завдяки кінокамері й різноманіттю монтажу 
демонструє нам життя у межах одного дня. Прокидається міс
то, люди працюють, закохуються і розходяться, проживають ще 
один день міста в єдиному ритмі. Безліч лінійних практик утво
рюють єдиний цикл, що повторюється кожен день. 

Схожу ідею реалізував Джеймс Джойс в «Уліссі», який пока
зав, що звичайний день городянина містить безкінечну кількість 
практик, людей та місць – практично репрезентує світ міста у сво
їй цілісності. Кожен день різний у місті, але водночас один і той 
самий. Така амбівалентність також вказує на приховані практики 
у місті, які не помітні в лінійних просторових або часових маршру
тах. Мішель де Серто називає стосовно цього такі практики так-
тиками – різноманітне, неформальне використання просторів, яке 
створює невидиме «полотно» міста. Тактики використовуються, 
за Мішелем де Серто, невизнаними творцями, поетами власних 
справ, що прокладають свої проходи у «джунглях функціональної 
реальності198. Інакше кажучи, тактики є нелінійними використан
ням лінійних маршрутів, що задані владними інституціями або 
картографом і «переломлюванням» лінійного часу на свій розсуд. 

Зрозуміло, що уявлення про лінійність часу міста є штучним 
уявленням, яке апробується культурою і нею ж легітимізується, 
однак без цього б людське буття не мало ні протяжності, ні ди
наміки. Отже, можемо підсумувати, що лінійний час неможливий 
без здійснення у просторі, бо рух – атрибут простору людського 
буття, оскільки він має бути здійсненим насамперед десь, а потім 
вже колись. Чи не йдеться про різні досвіди часу і простору, які 
вирізняв Мартін Гайдеґґер? Так, філософ писав, що «два чистих 
споглядання – простір і час – наділяються різними сферами до
свіду, і спочатку здається неможливим знайти чисте споглядан
ня, яке б конституювало будь-яке пізнання буття доступного до
свіду сущого і тим дозволяло б універсально поставити проблему 
онтологічного пізнання»199. Тому подія як точки, з яких склада

198 Certeau M. De. The Practice of Everyday Life [Текст] / M. de Certeau. – 
Berkeley : University of California Press, 1984. – P. 37.

199 Хайдеггер М. Тождество и различие [Текст] / М. Хайдеггер ; [пер. с нем. 
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ється лінійний час, є тим вбираючим онтологічним фокусом, що 
об’єднує в собі «десь» і «колись».

Щоб побачити приховане у місті, людина повинна дистанцію
ватись від світу, що неможливо, перебуваючи в його центрі й час
то епіцентрі. Однак безліч лінійних практик дозволяють відкрити 
множинність інтимних слідів, які, проте, не є «автентичними» 
для міста, оскільки для кожного щоразу по-новому відкривають
ся зі своєї суб’єктивної позиції, переконані сучасні урбаністи Еш 
Амін та Найджел Тріфт200. Тому виходить подвійна складність 
«схоплення» циклу буття у місті: з одного боку, множинність 
поглядів і фокусів єдиного суб’єкта, а з іншого – численність 
суб’єктів у місті, що примножує бачення одного і того ж суб’єкта 
до безкінечності. У цьому контексті Бен Хаймор пропонує ввести 
«аспект естетичного» як один із вимірів «схоплення» культури 
міста. Для нього питання естетичного у розвідках буденності із 
необхідністю потребує знаходити ті способи, завдяки яким до
свід буденності реєструється і репрезентується201. Однак, на наш 
погляд, естетичного не завжди достатньо для відчуття та розумін
ня часових обертів міста. Інколи «аспект естетичного» може на
віть нашкодити у сприйнятті, відволікти на територію образів чи 
репрезентацій із території смислів (про це ж свого часу застерігав 
Анрі Лефевр у вже згадуваній праці «Продукування простору»). 

Нелінійна динаміка людського буття у місті може набувати 
не тільки циклічного характеру. Особливо це стосується пото
ку інформації, яка поширюється не лінійно, але й не циклічно, 
тому й світ стає фрагментарним. Буття городянина рухається по 
колу й окреслюється у звичних маршрутах, вулицях, будинках 
і буденних пейзажах, але й так само може здаватись абсолютно 
хаотичним і непослідовним. Ліїса Малкі порівнює рух по колу 
із циклічними колами стовбура дерева і вважає дерево доволі 
репрезентативною метафорою сучасного суспільства, а буття у 
постійному місці чи місцях «мислиться як норма, а глобальний 

А. Денежкина]. – М. : Гнозис, Логос, 1997. – C. 26.
200 Amin A., Thrift N. Cities. Reimagining the Urban [Текст] / A. Amin,  

N. Thrift. – Cambridge : Polity Press, 2002. – P. 23.
201 Highmore B. Everyday Life and Cultural Theory: An Introduction [Текст] /  

B. Highmore. – L. and N.Y. : Routledge, 2002. – P. 19.
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соціальний факт, що люди сьогодні мобільні і піддаються змінам 
більше, аніж будь-коли, вигадуючи домівки і батьківщину вна
слідок відсутності території, недооцінюється»202. 

Натомість Жиль Дельоз і Фелікс Гваттарі не погоджуються із 
такими антропологічними розмислами, а тому пропонують іншу 
метафору – ризому, яка розламує лінійність і логічність на хао
тичні, неконтрольовані шляхи поширення знаків, сенсів, речей. 
Ця сітка відрізняється від дерева чи кореня, що позначають місце 
і порядок, принциповою відсутністю ієрархії, випадковими об
рисами та зв’язками. У такому випадку центр і периферія вже не 
мають суворо визначеного характеру, а характеризуються гнуч
кістю. В одному місті відсутній єдиний центр, а присутні безліч 
центрів, що мають однаковий вплив на життя городян (аналогіч
но присутні різні периферії). Яскравим прикладом міста-ризоми 
для філософів є Амстердам: його канали подібні переплетеним 
стеблинам, а за утилітарним фоном перебуває безумство. Місто 
вони переосмислюють як щось протилежне лінійності, але збері
гають ідею циклічності, хоча й у переосмисленому варіанті пев
ної поліфункціональної сітки: «Місто – це корелят дороги. Місто 
існує тільки як функція циркуляції і круговороту, це одиничний 
пункт круговороту, який створює його і який створюється ним... 
Він нав’язує частоту. Він зумовлює поляризацію матерії, інертної, 
живої чи людської. Він провокує тип, потік проходить особливі 
місця вздовж горизонтальних ліній. Це феномен транспослідов
ності, феномен сітки, тому що він фундаментально пов’язаний 
з іншими містами»203. Інша річ, чи можна повністю приймати 
модель міста-ризоми як достеменну модель для сучасної урба
ністичної картини? Можливо, традиційні антиномії не зникають 
у місті, а набувають нових, яскраво виражених індивідуальних 
форм, де суб’єктивне сприйняття важливіше за будь-які панівні 
дискурси.

202 Malkki L. National Geographic: The Rooting of peoples and the Territorialization 
of National Identity among Scholars and Refugees [Текст] / L. Malkki // Culture, 
Power, Place: Explorations in Critical Anthropology / [Eds. A. Gupta, J. Ferguson]. – 
Durham : Duke University Press, 1997. – P. 52.

203 Deleuze G., Guattari F. City-State [Текст] // Rethinking Architecture: A Reader 
in Cultural Theory / G. Deleuze, F. Guattari. – L. : Routledge, 1997. – P. 313.
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Тому сприйняття часу міста залежить від до того, хто сприй
має його, і від його фокусу зору. Однак однієї точки зору не ви
стачає для осягнення всього світу міста, а тому цілком мав рацію 
Генрі Міллер, який писав про Париж: «І тут я зненацька зрозумів, 
що не зміг би ніколи розкрити перед нею той Париж, який я ви
вчив так добре, Париж, в якому нема арондисманів, Париж, який 
ніколи не існував поза моєю самотністю і моїм голодним сумом 
за нею. Такий величезний Париж! Цілого б життя не вистачило, 
щоб обійти його»204. Письменник протиставляє Париж, як жит
тєвий і пронизаний духом організм, до Нью-Йорка, символу ци
вілізації і занепаду духу, пустій конструкції, що відчужена від 
ландшафту. Відповідно, змінюючи фокус, ми й отримуємо іншу 
картину світу, адже той самий Нью-Йорк для Аллена Гінзберга 
матиме зовсім інше емоційне та естетичне забарвлення. Понад 
те, у відповідний етап життя місто теж сприймається по-різному.

Протилежною позицією в осмисленні циклічності буття у міс
ті є те, що осягнення міста відбувається у певній емоційній висна
женості суб’єкта на початку його входження у ритм міста. Пере
буваючи на межі емоційного й тілесного, трансгресивно долаючи 
встановлені містом рубежі, людина відкриває інакше місто та ін-
ших людей, «схоплює» невидимі осередки життя. Неусвідомлені 
компоненти знання і досвіду отримали назву перформативність, 
що пов’язане із переосмисленням відношень між суб’єктивною 
діяльністю і соціальними обставинами із врахуванням того, що 
світ, інші люди, об’єкти і місця знаходяться у процесі змін. 

Отже, людське буття у місті відбувається у множинних ліній
них перспективах, що утворюють циклічність. Лінійна і цикліч
на картини світу мають своє міфологічне підґрунтя, а тому на
явні архаїчні сенси трансформуються в урбаністичний контекст. 
Перші ритуали повинні були створювати і підтримувати єдиний 
ритм організованого часу. Усі наступні способи організації часу 
в міському просторі вирішують те  ж завдання: створення спіль
ного часу як екзистенціальної умови людського об’єднання. Сут
тєвим є те, що лінійний час не завжди оформлюється в цикл. Не
типове використання часу і простору концептуалізується у міські 

204 Miller H. Tropic of Cancer [Роман] / H. Miller. – N.Y. : Grove Press, 1994. – P. 104.
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тактики, що є нелінійним використанням лінійних маршрутів, які 
задані владними інституціями або картографом і «переломлю
ванням» лінійного часу на свій розсуд. Коли лінійний час володіє 
більшим суб’єктивним виміром, то циклічний час – об’єктивним, 
що набуває свого вираження в історико-культурній проекції міс
та.

Процесуальність і дискретність

Специфіка часу полягає в тому, що він, на відміну від матері
альних предметів у просторі, «не може бути сприйнятий за до
помогою органів чуття, а тому його образ переплетений з пев
ними метафорами й зумовлений ними. Тому доцільно говорити 
не про час у місті як такий, а про образ часу в місті, який ви
значає онтологічну організацію міста. Важливо розуміти, що об
раз – це функціональна реальність, результат взаємодії суб’єкта 
та об’єкта сприйняття, перетворення первинного буття в буття 
вторинне, віддзеркалене й розміщене в чуттєво досяжне, а тому 
в ньому завжди наявні локальні та загальні сенси. Образи вира
жають глибинні особливості світосприйняття, опосередковано 
виражають людські відчуття та переживання, тому ми постійно 
маємо справу із образами як продуктами культури і водночас 
тим, чим до нас промовляє культура. Опосередкованість і є осно
вною характеристикою сприйняття часу та його процесуальності 
людиною в місті, натомість простір сприймається безпосередньо. 

Все суще має часову характеристику, що робить неможливою 
дефініцію часу в його класичному розумінні. Час не може бути 
залученим до якогось «роду», оскільки всі його визначення тав
тологічні і використовують пов’язані з ним самим асоціації, або 
прагнуть виразити його суть за допомогою властивостей простору, 
як підкреслює Володимир Топоров у процесі аналізу темпораль
ної організації художнього тексту205. Останнє має свою законо
мірність: зв’язок із простором належить до найбільш первинних 
аспектів розуміння і сприйняття часу. У міру раціоналізації уяв

205 Топоров В. Н. Пространство и текст [Текст] / В. Н. Топоров // Текст : 
семантика и структура. Сборник статей. –  М. : Наука, 1983. – С. 244.
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лень про час на нього накладаються такі всезагальні особливості, 
як одномірність, асиметричність і незворотність (плинність). 
Саме зв’язок часу із простором був вихідним пунктом наступних 
раціо налізацій часових характеристик всього сущого. Однак також 
існують відмінності між часом і простором та їх впливом на лю
дину і, як влучно підкреслив Борис Успенський, «основна різниця 
між простором і часом проявляється в їх відношенні до людини 
як сприймаючого суб’єкта: простір пасивний у ставленні до лю
дини, тоді як людина активна щодо простору; на противагу, час 
активний стосовно людини, тоді як людина пасивна щодо часу»206. 
Остання думка особливо важлива в розумінні часу в місті, який 
актуалізує низку дискурсів, притаманних лише міській людині.

Динаміка часу сучасного мегаполісу настільки відрізняється 
від первісних поселень, що на сьогодні житель села тяжко звикає 
до темпу міста. Різниця між світом міста і світом села катастро
фічно велика207. Крім того, характер звикання суб’єкта до часу 
міського життя передбачає екзистенціальне перебудовування 
свого внутрішнього світу відповідно до умов зовнішнього світу, 
які далеко не відповідають тим ритуалам, до яких звикла люди
на, що намагається урбанізуватись. Відбувається зіткнення вну
трішнього відчуття часу суб’єкта і зовнішнього культурного часу 
міста, зміщення масштабів і меж свого буття, результат якого 
полягає в особливому смислотворчому завданні людини: залу
чення до колективного формування світу міста у його часовій та 
просторовій взаємодії. Тому вихідною антропологічною ознакою 
темпорального виміру міста є те, що людська турбулентність 
релевантна міській, тобто вихри соціальних відносин відобража
ють глобальні ритми світу міста і, відповідно, у культурному часі 
міста присутні антропологічні сенси.

Середовище міста має не тільки свою просторову замкненість, 
яка географічно і символічно представлена стінами міста, а також 

206 Успенский Б. А. История и семиотика: Восприятие времени как семио ти-
чес кая проблема [Текст] / Б. А. Успенский // Этюды о русской истории. – СПб. : 
Азбука, 2002. – С. 42.

207 Щоправда, це не заважає Маршалу Маклюену використати метафору 
«глобального села» для позначення сучасної картини світу, підкреслюючи 
особливе значення землі, на якій існує місто.
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і часову замкненість, в основі якої є повторюваність подій, що 
оформлюються в буденну культуру. У своєму первинному заду
мі будування стін міста означало бажання вберегти специфічний 
ритм часу міста.  Так само означало, за словами російського фі
лософа та антрополога Бориса Маркова, «перемогу внутрішнього 
безпечного і контрольованого простору над невідомим і небез
печним зовнішнім оточенням»208.

Межі часу проявляються в кожну мить буття міста і вростають 
в суб’єкт своїми ритуалами, які існують однаково як у буденності 
(починаючи ранковою пересадкою на потяг і закінчуючи відпо
відним часом для сну), так і у відпочинку, який більшою мірою 
все ж таки зберігає певну свободу для суб’єкта. Проте межі та 
способи відпочинку теж задаються міською культурою, механіз
ми і способи якої ми пізніше розкриємо.  

Як вже зазначалося, крім об’єктивного часу, якого дотриму
ються всі люди, існує суб’єктивний або психологічний  час. Він 
пов’язаний із сприйняттям і переживанням часу індивідом: час 
то «біжить», то «завмирає» в місті, що залежить від тих чи інших 
конкретних ситуацій. Анрі Берґсон вводить поняття «тривання» 
(durée), яке тісно пов’язане із психологічним сприйманням не
подільності і цілісності часу. Так, як зауважує філософ, «пара
докс починається тоді, коли стверджується, що всі часи реальні, 
тобто речі, які сприймаються і можуть бути сприйняті, які про
живаються і можуть бути прожиті»209. Очевидно, переживання 
часу є одним із основних у розумінні світу міста і місця в ньому 
людини. Як приклад, відчуття часу в метро особливо загострене, 
оскільки людина практично не може визначити скільки часу про
йшло, якщо не буде орієнтуватися за станціями чи іншими про
сторовими об’єктами (зауважимо, що «тривання» в Анрі Берґсо
на опозиційне до просторового сприйняття). У робочий час, який 
займає основну частину життя людини, час «тече» повільно, а 
у вільний час – все відбувається навпаки. Це суто суб’єктивне 

208 Марков Б. В. Культура повседневности [Текст] / Б. В. Марков. – СПб. : 
Питер, 2008. – C. 132.

209 Bergson H. Durée et simultanéité [Текст] / H. Bergson. – Paris : PUF (Presses 
Universitaires de France), 2009. – P. 180.
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сприйняття часу, і воно не відповідає реально-фізичному часу. 
Так, серед функцій суб’єктивного часу можна виділити: послі
довність, тривалість, швидкість протікання різних подій у житті, 
їх приналежність до теперішнього, минулого і майбутнього, істо
ричний зв’язок власного життя із попередніми поколіннями. На 
противагу Анрі Берґсону, феноменолог Едмунд Гуссерль у своїй 
трансцендентальній теорії розрізняє об’єктивний та іманентний 
час, а також доводить, що «свідомість часу має подвійну структу
ру інтенціональності»210, і тим самим гарантує свою ідентичність. 

Буття міста має свій ритм, який однаково пов’язаний із ча
сом і простором. Анрі Лефевр виокремив термін «ритмоаналіз», 
суть якого і полягає у з’ясуванні різних дискурсивних практик 
міста, що вказують на особливу динаміку останнього. Одним із 
проявів ритму міста є прогулянка, яка також детермінована ру
хом, але не об’єктивними чинниками, а суб’єктивними. Людина 
особисто вибирає рух у просторі і час реалізації прогулянки. Це 
не тільки спосіб внутрішнього осягнення міста, а також багато
гранна активність і темпоральна практика. Під час прогулянки 
ми артикулюємо особистий досвід у часі і просторі, стаємо ото
чені темпоральним континуумом щоденного життя. Прогулянка 
за своєю суттю є пре-рефлективним знанням, яке, за словами 
Девіда Сімона, є атрибутом вродженої активності, що пов’язана 
із тілом-суб’єктом. Зокрема дослідник помітив, що невід’ємною 
здатністю тіла є розумно керувати своїми вчинками і таким чи
ном діяти як особливий вид суб’єкта, що виражає себе на підсві
домому рівні211. 

Прогулянка містить у собі територіальне означення світу міс
та і декодування його історії, а тому є активним способом ро
зуміння урбаністичного середовища із допомогою всіх смислів, 
як-от збирання об’єктів і артефактів, а також зберігання образів. 
Крім того, прогулянка завжди є певним розслабленням від швид
кого темпу життя міста, а тому є повільним і неквапним рухом 

210 Husserl E. Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins [Текст] / E. Husserl 
// Husserl E. Gesammelte Werke, Band X. – Hamburg : Meiner, 1985. – S. 80.

211 Seamon D., Mugerauer R. Dwelling, Place and Environment: Towards a 
Phenomenology of Person and the World [Текст] / D. Seamon, R. Mugeraurer. –  
N.Y. : Columbia University Press, 1989. – P. 41.
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у просторі: людина може думати про що завгодно під час про
гулянки. До прикладу, в «Уліссі» Джеймса Джойса відображено 
частковий опис гуляння Леопольда Блума в Дубліні: «Легкою хо
дою він вийшов із пошти і повернув направо. Балаканина: наче 
щось від цього зміниться. Його рука опустилась в кишеню, вка
зівний палець пропхався під клапан конверта і відкрив його кіль
кома рухами. Не думаю, щоб жінки звертали особливу увагу»212. 
Справді, більшості людей байдуже до того, хто прогулюється, 
адже всі вони у звичному робочому ритмі міста і не помічають 
довколишніх.

Особливо важливим є те, що час задає певну хронологію по-
дій і їх втілення у реальність, незважаючи на спосіб освоєння ур
баністичного світу. Про значення часу в контексті діяльнісного 
людського буття Віктор Козловський наголошує, що «час у сфері 
діяльності – міра і ритм проходження дистанції, простору між 
ціллю і її кінцевим результатом, між замислом і його реальною 
формою втілення»213. Людина в місті чітко розуміє своє місце 
в просторі і яким чином зорієнтуватися в ньому за певний час. 
Хронологія подій вибудовується в історію міста, яка завжди уні
кальна й неповторна. Зрештою, історія міста є також сукупністю 
історій його людей.

Часова організація міста формує не тільки різноманітні тілесні 
практики (так само, як і тіло формує урбаністичний топос), а та
кож духовні і ціннісні орієнтири, які стосуються пам’яті міського 
буття. Борис Марков переконаний у тому, що чуттєвість людини 
формується географією, точніше, топографією міста214, але, до
дамо, вона також формується і ритмографією міста. Чим швидше 
та інтенсивніше відбувається життя людини в місті, тим більша 
ймовірність постійних стресів і психічних розладів. Людина не 
тільки духовно, а й тілесно не встигає за швидкою зміною ре
клам, вітрин та обличчями людей. Психологічна основа, на якій 

212 Joyce J. Ulysses [Роман] / J. Joyce. – N.Y. : Modern Library, 1992. – P. 76.
213 Козловский В. П. Пространство и время культуры: деятельность, бытие, 

телесность [Текст] / В. П. Козловский // Бытие человека в культуре (опыт 
онтологического подхода). – К. : Наукова думка, 1991. – С. 68.

214 Марков Б. В. Культура повседневности [Текст] / Б. В. Марков. – СПб. : 
Питер, 2008. – C. 139.
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проступає індивідуальність великого міста – це підвищена нер-
вовість життя, спричинена швидкою і безупинною зміною зо
внішніх і внутрішніх вражень, ще на початку минулого століття 
переконував нас Ґеорґ Зіммель215. Як літературний приклад цьо
го, Пол Остер так ілюструє «нервовий» ритм буття людини у ве
ликому місті: «Нью-Йорк був для нього невичерпним простором, 
безкінечним лабіринтом, і як би далеко він не прогулювався, як 
би добре не знав квартали і вулиці, його завжди супроводжува
ло відчуття того, що він заблукав. Причому заблукав не в місті, 
а в собі (...) Світ знаходився не в ньому, поза ним, перед ним, і 
швидкість, з якою цей світ змінювався, не дозволяла йому довго 
зосереджувати увагу на чомусь одному»216. Все це підводить до 
думки, що ритми міста співзвучні із ритмами людського буття, 
зокрема тілесно-духовного. Однак провести межу між людським 
і міським часом доволі складно, адже індивідуальні й культурні 
ритми перебувають у синхронній взаємодії.

Так само як і простір, час у місті є способом організації і впо
рядкування світу людини, кожен сегмент якого детермінований 
в історико-культурній перспективі. Час міського буття констру
ює пам’ять і забування як ті смислові модуси, що дозволяють 
зберегти і символічно означити урбаністичний досвід. Пам’ять у 
місті може стосуватися як конкретних подій, явищ і феноменів, 
так і певних місць і територій. У цьому сенсі антропологія пам’яті 
полягає у здатності організувати й впорядкувати своє індивіду
альне буття в місті відповідно до традиційних знакових форм, а 
також залучитися до колективного урбаністичного досвіду, який 
надає суб’єкту певне психологічне заспокоєння і впевненість у 
власних діях. Хоч Аристотель і писав, що «у часі нічого не мож
на впіймати, окрім тепер»217, але єдиним засобом «збереження» 
і «закріплення» такого ковзкого об’єкта, як «тепер», може бути 
тільки пам’ять, яка означена в  різних знакових формах. Своєю 
чергою, Анрі Берґсон доводить важливість теперішнього і небез

215 Зиммель Г. Избранное. Философия культуры [Текст] / Г. Зиммель ; [пер. с 
нем. А. В. Дранова]. – М. : Юристъ, 1996. – C. 23.

216 Auster P. City of Glass [Роман] / P. Auster. – N.Y. : Penguin Books, 1987. – P. 8.
217 Barnes J. Aristotle: A Very Short Introduction [Текст] / J. Barnes. – Oxford : 

Oxford University Press, 2001. – P. 40.
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пеку витіснення його минулим: «Скажемо передусім, що якщо ця 
пам’ять у формі збереження образів минулого, то ці образи бу
дуть постійно домішуватися до нашого сприйняття теперішнього 
і можуть навіть витіснити його. Образи минулого зберігаються 
тільки для того, щоб бути використаними, вони безперервно до
повнюють досвід справжнього, збагачуючи його вже набутим 
досвідом, оскільки цей минулий досвід не перестає збільшувати
ся, врешті перекриває і насичує собою досвід сьогодення»218. По 
суті, пам’ять є культурним резервуаром збереження досвіду і цін
ностей міста, моделей і структур поведінки. В антропологічному 
вимірі пам’ять є сукупністю взаємозв’язків поколінь і водночас 
формою їх тривалої комунікації.

Характерною ознакою часу є його незворотність, яка прояв
ляється у неможливості повернення у минуле. Час тече від мину
лого через теперішнє в майбутнє, і зворотній рух неможливий. 
Процес незворотності часу пов’язаний із незворотністю матері
альних процесів. Деякі філософи вбачають зв’язок незворотності 
часу із незворотністю термодинамічних процесів та з дією закону 
зростання ентропії. Натомість Арон Гуревич підкреслює особли
вий зв’язок часу зі світовими релігіями, зокрема про християн
ство він зазначає: «Нове усвідомлення часу спирається на три ви
значальних моменти: початок, кульмінацію і завершення життя 
роду людського. Час стає векторним, лінійним і необоротним. 
Християнська тимчасова орієнтація відрізняється як від античної 
орієнтації на одне лише минуле, так і від месіанської, профетич
ної спрямованості на майбутнє, характерної для іудо-староза
вітної концепції часу, – християнське розуміння часу надає зна
чення і минулому, оскільки новозавітна трагедія вже відбулася, і 
майбутньому, що несе відплату (воздаяние)»219.  Минуле – це ті 
смисли, які недосяжні людині тепер, але постійно мають над нею 
владу і визначають її буття. Теперішнє – це актуальне творення 
смислів в індивідуальній чи колективній діяльності. Майбутнє – 

218 Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и пам’ять [Текст] / А. Бергсон ; 
[пер. с фр. В. А. Флеровой]. – Мн. : Харвест, 1999. – C. 198.

219 Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры [Текст] / А. Я. Гуревич. – 
М. : Искусство, 1984. – C. 100.
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це підготовка та обирання стратегії для продукування смислів. 
Однак людина у своїй діяльності може одночасно пронизувати 
всі модуси часу, як пише Віктор Козловський, адже «час входить 
в умови можливості діяльності суб’єктів, у простір і розмірність 
їх актуальних дій саме через те, що будь-яка дія припускає мож
ливість як теперішнього, так і минулого, що стало надбанням су
часного світопорядку»220.

Проте ці базові характеристики протяжності людського буття 
ще не були даністю в архаїчній культурі, коли древні міфи іс
нували як у теперішньому, так і в минулому та майбутньому. 
Первісна людина живе за природними циклами і все сприймає 
циклічно: відбувається повторення того, що вже було. Через ри
туал дублювалися важливі для роду (і цілого світу) події: творен
ня світу, боротьба добра і зла, діяння героїв тощо. Премісто було 
тією територією, де проектувалися первісні ритуали, які мали 
здебільшого циклічний характер. Тому в древній культурі нема 
руху «вперед», до чогось нового. Нема чіткої відмінності і межі 
між минулим, теперішнім і майбутнім. Поступово складається 
уявлення про «прачас», в якому було створено справжній стан 
світу і який саме через це став сакральним. Відтак особливого 
значення набуває минуле як сконденсована форма міфу.

Відчуття і плин часу в місті особливі, вони протилежні образу 
часу поза містом. Сучасному городянинові минуле не настільки 
важливе як в архаїчному часі, оскільки, повертаючись до минуло
го, людина робить певну смислову зупинку і збивається із єдино
го ритму міста. Водночас теперішнє для людини міста теж потен
ційно містить загрозу, оскільки приховує в собі схожу смислову 
зупинку, що і минуле, тому для мегаполісів єдиною актуальною 
часовою фазою є майбутнє. Звідси, за словами Льюїса Мамфор
да, залучення масиву сучасний технологій, які мають пришвид
шити майбутнє221. Власне, дискретні зупинки практично ворожі 
для суб’єкта, оскільки вони можуть спричинити до того, що його 

220 Козловский В. П. Пространство и время культуры: деятельность, бытие, 
телесность [Текст] / В. П. Козловский // Бытие человека в культуре (опыт 
онтологического подхода). – К. : Наукова думка, 1991. – С. 67.

221 Mumford L. Technics and Civilization [Текст] / L. Mumford. – L. : Routledge 
& Kegan Paul Ltd, 1934. – P. 192.
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поглине загальний потік речей і людей. Символічним фактом є те, 
що про людину, яка «оглядається» на минуле в місті, кажуть «ста
ромодна» або «вчорашній день». У цьому випадку більш важли
вим є теперішнє, що характеризується такими смисловими акцен
тами, як «тут» і «зараз» – городянин завжди прагне бути в центрі 
подій, відчувати час і актуалізувати його внутрішні потенціали. З 
іншого боку, теперішнє, міркує Юрій Лотман, є «спалахом ще не
розгорнутого смислового простору»222, тобто «тут» завжди пере
повнене несподіваними і випадковими можливостями, які можуть 
вкрай зруйнувати звичний плин речей. 

Час зазвичай визнається умовою і атрибутом становлення, 
а модуси майбутнього, теперішнього та минулого зіставляють
ся в певне співвідношення з поняттями перспективи, дійсності 
й необхідності. Ця можливість для суб’єкта є тим культурним 
маркером, завдяки якому він визначає свій шлях у майбутнє і 
буття з іншими людьми, а також можливість засвоїти знаки та 
смисли міської культури. Як зазначає німецький феноменолог 
Альфред Шюц, «не тільки актуально схоплені дії ближніх людей 
або власні дії переживаються як мотивовані та цілеспрямовані й 
через це як осмислені, а й також інституалізації дій у соціаль
них утвореннях. Вони принципово вказують на дії моїх ближніх 
людей, моїх попередників, які тлумачаться або анонімно («люди 
мають так робити»), або як індивідуалізовані законодавці, засно
вники релігій тощо; їхні дії знов-таки вказують на смисл, який 
вони пов’язували зі своїми вчинками»223. Проте місто як пропо
нує, так і забирає, тому людина повинна бути готова до втрати 
своїх принципів, цінностей заради реалізації власних проектів. 
Людина в місті живе заради майбутнього, всі її плани та прогнози 
спрямовані на «завтра». У місті будуються нові споруди й будин
ки наступним поколінням, які заселять їх. Мешканцю міста важ
ливі всі чинники, які допоможуть зорієнтуватись у майбутньому, 

222 Лотман Ю. М. Семиосфера. Культура и взрыв. Внутри мыслящих миров. 
Статьи. Исследования. Заметки [Текст] / Ю. М. Лотман. – СПб. : «Искусство-
СПБ», 2002. – C. 22.

223 Шюц А., Лукман Т. Структура життєсвіту [Текст] / А. Шюц, Т. Лукман ; 
[пер. з нім. В. Кебуладзе]. – К. : Український Центр духовної культури, 2004. – 
C. 30.



Місто як світ людського буття : монографія

127

тому-то такі популярні астрологічні прогнози, що поширилися 
ще в древні часи людського існування.

Отже, важливим аспектом в осмисленні часу людського буття 
у місті є процесуальність і дискретність. Городянин залучений у 
потік часу, що зливається в єдиний ритм буденності. Процесуаль
ність характеризуються повторювальними ритмами людського 
буття, що мають дві диспозиції: з одного боку, це маркує моно
тонний ритм міста й уніфікацію «людського», а з іншого – надає 
чіткості для міського буття завдяки повторювальним ритуалам і 
практикам. Так само як і простір, час у місті є способом організа
ції і впорядкування світу людини, кожен сегмент якого детермі
нований в історико-культурній перспективі. Час міського буття 
конструює пам’ять і забування як ті смислові модуси, що до
зволяють зберегти і символічно означити урбаністичний досвід. 
Попри бінарну протилежність, процесуальність і дискретність 
не можуть бути відокремлені у часовій структурі міста, оскільки 
локальні події і феномени міста у своїй перспективі становлять 
загальну просторовість людського буття в урбаністичному світі.

Повсякденний і святковий час у місті

У розумінні часу міста неможливо оминути повсякденний та 
святковий час, які становлять неоднорідність людського буття. Од
нак у філософському розумінні буденності сформувалася доволі 
критична позиція, яка полягає в окресленні повсякденного життя 
як території несправжності людського буття. У цьому сенсі Ґе
орґ Зіммель говорить про ціну, яку платить індивід за можливість 
перебувати в потоці міських подій, які і в основному становлять 
буденність міста і через неї ретранслюються. Очевидно, що тут 
йдеться, як пише Олена Трубіна, «про намічений у філософських 
текстах К’єркегора і Ніцше, Шелера і Гайдеґґера дихотомії справ
жності індивідуального самоперевершення і несправжності по
всякденного міського існування із оглядом на інших, що вилилась у 
загальні для європейської філософії кінця XIX – першої пол. XX ст. 
негативні оцінки соціальних форм повсякденної поведінки»224. 

224 Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления пространства [Текст] /  
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Мартін Гайдеґґер осмислює повсякденність у контексті Dasein 
як буття присутності у світі і негативно артикулює її, оскільки крізь 
людину натовпу (man) не можна почути голос буття, до якого по
трібно запитувати. Філософ пробує «зламати» структуру  повсяк
денності (тут-буття), щоб прояснити те, що в нас є від справжнього 
буття. Місто як простір і час буденності є ворожим для буття, а 
тому підсумком екзистенціальної аналітики Мартіна Гайдеґґера є 
те, що в умовах повсякденності людина сама себе перетворює на 
об’єкт. Зрештою, теоретик дійде у своїх міркуваннях до повного 
виключення суб’єкта із міського середовища, перемістивши його 
у спокій сільської місцевості. Слова філософа практично відтво
рюють філософську позицію Фрідріха Ніцше щодо міста, який пи
сав у «Людське, надто людське»: «Якщо на горизонті життя нема 
твердих, спокійних ліній, наче ліній гір і лісу, то і внутрішня воля 
людини сама стає неспокійною, розсіяною і жаданою, як характер 
міщанина: у ній нема щастя і вона не дає щастя»225. Одним із пояс
ненням критичного ставлення до міської культури є доволі потуж
ний вплив романтизму із його антиурбаністичною настановою як 
на філософів Мартіна Гайдеґґера і Фрідріха Ніцше, так і багатьох 
інших. Однак крім внутрішніх  інтелектуальних впливів існували 
суттєві зовнішні соціальні, політичні й економічні перетворення, 
які були пов’язані перш за все із розвитком європейських міст, 
тому причини гострої філософської рефлексії пов’язані безпосе
редньо із навколишньою дійсністю. 

Незважаючи на скептичні розмисли Мартіна Гайдеґґера, бу
денність та її ритми потребують додаткових акцентів, тому Аль
фред Шюц, Моріс Мерло-Понті і низка інших не підтримали ні
мецького філософа у його судженнях. Вони вважали, що Мартін 
Гайдеґґер дав надто поспішну критику повсякденності й недооці
нив її потенціал. На сьогодні у контексті філософської антропо
логії та антропології міста в цілому не виникає жодного сумні
ву в неефективності аналізу повсякденного простору людського 
буття. Розглянемо поетапно у винесеному питанні буденний час і 

Е. Трубина. – М. : Новое литературное обозрение, 2011. – C. 54.
225 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла [Текст] / Ф. Ницше ; [пер. с нем. С. Л. 

Франка, Ю. М. Антоновского, Н. Полилова]. – М. : Эксмо, 2006. – C. 190.
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його антитезу – святковий час у світі міста. 
Передусім, буденний час вирізняється постійною повторю

вальністю подій, а тому зливається у свідомості в єдиний ритм, 
розчинений у монотонному міському ландшафті. Власне, моно-
тонність асоціюється із буденним часом  і є його атрибутом. 
У романі «Людина без властивостей» Роберт Музіль описує, як 
уніфікує буденність людину, деантропологізує, окреслюючи 
внутрішню «безформність» сучасної людини таким чином: «...
Насамперед потрібно, навпаки, відмовитися від підходу оцін
ки подій із позицій особистої корисливості. Їх треба розгляда
ти, отже, не тільки як щось особисте й реальне, скільки як щось 
спільне й абстрактне, тобто розглядати з такою мірою особистої 
свободи, немовби вони намальовані чи проспівані. Повертати їх 
треба не до себе, а вгору й назовні»226. Німецький письменник 
ілюструє парадокс буденності, де людина, перебуваючи у колек
тиві, не знаходить спільності, а тому лишається віч-на-віч із со
бою. Арнольд Тойнбі писав, що «реальності у світі людських дій 
– це окремі люди»227, а в монотонності як тотальній безформності 
частковість зливається в загальний часовий потік міста. Однак 
як людині зуміти вберегти свою людяність у буденних ритмах 
міста? Роберт Музіль, будучи дотичним до ідей Макса Шелера і 
Гельмута Плеснера, фіксує відсутність сталих властивостей лю
дини як позитивний антропологічний проект, оскільки це вказує 
на відкритість суб’єкта до творення самого себе. Так само зазна
чав Ґеорґ Зіммель, вважаючи відстороненість можливістю зайня
тись власним світоглядом. 

Монотонність повсякденного часу не виключає можливості 
пізнавати місто по-різному, займати різну дистанцію в просторі 
у спогляданні й оцінюванні життя. Навпаки, саме повсякденний 
час містить у собі можливість людського досвіду, нових зустрі
чей і навичок – своє місто ми «використовуємо» у повсякденних 
повторювальних практиках, засвоюючи інтенсивніше його світ. 

226 Музіль Р. Людина без властивостей [Роман] / Р. Музіль ; [пер. з нім.  
О. Логвиненко]. – Т. 2. – К. : Вид-во Жупанського, 2010. – C. 26.

227 Тойнби А. Д. Пережитое. Мои встречи [Текст] / А. Д. Тойнби ; [пер. с англ. 
М. Носова, Н. Кудашева]. – М. : Айрис-пресс, 2003. – C. 357.
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Марк Оже наголошував на особливому проявленні повсякден
ного часу в метрополітені: «Кожен день мільйони людей корис
туються метро, роблячи однакові пересадки і виходячи на тих 
самих зупинках. Ці щоденні переміщення зумовлюють певну 
близькість між людьми, чия повсякденність підпорядковується 
близькому розпорядку, а також ще більшу близькість між окре
мим пасажиром і назвами станцій»228. Складається певна впев
неність у тому, що все «йтиме своїм шляхом». Стосовно цього 
Генрі Міллер зазначав: «Я ходжу серед цих створінь, чиї пори 
дихають і чий побут так само солідний і стійкий, як світло, що 
бадьорить мене»229. Макс Вебер назвав такий процес отримання 
людського досвіду в місті «ощоденення», що означає передусім 
втілення і засвоєння того, що входить у «плоть і кров» людини. 
Повсякденність існує в єдності із суспільством і культурою, як 
тільки вони набувають спільного діяльнісного напрямку. Падін
ня у чисті механізми та стереотипи відбувається лише тоді, коли 
«ощоденення» відокремлюється від процесу будування і витво
рення світу міста.

Твердження про досвід повсякденного часу як досвід люд
ського буття у місті має свою логіку і сенс. Еш Амін і Нейджел 
Тріфт у роботі «Міста. Переосмислення міського»230, щоб за
фіксувати повсякденний час і його повторювальні ритми, про
понують використовувати «метафори» для міської буденності 
–  транзитивність, ритмоаналіз і слід. Сліди виникнення мета
фори транзитивності і поняття «фланер», який «проривається» 
крізь повсякденний час до сутності міста, варто шукати в текстах 
Вальтера Беньяміна. Для останнього в осмисленні міста важли
вими компонентами стають не повнота і завершеність, а деталі 
і найменші нюанси, якими нехтують і не помічають люди в бу
денному ритмі. Беньямін використовує поняття транзитивності 

228 Оже М. От города воображаемого к городу-фикции [Електронний 
ресурс] / М. Оже ; [пер. с фр. В. Мизиано] // Художественный журнал. –  
№ 24. – 1999. – Режим доступу до статті: http://www.guelman.ru/xz/362/xx24/
x2402.htm. – Назва з екрана.

229 Miller H. Tropic of Cancer [Роман] / H. Miller. – N.Y. : Grove Press, 1994. – P. 96.
230 Amin A., Thrift N. Cities. Reimagining the Urban [Текст] / A. Amin,  

N. Thrift. – Cambridge : Polity Press, 2002. – 192 p.
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для «схоплення» міста як місця змішування та імпровізації, які 
є результатом пористості (porosity) міста як щодо часу (особли
во до минулого), так і до різних впливу простору. У визначаль
ному для естетики модернізму творі «Улісс» Джеймса Джойса 
зустрічаємо яскравий опис, де Леопольд Блум не зумів розгле
діти сутність міста через монотонність повсякденності, що роз
чиняє його та уніфікує: «Вій йшов далі, і усмішка тускніла на 
його обличчі, коли тяжка хмара повільно наповзала на сонце, за
криваючи тінню гордий фасад Трініті. У різні сторони котились 
трамваї, з’їзджались, роз’їзджались, дзвонячи... нічого не зміню
ється, із дня у день: полісмени крокують назад-вперед, трамваї 
туди-сюди»231. Наприклад, для прогулянки у японському велико
му місті існує специфічне поняття – «ґендзувати», що означає гу
ляти містом без мети й оглядати різні його виміри у довільному 
порядку. Отже, прогулянка містом не завжди раціонально може 
актуалізувати сенси міста, а бути цілком неорганізованим спосо
бом відтворення міських ритмів, долаючи таким чином чіткість і 
заданість просторових координат.

Що стосується слідів як способу відчитування кодів міста, 
йдеться про відмову від ідеї впорядкованості міста як розміченої 
моделі мобільності. Виникає бачення міста як розтягнутої моде
лі світу в часі і просторі, що дозволяє виділяти різні прояви бу
денності, які між собою різняться і не можуть бути з’єднані, бо 
віддалені семантично, символічно та культурно. З іншого боку, 
сліди дають можливість розгледіти місто як палімпсест, де одні 
відбитки слідів накладаються на інші, нашаровуються і створю
ють інтертекстуальну глибину не тільки просторів, але й часів 
буденності, утворюючи таким чином історію чи біографію міста.

Специфіка повсякденного часу в тому, що він витворює сво
їми ритмами комунікативний простір, де люди обмінюються не 
тільки інформацією, але й артефактами й культурними смисла
ми. Бернхард Вальденфельс у цьому сенсі фіксує повсякденність 
як місце «обміну думками», тобто баченням і оцінками світу, 
враженнями і знаннями, тобто всім тим, що формує досвід. Він 
пише, що «сюди належить процес обживання, який набуває фор

231 Joyce J. Ulysses [Роман] / J. Joyce. – N.Y. : Modern Library, 1992. – P. 156.



Максим Карповець

132

ми навчання, засвоєння традицій і закріплення норм... У цьому 
процесі повсякденність постає як сфера, де скупчується і збе
рігається своєрідний смисловий осад»232. Останнє вказує на ще 
одну специфічну ознаку повсякденного часу, який пов’язаний із 
екзистенціальною непевністю суб’єкта у світі міста, що часто ви
ливається в індивідуальний/колективний страх, тривогу і відчай. 

Незважаючи апробовані маршрути повсякденності, що дола
ються в один і той же час, людина не впевнена у міській реальнос
ті. Перебуваючи у переповнених маршрутах і областях міського 
життя, людина повсякчас перебуває у потенційній небезпеці. На
приклад, терористичний акт – суто феномен великого міста. Тут 
потрібно зазначити, що великі міста – це не те ж саме, що звичай
не місто, але велике. Вони так само не те ж саме, що і передмістя, 
але тісніші. У цьому сенсі доречно згадати класика антропології 
міста Джейн Джекобс, яка розмірковує про великі міста і їх не
безпеку у такому дусі: «Великі міста відрізняються від звичайних 
міст і передмість у комплексах відносин. Одне із них полягає в 
тому, що великі міста, за визначенням, переповнені незнайомими 
людьми»233. Парадокс полягає у тому, що «для кожної людини 
незнайомці у великих містах є куди більш звичним явищем, аніж 
знайомі»234. Попри це людина намагається підтримати звичний 
стан речей і «бути як завжди» зі світом, що відповідає ідеї Макса 
Шелера про «відносно природній світогляд» (relative naturhche 
Weltanschauung). Міська людина створює ілюзію, що у натовпі 
незнайомців їй безпечніше, аніж у безлюдному просторі. Саме 
амбівалентність буденного часу та простору якісно відрізняє від 
небуденного у місті, що створює особливу складність у філософ
сько-антропологічних дослідженнях.

 Окрім виокремленого повсякденного часу міста важливо та
кож акцентувати погляд на часі повсякденності. На противагу 
Анрі Лефевру, який вважав повсякденність справжнім локусом 
творчості, Герберт Маркузе протиставляє святковий час буден

232 Вальденфельс Б. Вступ до феноменології [Текст] / Б. Вальденфельс ; [пер. 
з нім. М. Д. Култаєвої]. – К. : Альтерпрес, 2002. – C. 46.

233 Jacobs J. The Uses of Sidewalks: Safety [Текст] / J. Jacobs // The Death and 
Life of Great American Cities. – N.Y. : Random House, 1961. – P. 39.

234 Там само.
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ному в контексті  дихотомії культури і цивілізації. Остання є ру
тинною, технізованою діяльністю, що яскраво виражена через 
повсякденність. Герберт Маркузе ставить собі завдання діалек
тично «зняти» повсякденність на відміну від опозиційних дослід
ників, які навпаки, реабілітують повсякденність як безпосеред
нього вираження людського буття.  

Як і в будь-якій культурній реальності, для зняття буденної 
напруженості індивіда існує святковий час, що звільняє людину 
від, використовуючи позначення Льюїса Мамфорда, «машинно
го» ритму і темпу міста. В епіграфі до свого роману Ернест Хе
мінгуей написав, що «якщо тобі пощастило і ти в молоді роки 
жив у Парижі, то, де б ти потім не був, він до кінця днів зали
шиться із тобою, бо Париж – це свято, яке завжди з тобою»235. 
Хоча потрібно зазначити, що у сучасному суспільстві збереглося 
небагато свят, які об’єднували б різні прошарки урбанізаційного 
соціуму – об’єднували в ритуальному дійстві, форма якого від
носно стабільна протягом десятиліть. Святковий час визначений 
не тільки у просторі, але й у середовищі людських взаємин, бо, як 
зазначав Пол Теру, «будь-яке свято – потік, що підхоплює своїх, 
а чужих залишає на обочині»236. 

Святковий час у місті завжди дотичний до часу дозвілля, яке 
є спробою подолати постійний тиск буденності, вийти поза межі 
необхідності та легітимації. Вільний час у місті збігається із свят
ковим у виконанні важливої функції культури – компенсатор-
ної, що дає можливість людині через культурні практики «зняти» 
психічну напругу, яка мала місце в буденності. Для міської куль
тури характерне ототожнення святкового часу із «дозвіллям» або 
«вільним часом», однак це не зовсім правильно. Це форма куль
тури, яка дозволяє «забути» своє місце у постійній динаміці часу, 
впорядкувати час відповідно до світогляду, а також можливість 
свідомо проігнорувати встановлені поза дозвільним часом імпе
ративи. За словами Олександра Пігалєва, «святковий час не за

235 Hemingway E. A Moveable Feast [Роман] / E. Hemingway. – N.Y. : Bantam 
Books, 1965. – P. 2.

236 Theroux P. My Other Life [Роман] / P. Theroux. – N.Y. : Mariner Books,  
1997. – P. 404.
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йнятий повсякденними справами, але він зовсім не зводиться до 
вільного часу як тому, що належить людині. Вільним часом лю
дина користується довільно, а от зі святковим часом так робити 
не можна. Дозвілля є певним додатком до повсякденності, постає 
як надлишок і взагалі може бути усуненим без особливих втрат 
для буденності»237. Дозвілля – це час, яким володіє людина, тоді 
як поза дозвіллям час володіє людиною, тому суб’єкт так цінує 
його, бо прагне максимально приурочити його собі. У своїй суті 
«вільний час дає можливість розслабитись і зайнятись такими 
справами, які робити не обов’язково потрібно, але які приносять 
певне задоволення»238. 

Першою вагомою відмінністю між святковим часом і до
звіллям є їх різна спрямованість стосовно людей. Святковий час 
об’єднує людей навколо спільної ідеї чи мети, а от дозвілля у 
кожного своє, воно характеризується більшою роздробленістю і 
розмежованістю в інтересах. У цьому сенсі свято дозволяє погля
нути на відмінності як щось зовнішнє, і хронотоп, роздроблений 
внаслідок зіткнення між статями, віковими групами, особисти
ми інтересами, мовами, расами, багатством і бідністю зцілює та 
об’єднує. Михайло Бахтін описав карнавал як спосіб долання со
ціальних ієрархій і диктату міста. Як писав дослідник, «у карна
валі саме  життя грає, а гра на певний час стає самим життям»239. 
Щодо злиття ієрархій, в тому числі просторових, Михайло Бах
тін  зазначає: «Справді, карнавал не знає поділу на виконавців 
і глядачів. Він не знає рампи навіть у первинній своїй формі... 
Карнавали не споглядають, – в них живуть, і живуть всі, бо за 
своєю ідеєю він всенародний»240. Дослідник акцентує на важли
вому атрибуті святковості – його принциповій вітальності та ак
тивності. Дозвілля є теж способом організації свого часу, але на 
відмінну від повсякденності він володіє більшим простором для 

237 Пигалев А. И. Праздник [Текст] / А. И. Пигалев // Культурология. ХХ век. 
Энциклопедия. – Т. 2. – СПб. : Университетская книга, 1998. – С. 134.

238 Там само.
239 Бахтин М. М. Творчество Франуса Рабле и народная культура Средневековья 

и Ренессанса [Текст] / М. М. Бахтин. – М. : Худож. лит., 1990. – C. 13.
240 Бахтин М. М. Творчество Франуса Рабле и народная культура Средневековья 

и Ренессанса [Текст] / М. М. Бахтин. – М. : Худож. лит., 1990. – C. 12.



Місто як світ людського буття : монографія

135

інтерпретацій, який набуває ігрового характеру. Зміст дозвілля 
полягає у віддаленні від центру існування як центру екзистенці
ального напруження особистості. Віддаленість від цього центру 
робить дозвілля «ексцентричним», довільною грою, а саме гра є 
тим, що об’єднує вільний час і свято. У місті продукується вели
чезна кількість способів провести власне дозвілля, при чому ця 
варіативність часто має зворотній ефект, коли індивід морально 
виснажується перед безмежністю вибору, залишаючись вдома чи 
виїжджаючи поза місто.

Другою відмінністю між святковим часом і дозвіллям є їх різ
ний спосіб прояву. Коли свято вирізняється явним і відкритим 
проявом спільних для людей змістів і кодів, то дозвілля володіє 
більш прихованим, непомітним потенціалом, що віддаляє його 
від святкового часу і наближує до повсякденного. У дозвіллі на
явні приховані зони культури або «неписані правила» міської 
спільноти, що виконуються, але часто завуальовані символічно. 
Тому в міській культурі здавна випрацьовуються відповідні міс
ця для відпочинку. Стосовно цього доречно згадати Олексія Гут
нова, який зазначає про особливу ауру таких місць: «Багато сто
літь досвіду міського життя випрацьовували неписане правило», 
згідно з яким місцем проведення дозвілля були і залишаються 
своєрідні «точки» необов’язкових зустрічей. У давньоримських 
містах вони називались «тавернами», у середньовічних – «по
гребками», епоха Просвітництва породила «кафе» і «чайні», у ро
сійських містах це були «трактири». Тут їдять і п’ють, але ні їжа, 
ні випивка не вважається головним. Основним була і є атмосфе
ра необов’язковості і разом з тим твердого панування неписаних 
правил поведінки»241. Не випадково Леопольд Блум в «Уліссі» 
питає: чи можна перетнути місто і жодного разу не пройти повз 
паб? Цілком передбачувана відповідь героя полягає у немож
ливості оминути «регістри» дозвілля і їх магнетичну здатність 
консолідувати людей навколо спільних тем і сюжетів. Це також 
вказує на розподіл дозвілля на групи, що абсолютно неможливо 
у святковому часі, де існує спільний, хоч і штучний простір для 

241 Гутнов А. Э., Глазычев В. Л. Мир архитектуры: лицо города [Текст] /  
А. Э. Гутнов, В. Л. Глазычев. – М. : Молодая гвардия, 1990. – C. 155.
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комунікації. Відкриті комунікативні процеси не відсутні у святі, 
але вони не настільки обмежені темою, місцем і контекстом як у 
дозвіллі, хоча часто збігаються у своїй реалізації. 

Антропологічним виміром святкового часу є те, що люди 
змушені щось протиставляти буденності. Крім того, святковий 
час постає як не тільки спільний комунікативний і символічний 
простір, але також, що парадоксально, як результат відчуження 
людей один від одного. Як зазначав Льюїс Вірт, «світ міста за
охочує наочне визнання. Ми бачимо уніформу, яка позначає роль 
фун кціонерів, але не звертаємо увагу на ексцентричність особис
тості, захованої за уніформу. Ми тяжіємо до того, щоб купувати і 
розвивати чутливість до світу артефактів і все більш віддалятися 
від світу природи»242. Тому святковий час постає як форма по
долання відчуження і напруги, що виникають у повсякденності. 
Зміна знаків, про яку писав Михайло Бахтін, перетворення «вер
ху» в «низ» символізує собою підсилення хаосу, що передує но
вому творенню і дотичне до вкрай нервового напруження, яке 
знаходить вихід себе у святі.  Порядок, за міркуванням Мішеля 
Фуко, «може бути одночасно необхідним і природнім (щодо мис
лення) і довільним (у відношенні до речей), оскільки одна і та 
ж річ відповідно до способу її розгляду може розміщуватись в 
тій чи іншій точці порядку»243. Мета святкового часу – не тільки 
досягнення оптимального душевного стану людей, але й досяг
нення певного середнього рівня цього стану, що був знижений 
різними ситуаціями в місті, які кваліфікуються як негативні. 

У способі організації хаосу святковий час виконує функцію 
оновлення світу міста, надання йому додаткової енергії. Елемен
ти, оскільки вони зв’язані з часом, повинні безперервно оновлю
ватися; інакше система припинила б своє існування, перекона
ний Ніколас Лукман244. Святковий час визначений і прописаний 
в культурі, має свої символічні й просторові межі, однак у сфері 

242 Wirth L. Urbanism as a Way of Life [Текст] / L. Wirth // The American Journal 
of Sociology. – 1938. – Vol. 44. – № 1. – P. 14.

243 Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук [Текст] / М. Фуко ; 
[пер. с фр. В. П. Визгина, Н. С. Автономовой]. – СПб. : A-cad, 1994. – C. 89.

244 Луман Н. Час і системна раціональність [Текст] / Н. Лукман ; [пер. з нім. 
М. Бойченка]. – К. : Центр учбової літератури, 2011. – C. 126.
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людської діяльності він характеризується як «порожнеча» в сенсі 
відсутності роботи, оскільки позбавляє людину від звичного рит
му життя. Водночас незайнятість і пустота в місті постають як роз
риви в часі, а тому у святковому просторі людського буття часу 
просто нема, оскільки він створюється, винаходиться святом. 

Таким чином, у світі міста існує важлива опозиція: буденний 
і святковий час, що між собою складають діалектичну єдність і 
виражають антропологічні стани. Повсякденний час характери
зується монотонністю, повторювальністю і  чіткою звичаєвою 
структурою, що дає можливість засвоїти світ міста у його єд
ності та системності. Однак повсякденний час так само містить 
невидимі сторони людського буття, які важко помітити без до
сягнення певної рефлексивної дистанції. Темпоральність буден
ності «задається» і визначається людиною – тілесно, психологіч
но, світоглядно, тобто в основі часу повсякденності знаходиться 
централізація і закріплення в людині.  Натомість святковий час 
у місті відіграє важливу роль у конституюванні спільного про
стору, оскільки простір і час міської культури не даний зовні, а 
досягається завдяки особливим зусиллям суб’єкта чи колективу. 
Тому святковий час винаходиться у єдиній спільній меті – орга
нізувати втрачені порядок і гармонію. На відміну від повсякден
ного часу, святковий володіє довільним та ігровим виміром, що 
репрезентується у дозвіллі та вільному часі людини. 

Тиша та шум міста

Повсякденність міста переповнена шумом, що розцінюється як 
щось загрозливе для нашої психіки. Врешті, шум так чи інакше 
асоціюється з містом. Складається враження, що все життя спря
моване на повну ізоляцію від шуму, випрацьовуючи все нові й нові 
стратегії подолання неприборканого хаосу. Особливо в цьому кон
тексті видається дивним, коли люди слухають і роблять шум як по
вноцінну музику, сприймаючи і насолоджуючись його мелодією. 
Якщо ж задуматися, то все ХХ ст. постає своєрідною консерваці
єю шуму та всіх його дивовижних, а часто й убивчих різновидів: 
починаючи від акварельних арабесок Клода Дебюссі і закінчуючи 
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вбиванням цвяхів у піаніно учасниками рок-групи Sonic Youth, по
чинаючи від епічних симфоній Густава Малера і закінчуючи три
вожними абстрактними творами Мортона Фельдмана. Найбіль
шим музичним проявом міста були футуристи, що експлуатували 
міські коди та елементи (звук машин, заводи, фабрики, навіть звук 
війни). Відтак, тут же множаться інші питання, зокрема про музи
ку модернізму й постмодернізму (хоча цими поняттями далеко не 
вичерпується історія ХХ ст.), проблему автора та аудиторії, елі
тарної і масової культури, а основне – питання про парадигмаль
ну зміну культурних смислів, в основі якої шум відіграє основне 
значення. Вихідним пунктом розмислів може бути думка про те, 
що шум стає новим порядком, символічним і реальним, далеким 
і близьким, у спектрі культурної ситуації ХХ ст., зокрема в місті.  

У ще доволі актуальному бестселері Алекса Росса «Все інше 
– шум. Слухаючи ХХ століття» (The Rest Is Noise: Listening to the 
Twentieth Century) розгорнуто складну, неймовірно заплутану іс
торію класичної музики пройдешнього століття, яка невід’ємна 
від історії міста. Історію, що працює наче калейдоскоп, повсяк
час змінюючи фокус щодо подій та людей, і цим розширює гори
зонт розуміння усього різноманіття культурних феноменів. 

Питання, що непрямо виникають у розвідках Алекса Росса, 
стосуються не тільки сфери класичної музики, адже переважно 
йдеться не тільки про дисгармонію у музиці, але й про шумо
ві ефекти сучасного життя. Саме це ускладнює дефініцію шуму: 
його не можна виміряти, його неможливо вписати у якісь стерео
типні схеми. Щобільше, шум не є раціональним поняттям чи яви
щем, тому всі наші спроби надати йому якоїсь логіки приречені 
на поразку. Тому ми часто змушені звертатись до асоціативного, 
літературного та взагалі метафоричного ряду, щоб підступитись 
до шуму культури міста і водночас культури шуму. Потрібна ре
марка щодо нетотожності останніх речей між собою: коли куль
тура шуму пов’язана із певними дискурсивними практиками, в 
основу яких покладений шум як специфічна організація (чи пак 
дослідження, як часто говориться у маніфестах апологетів «анти
музики») звуків, то шум культури позбавлений цієї концептуаль
ної цілісності. Іншими словами, коли у першому випадку йдеться 
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про внутрішні процеси у культурі, то у другому швидше про куль
туру як процес у своїй предметно-духовній єдності. Спробуймо 
з’ясувати природу шуму як невід’ємного елемента культури, так 
і безпосередньо шум як продукт передусім активної людської ді
яльності, що досягла свого апогею у ХХ ст.

Генеалогію шуму можна простежити по-різному. З одного 
боку, шум – це результат інтенсивних урбанізаційних процесів, 
прискорення яких спостерігається у новочасній культурі й сягає 
свого апогею у китайських чи будь-яких інших мегаполісах. Бу
дучи символом галасливого життя городян, шум немов постає 
антитезою спокою природи, її незворушності й неквапливості. 
Цивілізація і культура не можуть бути пізнані поза шумом – вони 
виникають із шуму і водночас повсякчас його продукують. Зга
дується славнозвісний фантасмагоричний початок роману Робер
та Музіля «Людина без властивостей», де за шумом, особливість 
якого описанню не піддається, людина після багаторічної відсут
ності навіть із закритими очима могла впізнати Відень. У рома
ні, крім того, що відбувається спроба окреслити завдяки фігурі 
Ульріха межі «нової людини», одночасно відбувається окреслен
ня межі шуму через тілесність міста. Не дарма Музіль пише, що 
міста можна впізнавати за ходою245. Цікаво, що у Алекса Росса, 
до якого ми подекуди звертатимемося, столиця Австрії теж ви
окремлюється як осередок вже мистецького шуму, тобто так зва
ного Віденського атонального гуртка і його «ватажка» – Арноль
да Шенберґа. Однак є справді дивним те, що Росс жодного разу 
ні у першій, ні у другій книжці не згадує Музіля, надаючи повну 
авторську увагу іншому культовому персонажу – доктору Фаус
тусу із однойменного роману Томаса Манна. Закономірно, що 
така перевага пояснюється намаганням головного героя роману, 
композитора Адріана Леверкюна відшукати через музику таєм
ницю світобудови, коли Ульріх конституюється не через проекти 
і цілі, а через їх принципову відсутність.    

Якщо поглянути із іншого боку, шум є певним проектом куль
тури, поступової актуалізації її діонісійської, якщо довіряти теорії 

245 Музіль Р. Людина без властивостей [Роман] / Р. Музіль ; [пер. з нім.  
О. Логвиненко]. – К. : Вид-во Жупанського, 2010.
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Фрідріха Ніцше, внутрішньої сили. Той же Алекс Росс у вступі 
своєї розвідки «Все інше – шум» зазначає про тривожну, непри-
боркану природу шуму, якому уподібнюється академічна музика 
ХХ ст. Якщо спробувати уникнути такої гострої абсолютизації, то 
достеменним і однозначним шумом є авангард, враховуючи на
віть те, що авангард теж буває різним. Однак він є шумом, оскіль
ки є жестом – епатажним, бунтівним і, відтак, галасливим. Вод
ночас наступним відліком шуму можуть бути акції дадаїстів чи 
концептуальні проекти футуристів, занурених, що не випадково, 
у дискурс міського світу. Цікаво, що Алекс Росс не обмежує себе 
крайніми формами авангарду і спокійно відшуковує його прояви 
навіть у абсолютно традиційних митців або й у зовсім далеких від 
суворого академізму виконавцях, як-от у творчості Боба Ділана 
чи Бйорк. Найдивовижніше те, що крізь ці фігури просвічуються 
шумові, бентежні коливання ХХ ст., однак розгледіти їх не завжди 
вдається. Одночасно варто зазначити, що на теоретичному рівні 
(зрештою, так само як і на емпіричному) гра із шумом є доволі 
небезпечна, оскільки практично все можна прийняти за шум. На
віть, здавалося б, славнозвісна п’єса Джона Кейджа «4’33», у якій 
оркестр весь час робить те, що нічого не робить, спрямована на 
з’ясування фізичних і метафізичних меж музики. Однак реалізація 
цього перформансу, тобто реалізація тиші, неможлива без шур
хотів, підкашлювань та інших дрібниць, що й створюють щоразу 
нову музику й, відповідно, нове її прочитання.

Авангард як вихід поза межі традиції у ХХ ст. трансформується 
із фази у певну самодостатню естетичну чи навіть політичну систе
му. Щодо цього застерігав Валентин Сильвестров: мова авангарду 
не повинна претендувати на роль системи, яка скасовує все, що було 
до неї246. Митцям не достатньо лише розхитувати межі традиції (що 
так чи інакше супроводжувалось шумом), загравати з нею. У ХХ 
ст. принципова зміна полягає ще й тому, що розтягування кордонів 
– це і розламування та водночас пручання символічних структур 
культури, яка вразлива до будь-яких інновацій. Відбувається перма
нентна спроба зруйнувати будь-яку можливість традиції і, як пра

246 Сильвестров В. Дочекатися музики. Лекції – бесіди / В. Сильвестров. – 
Київ, 2011. – С. 43.
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вило, визначеного порядку. Така собі ідея фікс чисельних «ізмів» у 
тому, щоб не давати культурі загуснути у банальності чи простоті. 
У цьому контексті неможливо, щоб мистецтво перебувало поза на
пругою. Воно завжди повинно турбувати, навіть тоді, коли ці спро
би перетворюються у банальність. Вже у іншій площині виникає 
цілком риторичне питання: чи доцільно мистецтву завжди рухатись 
на повідку часу? Можливо, старомодність мистецтва у певному 
сенсі й зберігає цілісність духовного ядра культури? У цьому ви
падку видається цілком зрозумілим, чому провідні європейські мо
дерністи шукали натхнення в етнічних зразках: Бела Барток, Леош 
Яначек записували народні пісні й мотиви, щоб потім майстерно 
вмонтували їх у власну систему значень; Поль Гоген змушений був 
перебратися на Таїті, а Пабло Пікассо, ще один «голос» шумової 
культури, шукав натхнення в африканських культурах.

Однак як би не розбавляли, впорядковували митці свою твор
чість фольклором чи іншими древностями, в основі шуму завжди 
залишається основне – приголомшити, вибити із колії буденнос
ті. Певною мірою таке завдання «шумової культури» подібне 
до того, що хотів зробити Барнетт Ньюман, класик абстрактно
го безпредметного живопису. У блискучій статті Макса Імдаля 
про Ньюмана у нещодавно перекладеній книзі «Досвід друго
го бачення»247 розглядається феномен «можливості досвіду до
свіду», тобто не що інакше, як проектування своєї екзистенції 
завдяки естетичним можливостям мистецтва. Якщо у випадку 
мистецтва Ньюмана, то проектування відбувається завдяки під
несеному (the sublime), винятково важливій естетичній категорії 
для «схоплення» сутності абстрактного мистецтва. Цікаво, що 
тенденція абстрактного живопису до трансляції шумів людської 
культури є доволі поширеним явищем. Скажімо, внутрішній 
простір каплиці у Х’юстоні, репрезентований полотнами Марка 
Ротко, є ідеальною ілюстрацією того, наскільки тиша може мати 
вбивчий ефект. «Підривна» функція творчості американського 
художника й полягає у тому, щоб пройти через весь шум культу
ри, її трагедію і драму, а потім повернутися до самого себе. Ротко 

247 Детальніше див.: Имдаль М. Опыт другого видения / М. Имдаль. – К. : 
Издательство «ДУХ И ЛИТЕРА», 2011. – 488 с.
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завжди рекомендував підходити до своїх картин якомога ближче, 
розчинившись у  їх мовчазному просторі. Однак чим ближче під
ходиш, тим більше розумієш оману цієї тиші. Прикладом цього 
може бути хоча б прискорений стукіт серця, яке не може вмісти
ти в себе ні персональну драму митця, ні загалом драму людської 
історії. Валентин Сильвестров у одному із інтерв’ю теж наголо
шував на виняткове значенні тиші, із якої музика проривається 
блискавкою. Перефразовуючи його ідею, можна припустити, що 
й поява кожного феномену, кожного шуму в нашій культурі від
бувається внаслідок накопичення енергії мовчання.

Можливо, шум у культурі і всі його прояви спрямовані на 
трансцендентальну умову переживання іншого досвіду або досві
ду Іншого, вибудовування альтернативного життя, позбавленого 
реальних колізій та проблем. Дивовижним чином така передумова 
нагадує романтичну ідею ескапізму завдяки творчості й мистецтву 
загалом. Тобто атональна музика Арнольда Шенберґа, наприклад, 
повинна створити таку ситуацію, де б ми усвідомили характер тих 
чи інших проблем (тому й атональна музика є проблем ною музи
кою для сприйняття!), не переживши їх особисто. Алекс Росс теж 
вбачає нерозривний зв’язок атональної музики та абстрактного 
живопису, тільки у його розумінні найбільш цілісно виразив кон
цепцію шуму Василь Кандинський. Має рацію автор, коли під
креслює відмінність досвіду сприйняття картин Кандинського від 
переживання атональної музики, що «мала на меті роздратовува
ти», адже коли в галереї можна рухатися від одного об’єкта до ін
шого, то на концерті ти є заручником дискурсу: людина змушена 
дослухати твір до кінця, яким би тяжким таке слухання не було. 
Симптоматично, що із наростанням шуму в культурі процес слу
хання музики теж змінився. Щодо електронної чи джазової музики 
не потрібно зупинятись, але не випадковим є те, що й академіч
на музика не завжди виконується у консерваторіях. Перші твори 
нью-йоркських мінімалістів слухали на дахах старих будинків чи 
навіть спортзалах. Неодадаїсти групи «Fluxus» могли виконувати 
свої перформанси на вулиці або у громадському транспорті. Якщо 
ж навіть взяти абсолютно суворі канони класичної музики, то сьо
годні їх виконання у публічному парку є нормою. Шум тепер не за
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важає і не блокує виконання разом із прослуховуванням – до нього 
адаптуються і сприймають як даність культури.

Виявилося, що люди нормально сприймають шум. Із біоло
гічного погляду, звичайно, це є не природнім для людини, адже 
існує допустима шкала сприйняття звуків. Не виключено, що над 
цією нормальністю добре попрацювала культура, створивши міф 
про очевидність шуму. Вся внутрішня енергія культури немов 
була спрямована на виховання «ідеального слухача» шуму, всі її 
практики і дискурси муштрування історично призвичаювала до 
напруги. В американському, доволі малому за своєю традицією 
музичному середовищі найбільш неочікуваним, хоча й історич
но зумовленим, було прийняття радикала й експериментатора, 
уважного послідовника італійських футуристів і їх «мистецтва 
шуму», Едгара Вареза. Про це яскраво пише Алекс Росс: «Му
зика Вареза багато в чому зобов’язана своїми жорсткими гармо-
ніями і збудженими ритмами «Весні священній», із якої хірургіч
ним чином видалені сліди будь-якої фольклорної чи популярної 
мелодії. Його перша велика робота називається «Америки», що 
була гігантським симфонічним полотном, створеним у 1919–1922 
рр. Воно копіює звуки і ритми Нью-Йорка – берегами Ґудзона і 
в районі Бруклінського мосту – шум транспорту і гул сирен»248. 
Парадоксально, але слухачі відчули лірику у розламаних ритмах 
і темах Вареза, таким чином першими впустивши культуру шуму 
(чи шумове безкультур’я?) до своїх квартир. Пригадуються слова 
Сталкера із однойменного фільму Андрія Тарковського про те, 
що ж резонує в нас у відповідь на приведений до гармонії шум? І 
що перетворює його для нас у джерело високої насолоди? Якщо 
не поринати у філософсько-естетичні розмисли, ймовірно, що 
саме відсутність культурної тривалості допомогла американській 
аудиторії сприйняти те, що, за стереотипною схемою розуміння, 
мало б бути їм неприйнятно. Саме тривалість європейської тра
диції «забуксувала», відтягла шум на безпечну для людського 
вуха дистанцію. Іншими словами, європейська культура зачекала 
із впусканням шуму в консерваторії і театри, такі собі осередки 

248 Ross A. The Rest Is Noise: Listening to the Twentieth Century / А. Ross. – New 
York. – P. 151.
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тиші і спокою, тобто всього того, що створює атмосферу неспіш
ного вдумливого сприйняття. 

У певному сенсі шум культури ХХ ст. є екстремальним спо
собом випробування людських сил і можливостей та постає «по
граничною ситуацією» життя взагалі. Що змушує про це ствер
джувати? Насамперед те, що шум у культурі завжди є переходом 
від одного стану до іншого, від народження до смерті. Культу
ра й сама є переходом, можливо, тим ніцшеанським канатом, 
тим «між», що потрібно подолати. Крім того, шум нерозривно 
пов’язаний із людиною, яка теж з’являється у світ не у повній 
тиші, а завдяки крику. Тому, як би нам не хотілося, символом 
шумової культури є ні каплиця Марка Ротко, ні атональна му
зика Віденського кола чи постать Адріана Леверкюна, а картина 
«Крик» Едварда Мунка – затверділе кліше, тиражована листівка 
й об’єкт безкінечних мемів масової свідомості. Саме робота Мун
ка є метафорою, а подекуди й безпосереднім фактом життя, по
переднього століття. Крик як звільнення шуму зі скриньки Пан
дори, постає водночас як раною культури, так і її ліками. Саме 
з нього випурхують й інші шуми – абстрактні (Джексон Полок, 
Уільям де Кунінґ), конкретні (musique concrète) й ті, що перебу
вають поза жодною можливою семантикою. Перше бажання, яке 
виникає при перегляді деформованої фігури у картині – або пода
лі втекти, або закрити вуха, щоб не чути цього вереску. Напевно, 
саме й так вчинили із іншим символом – полотном «Герніка» Па
бло Пікассо, яке просто під час одного саміту ООН закрили што
рою, щоб не турбував чуттєві душі послів. Насправді ж прихову
вання гобелену було викриттям і явним натяком на розв’язання 
війни із Іраком. 

Додатковим виміром для розуміння шуму в культурі є посту
пове зникнення таємниці і, як наслідок, сакрального. У нещодав
ньому документальному фільмі PressPausePlay червоною нит
кою проходить думка про неймовірно високий рівень сучасних 
технологій, що дозволяють робити сьогодні із мистецтвом все, 
що завгодно. Кожен є музикантом, письменником чи художни
ком – достатньо лише викласти свій артефакт у світову павутину. 
Як наслідок, це все створює безперервні потоки інформації, але 
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не смислів. Вже було сказано, що шум передує створенню чо
гось нового, але відбувається щось протилежне, коли у постійній 
метушні не тільки нічого не створюється (тобто не засвоюється 
культурою), але й старе не відкидається. Внаслідок цього нако
пичення світ культури перетворюється на сміттєзвалище, без
кінечний карнавал, епіцентр руху і подій без історії та цінності 
пам’яті. У цьому шумі кожен з нас є ніким, оскільки не може 
бути почутим. Якщо ж трапляється нагода – відразу зникає піс
ля тимчасового висвітлення прожекторами уваги. По суті, те, що 
пише Алекс Росс про культурні столиці світу і їх героїв, немає 
тепер більше жодного значення. Мимоволі переймаєш сепсис 
вже іншого музичного і культурного критика – Нормана Лебрех
та, якому належить скандальний опус «Хто вбив класичну музи
ку?» (Who Killed Classical Music). Автор однозначний у своєму 
вердикті: капіталістична цивілізація і найбільший її шум – гроші 
вбили класичну музику. Однак зауважимо, водночас і реаніму
вали її до життя, адже нові технології допомогли зберегти мало
відомі архіви й надати до них доступ охочим. Практично надали 
вільний доступ до накопичених артефактів, які й артефактами не 
є, бо не мають жодної цінності. 

Норман Лебрехт драматизує проблему у тому сенсі, що утво
рює міф популярності класичної музики й спекулює на шумовій 
капіталістичній культурі Заходу. Йдеться зовсім не про матері
альну складову класики, а про її духовний вимір, який, що цілком 
симптоматично, практично не оновився із попереднього століття. 
Нова додекафонія, постмінімалізм, новий концептуалізм – це все 
вже давно пройдено і прослухано, тому аудиторія чекає нового 
імпульсу, врешті, нового шуму, що розірве закостенілу у мину
лому тканину культури. Розірве для того, щоб знову ж таки впи
сати це у нову традицію. Шум культури завжди є переходом і на 
радість цінителям тиші не триває постійно. Можливо, саме й це 
робить шум таким привабливим.

Отже, в осмисленні міста важливим теоретичним етапом є ро
зуміння його як світу людського буття, що зумовлює особливу 
стратегію філософсько-антропологічного аналізу. Зокрема, було 
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визначено, що світ міста є ціннісно-смисловою єдністю структур
но-нормативних зв’язків між суб’єктами у просторі та часі куль
тури. У цьому сенсі проаналізовано специфіку топографічних і 
темпоральних структур, в межах яких актуалізуються практики 
людини.

В аналізі простору міста особливу увагу приділено межі як 
символічній визначеності світу. У філософсько-антропологічно
му осмисленні «межа» відокремлює внутрішній часопростір міс
та від зовнішнього, будучи рубежем між своїм світом і чужим, 
означеним і неозначеним буттям. Культурним вираженням межі 
є також табу, що актуально швидше в архаїчних містах, однак у 
сучасному світі трансформувалися в різні нормативні й регуля
тивні форми підтримання порядку.

В осмисленні топографії міста його основними структурами 
постають центр та периферія, де актуалізуються різні культур
ні практики й коди. «Центр» і «периферія» є не лише окресле
ними картографічним чи географічним просторами, а й також 
набувають ціннісно-смислового виміру, що маркує особливості 
поведінки і мислення городянина. Із центру розгортається світ 
міста і навколо нього він зосереджується у своєму соціокультур
ному розвитку. У центрі зосереджуються як сакральні компо
ненти міської культури, так і профані, що практично репродукує 
світ міста у своїй замкненості. Натомість периферія є крайньою 
точкою простору міста, що актуалізує низку антропологічних ім
пульсів, більшість з яких пов’язана із неспокоєм, страхом і не
впевненістю. Це також пов’язано з тим, що периферія завершує 
світ міста, а тому максимально наближується до всього, що поза 
містом – до ворожого, загрозливого світу. Різниця між центром 
і периферією – саме структурна, що репрезентує притаман
ні культурні коди, за якими вирізняються ті чи інші просторові  
практики.

Дихотомія публічного і приватного простору складають ще 
одну важливу антиномію, яка зумовлює характер людського 
буття в місті. Публічні простори репрезентують великі скупчен
ня колективів і соціальних груп, а тому містять численні куль
турні ритуали, що свідомо і несвідомо виконуються людиною. 
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Культура тут проявляється у своїх об’єктивуючих стратегіях, 
вписуючи індивіда в загальні міські проекти, практики і тактики. 
Натомість приватний простір, що найбільш повно виражається 
домом, протиставляється зовнішньому світу та в ідеалі дає мож
ливість для повної самореалізації суб’єкта. Попри символічну і 
емпіричну відмінність між публічним і приватним простором, 
вони пов’язані із буденністю й антропологізацією, адаптацією і 
осмисленням, а тому існують між собою у діалектичній єдності.

Водночас було розглянуто час міста, який сприймається лю
диною у двох вимірах: об’єктивному й суб’єктивному. Як на
слідок, вибудовуються такі важливі форми організації часу, як 
циклічний і лінійний час, а більш локально – робочий і вільний 
час, що мають своє смислове значення і взаємодоповнюють один 
одного в діяльності міської людини. 

Лінійна і циклічна картини світу мають своє міфологічне 
підґрунтя, а тому наявні архаїчні сенси трансформуються в ур
баністичний контекст. Нетипове використання часу і простору 
концептуалізується у міські тактики, що є нелінійними викорис
танням лінійних маршрутів, які задані владними інституціями 
або картографом і «переломлюванням» лінійного часу на свій 
розсуд. Коли лінійний час володіє більш суб’єктивним виміром, 
то циклічний час – об’єктивним, що набуває свого вираження у 
історико-культурній проекції міста.

Розглянуто іншу суттєву антиномію темпоральності міста: бу
денний і святковий час, що між собою утворюють діалектичну 
єдність і виражають антропологічні сенси. Повсякденний час ха
рактеризується монотонністю, повторювальністю і  чіткою зви
чаєвою структурою, що дає можливість засвоїти світ міста у його 
єдності й системності. Натомість святковий час у місті грає важ
ливу роль у конституюванні спільного простору, оскільки про
стір і час міської культури не тільки існує як зовнішня реальність, 
а досягається завдяки особливим зусиллям суб’єкта чи колекти
ву. Тому святковий час не є даністю, а постійно конструюється із 
єдиною спільною метою – організувати втрачені порядок і гармо
нію світу міста.
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РОЗДІЛ 3  
 

СВІТ МІСТА ЯК СпОСІБ ОРГАнІЗАЦІї 
ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ

1. Людська тілесність як фіксація буття у місті

Здійснюючи аналіз людського буття у місті, не можливо оми
нути феномен тілесності. Так чи інакше, але тіло – це перша ре
альність, із якою має справу людина. Крім того, Ольга Гомілко 
підкреслює, що «увесь світ речей можна декодувати через слаб
кості, вимоги чи примхи тілесності»249. Реальність людської ті
лесності набуває особливого символічного та смислового виміру 
в організації світу міста, адже занурена у семантику культури міс
та, що може бути позначене як «неорганічне тіло»250 цивілізації. 
Людське тіло є безпосередньою реальністю, що неминуче потра
пляє в опосередкованість зв’язків, практик і текстів міста. Куль
турний аспект людської тілесності характеризується подвійним  
значенням: з одного боку, тіло належить суб’єкту, а з іншого – 
належить місту, яке теж постає як суцільне тіло. Трапляється це 
тому, оскільки, за словами Вадима Іванова, «життєвий процес 
особистості та її життєвий світ всюди пронизані взаємним опо
середкуванням протилежностей індивідуального і людського, са
мобутнього і суспільно важливого»251. Така діалектика людсько
го буття проявляється повністю через тілесність, де поєднується 
як загальне, так і конкретне, постійне і тимчасове, своє та інше. 

249 Гомілко О. Метафізика тілесності : концепт тіла у філософському дискурсі 
[Текст] / О. Гомілко. – К. : Наукова думка, 2001. – C. 136. 

250 Там само.
251 Иванов В. П. Мировоззрение как форма сознания, самоопроделения и 

культуры личности [Текст]  / В. П. Иванов // Мировоззренчекая культура лич-
ности. – К. : Наукова думка, 1986. – С. 63.
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Феномен тілесності у місті є справді доволі складною антро-
покультурною реальністю, що постає в онтологічному вимірі (що 
й доводить Віктор Круткін), де не розділяється опозиція тіла і 
душі, біологічного і культурного. Однак спроба аналізу людської 
тілесності відбулася доволі пізно у філософській думці, про що 
зазначає Микола Зайцев: «Протягом усіх спроб осягнути людське 
буття як цілісність, це реалізовано не було. Аналізована думка зо
середжувалась або на тілесності, і тоді духовне начало в людині 
стосувалися переважно релігії, або духовності, і тоді тілесність 
людини тлумачилась як щось таке, що не відповідає людській 
сутності, а то й взагалі вороже їй»252. Відповідно, дослідження 
тонкої і мовчазної єдності між двома інстанціями – просторовим 
тілом міста та індивідуальним існуванням людини – потребує 
особливої обережності (про що зокрема пише антрополог Тед 
Полемус у праці «Тіло як медіум висловлення»253, розглядаючи 
тіло в контексті моди та антимоди). По-перше, воно неминуче 
натрапляє на ту чи іншу форму дискурсу, без якої будь-яка реє
страція фізичних даних виявляється лише формалізованою неви
значеністю, і ліквідувати яку може тільки інша невизначеність, 
а тому ми опиняємося в безмежності інтерпретацій, де будь-яке 
трактування має значення. По-друге, таке дослідження балансує 
між дискурсивним підходом (тексти про тіло міста) і безпосеред
нім феноменальним перебуванням суб’єкта (індивідуальний до
свід міста), а тому основною прерогативою дослідника є спроба  
збереження «золотої середини» між цими осередками знання.

Комплементарність людського й міського тіла

Людське тіло в місті під впливом соціальних і культурних 
чинників концептуалізується до певних смислових і символіч
них конструктів, та й загалом вся тілесність людини в її основних 
проявах втягується у культурний контекст, перетворюючись в 

252 Зайцев М. О. Особистісне буття в смисловому полі європейської культури 
[Текст] / М. О. Зайцев. – К. : Видавництво НПУ ім. М. П. Драгоманова, 2007. – 
C. 166.

253 Pohlemus T. The Body as a Medium of Expression [Текст] / T. Pohlemus. –  
L. : E. P. Dutton & Co., 1975. – 339 p.
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універсальну мову культури. Влучно зазначає Тарас Лютий, що 
«при сприйнятті та відтворенні тілесних жестів, знаків чи сим
волів людина використовує низку можливостей, притаманним 
психосоматичним структурам»254. Залучення тіла людини у про
сторове тіло міста перетворює тіло із біологічного субстрату 
(або, за визначенням Еріха Ротхакера, «вегетативного шару») у 
соціокультурне явище, яке, на додаток до природних властивос
тей, отримує культурні атрибути. Стосовно цього Марк Оже у 
тексті «Від уявного міста до міста-фікції» міркує про символіч
не існування людей у мегаполісі: «Місто символізує собою тих, 
хто в ньому живе і працює: міське суспільство, що складається із 
людей, які зустрічаються і розмовляють один з одним, які ведуть 
символічне існування у первинному сенсі цього слова, тобто їх 
стосунки мають взаємодоповнюючий характер і володіють пев
ною системою значень»255. 

Процес «вплітання» тіла у міський контекст є двозначним: із 
одного боку, суб’єкт свідомо вибудовує свою тілесність, а з ін
шого – отримує низку властивостей без своєї активної участі. У 
романі Томаса Вулфа «Додому повернення нема» частково ре
презентується Нью-Йорк і його жителі, які ввібрали місто, став
ши частиною його дискурсу: «Величезне місто було цим людям 
жорстокою матір’ю, і вигодувала вона їх гіркотою. Вони народи
лись серед цегли й асфальту, у багатоповерхових людських вули
ках, на переповнених народом вулицях, із дитинства їх заколиху
вав оглушливий брязкіт потягів надземки, що раптово налітали; 
з дитинства вони вчилися боротися, погрожувати, відповідати у 
різкій формі і відбиватися у світі лютого насилля, невгамовного 
шуму й гамору – місто залишило на них вічне тавро, забравшись 
у їхню кров і плоть, в’ївшись кислотою у їхні рухи й мову,  дум
ки і поняття... Сам пульс у людей бився наче у потужному ритмі 
міста: викривлені губи, ляскаючи залізом, готові миттєво виплес

254 Лютий Т. Розумність НеРозумного [Текст] : монографія / Т. Лютий. – К. : 
Парапан, 2007. – C. 370.

255 Оже М. От города воображаемого к городу-фикции [Електронний  
ресурс] / М. Оже ; [пер. с фр. В. Мизиано] // Художественный журнал. –  
№ 24. – 1999. – Режим доступу до статті: http://www.guelman.ru/xz/362/xx24/
x2402.htm. – Назва з екрана.
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нути лайку, у серцях затаїлась непомірна похмура гординя»256. В 
одному абзаці автор зумів зобрази всю повноту взаємодії тіла ін
дивіда та міста, непростий характер переживання і виживання, де 
з часом важко розділити антропологічне тіло від урбаністичного. 

Попри те, що тіло завдяки культурі міста досягає певної он
тологічної цілісності, але й водночас воно є інструментом і спо
собом проявлення внутрішньої органіки міста. Вмонтоване у 
багатовимірний простір буття, функціонуючи всередині різних 
його підсистем і щаблів, тіло людини також отримує різні рів
ні буття. На цих рівнях тіло модифікується і постає в іпостасях 
або образах. Анрі Берґсон наголошує на особливому характері 
тіла, яке не тільки постає в образах, а саме повсякчас продукує 
образи: «Все відбувається наче в сукупності образів, яку я на
зиваю всесвітом, дещо справді нове не може виникнути інакше, 
аніж через залучення якихось особливих образів, які мені являє 
моє тіло»257. Філософ відзначив важливу форму проявлення тіла 
у культурі – його семіотизацію. Особливо це актуально у міській 
культурі, яка переповнена символами та образами, які структу
руються різноманітними механізми в єдиний урбаністичний світ. 
Юрій Лотман чітко фіксує цей структурно-семіотичний контекст 
культури у вступі до тексту «Культура і вибух», наголошуючи, 
що «без отримання, збереження і передачі інформації неможли
ве життя людини – ні пізнання світу, ні організація людського 
суспільства»258, а тому тілесні практики «прописуються» у місті й 
через комунікативні канали передаються від суб’єкта до суб’єкта, 
від однієї епохи до іншої. 

Із вищезазначених міркувань виникає судження, що тіло по
стає певним текстом (чи «поверхнею», «ландшафтом», як часто 
іменують тіло філософи постмодерної ситуації), в межах якого 
апробуються й актуалізуються закони, норми і цінності міста. 

256 Woolf V. Mrs Dalloway [Роман] / V. Woolf. – L. : Wordsworth Editions 
Limited, 2003. – P. 36.

257 Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и пам’ять [Текст] / А. Бергсон 
; [пер. с фр. В. А. Флеровой]. – Мн. : Харвест, 1999. – C. 417.

258 Лотман Ю. М. Семиосфера. Культура и взрыв. Внутри мыслящих миров. 
Статьи. Исследования. Заметки [Текст] / Ю. М. Лотман. – СПб. : «Искусство-
СПБ», 2002. – C. 7–8.
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Ролан Барт порівнює текст із тілом, підкреслюючи їхню компле
ментарність і подібність. Беручи до уваги семіотичну настанову, 
місто можна відчитувати і прочитувати, а також інтерпретувати і 
змінювати його контекст, надаючи останньому динаміки і пуль
сації. Поєднавши теорію Ґеорґа Зіммеля про органічну природу 
міста й семіотику, існує теза про вітальність тексту, а отже, і тіла 
міста. Городянин постає у цьому сенсі не тільки як читач тексту-
тіла міста, але й слухач його пульсу. 

У той же час місто здійснює контроль над тілом і є владним 
органом щодо нього. Мішель Фуко вбачає у цьому такий при
ріст влади, яка в історико-культурному розвитку реалізує себе у 
варіативних формах покарань і наглядань. Культура повсякчас 
контролює людське тіло і через канон вписує в ту чи іншу струк
туру поведінки, однак, починаючи із XIX ст., у європейських та 
американських містах фізичне покарання тіла зникає, тому Мі
шель Фуко пише у «Наглядати й карати»: «Адже є незаперечний 
факт: за кілька десятиріч відійшло в минуле катоване, розчлено
ване, покалічене тіло з символічним тавром на плечі чи обличчі, 
виставлене живцем або мертве, перетворене на видовисько. Тіло 
перестало бути головною мішенню карних утисків»259. Можли
во, саме урбанізаційний приріст розчинив принцип покарання? 
Однак мало б бути навпаки, місто, що постає як світ, повинно 
контролювати порядок у світі. Зрештою, це стало основною тео-
ретичною та емпіричною проблемою урбаністичних студій, що 
зосередилися чи у не найбільших американських містах – Чикаго 
та Лос-Анджелесі. 

Майже всі дослідники писали про те, що неконтрольоване вла
дою тіло призводить до деструктивних інтенцій, які неможливо 
зупинити. Важко тут не згадати вплив Франкфуртської школи на 
спосіб мислення антропологів міста, адже саме Теодор Адорно і 
Макс Горкхаймер вперше акцентують увагу на «помсту тіла», яка 
виникла внаслідок цивілізаційного гніту на індивіда. 

Для опису феномену вплітання біологічного тіла в культурну 
реальність міста також використовується поняття «перформатив

259 Фуко М. Наглядати й карати. Народження в’язниці [Текст] / М. Фуко ; 
[пер. з фр. П. Таращука]. – К. : Основи, 1998. – C. 12. 
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ності», що фіксує процес зміни тілесності залежно від перебуван
ня в тому чи іншому місці. Термін часто використовується сьо
годні для того, щоб говорити про несвідомі компоненти знання і 
практик, так і для нових варіантів описання того, що відбувається 
між людиною і містом. Досі актуальною у цьому контексті є ідея 
тілесності Арнольда Ґелена. Дослідник зокрема фіксує два шля
хи рефлексії щодо тіла: «дослідження життєвих рухів людини, 
причетної до якихось ситуацій, особливо міміки, жестикуляції і 
мови (…), а потім і певних сполучень ознак тілесної будови із 
внутрішньою схильністю»260. Із філософсько-антропологічної 
перспективи важливо з’ясувати, яким чином вибудовуються, ре
презентуються і концептуалізуються контури тіла у світі міста. 
Це необхідно тому, оскільки саме тіло в місті представляє лю
дину і слугує особливим контекстом для ідентифікації людини 
із різних філософських перспектив: онтологічної, гносеологічної, 
метафізичної тощо. Розглянемо поступово, як взаємодіють між 
собою людське і міське тіло, яких форм вони набувають і до яких 
ситуацій призводять.

Першим важливим етапом у розумінні тілесності є той факт, 
що принцип проявлення людського тіла у світі міста має про
сторовий характер, у якому кодується тілесний досвід індивіда 
у більш широкий колективний «каркас» міської пам’яті. Так, 
Світлана Шліпченко говорить про тіло як медіум між простором 
і пам’яттю: «Зв’язок простір-пам’ять забезпечується не в остан
ню чергу через наше тіло, тобто ми виходимо на «перформатив
ність пам’яті»… відтак, маємо право говорити про просторові 
практики, генеровані та водночас обмежені тим простором, де 
вони мають місце, про архітектуру, яка створює й надає місце 
цим просторовим практикам»261. Коли ми міркуємо про тіло, від
разу порушується питання про його місце розміщення: де і як ви
будовується тіло? Щоб використовувати своє тіло, ми повинні 
розуміти його просторові і часові межі. У цьому контексті важ

260 Гелен А. О систематике антропологи [Текст] / А. Гелен ; [перев. с нем.  
А. Ф. Филиппова] // Проблема человека в западной философии. – М. : Прогресс, 
1988. – С. 153.

261 Шліпченко С. Записано на камені: короткі інтервенції в історію та теорію 
архітектури [Текст] / С. Шліпченко. – К. : Всесвіт, 2008. – C. 12. 
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ливою є розгорнута інтерпретація принципу поведінки людсько
го тіла Мераба Мамардашвілі, яку він розгорнув у «Лекціях про 
Пруста». Зокрема, грузинський філософ зазначає: «Ми припус
каємо, що подія міститься у моменті часу та простору. На жаль, 
це суттєво розтягнуто на всіх точках простору і часу, у яких вона 
коли-небудь займала і буде займати. Але я додам: які ми не мо
жемо охопити й у будь-якому випадку не охопимо тим поглядом, 
який вмістив розпростерту перед нами фігуру. Ми не вступаємо 
у контакт із тією точкою простору, в якій справді розміщене тіло. 
Оскільки тіло розпростерте у всіх точках, які воно займало у ми
нулому і займатиме в майбутньому, і якщо я не вступаю з ним у 
контакт, то я не маю цього тіла, не володію ним... тіло розпро
стерте, подія тіла відбувається не в тій точці, яку ти бачиш, а на
багато ширше, і не може вміститися у цій точці... Живі істоти не
впинно змінюють своє місце відповідно до нас. У непомітному, 
але незмінному вічному поступі світу, ми їх розглядаємо як не
рухомі, оскільки момент бачення дуже короткий, щоб рух можна 
було помітити»262. Філософ звертає увагу на тотальний характер 
положення тіла не тільки у просторі, але й у часі. Однак акцент 
робиться не тільки на фізичний спосіб розташування, а швидше 
на символічний, що ідеально відображує естетичний контекст 
всесвіту Марселя Пруста. У міській реальності тілесність чітко 
вписана у різні практики, а тому її тотальність фіксується і кон-
тролюється просторовими і часовими структурами. 

Тіло людини в місті є особливим індикатором культурної ре
альності, яка зі свого боку так само реагує і по-своєму конструює 
людську тілесність. У міському просторі людське тіло опиняєть
ся під тією множинністю соціальних і культурних чинників, що 
об’єктивно діють на тіло, на всю його природно дану основу – це 
так званий вплив міського тіла на людське. Однак крім просторо
вого вираження тілесності (чи вираження тіла через міський про
стір), варто вказати на другий етап розуміння буття тіла у місті – 
його часовий вимір. Крім того, людське тіло задає антропологічну 
й культурну розмірність хронотопу міста, оскільки, як пише Ві

262 Мамардашвили М. К. Лекции о Прусте [Текст] / М. К. Мамардашвили. – 
М. : Ad Marginem. 1995. – C. 282-283.
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ктор Козловський, «тілесність на більш фундаментальному рівні 
людського саморозкриття забезпечує безпосередньо чуттєве від
ношення до світу, відношення, що супроводжує будь-який вид і 
спосіб людської активності»263. Важливо тут зробити акцент на 
понятті «активності», оскільки через тіло проявляється й актуа
лізується хронотоп як динамічна антропокультурна реальність. 
Крім того, завдяки людській тілесності долається штучне теоре
тичне та емпіричне розділення людського існування у просторі 
або у часі міста, що здійснювалася більшістю антропологами (на
приклад, Анрі Лефевр чітко окреслює простір як справжній ареал 
буття суб’єкта в місті, відкрито ігноруючи не тільки час, але й 
можливість взаємодії темпоральних і топографічних практик). 

Взаємодія «людського тіла» і «міського тіла» є відображен
ням взаємодії природи та культури (поява міста на фоні природи 
може взагалі розглядатись як рана і розлам космосу). Відповідно, 
культурним втіленням природи тут більше є село або містечко, 
аніж місто. Про це писав Ґеорґ Зіммель, наголошуючи про «зану
рення» міста в наші відчуття і тіло: «Той глибокий контраст, що 
існує між життям великого міста і життям маленького міста чи 
села, що відрізняється повільним, звичним і рівномірним духо
вним і розумовим ритмом, цей глибокий контраст вноситься до 
наших органів чуття, – фундаменту нашого духовного життя, – і 
в ту кількість свідомості, витрати якої жадає від нас велике місто, 
як від істот, що пізнають лише на підставі розбіжностей»264. Че
рез те швидкість міського життя передається тілу, яке, своєю чер
гою, розчиняється у щоденному ритмі великого міста. Техніки 
тіла відтворюють ритми міста і загалом передають його культур
ні смисли, символічні структури та історичні умовності. Доволі 
ілюстративним є роман Кобо Абе «Чуже обличчя», де осмислю
ється значення людського обличчя і маски у великому місті (у 
тексті японського письменника – Осака), які водночас відтво

263 Козловский В. П. Пространство и время культуры: деятельность, бытие, 
телесность [Текст] / В. П. Козловский // Бытие человека в культуре (опыт 
онтологического подхода). – К. : Наукова думка, 1991. – С. 87.

264 Simmel G. Fashion [Електронний ресурс] / G. Simmel // International 
Quarterley. – 1904. – № 10. – Режим доступу до статті: http://www.modetheorie.de/
fileadmin/Texte/s/Simmel-Fashion_1904.pdf. – Назва з екрана.



Максим Карповець

156

рюють діалектику справжнього та віртуального, свого й чужого, 
природного та соціального.

Виникаючи на перетині природного й соціокультурного, 
модифікована людська тілесність об’єднує як матеріалізова
ні, об’єктивовані наслідки цього «перетину», так і ті атрибути, 
якими сам суб’єкт не володіє. Моріс Мерло-Понті акцентує на 
динамічний характер тілесності, на що Бернхард Вальденфельс 
реагує: «Конкретні гештальти, структури та поля, від яких він 
відштовхується, – це не реальні речі і не готові ідеї, а способи 
появи  та організації; відповідна тілесна поведінка не розподіля
ється на сліпі механізми і свідомі акти – вона є відповіддю на 
вимоги ситуації і тим самим здатна до нового, що виходить поза 
наявні правила»265. Водночас перетин призводить до напружених 
стосунків тіла і міста, де людське тіло страждає і дезорієнтову
ється від інформаційних потоків, густоти розселення інших лю
дей тощо. Інформаційне місто витісняє фізичне, дане тіло, нато
мість пропонуючи симулятивне та недосяжне тіло.

Важливо додати, що тіло все ж таки частково залишається  «слі
пим механізмом», який трансгресивно долає раціональні структу
ри. Тому тіло містить як розумний, так і нерозумний компонент, 
що ще більше вказує на неоднозначність людського буття.  Зокре
ма про антропологічні витоки тілесності Сергій Смірнов додає, що 
«суть же і головний акцент фундаментального предиката тілеснос
ті – не метафізичні, а антропологічні: цей предикат характеризує,  
насамперед, відношення рівнів антропологічної реальності і ви
ражає, передусім, непідвладність тіла розуму та свідомості – його 
неслухняність і непіддатливість не до змін взагалі, а саме до тих, 
яких хотів би чи вимагав від нього розум»266. Цілком очевидно, 
що крім природної неможливості повністю опанувати тіло, існує 
також неможливість повністю опанувати культурним тілом. 

Однак тут міститься важлива здатність тіла і в цілому люд
ського організму, яка полягає в адаптивній можливості вписатися 

265 Вальденфельс Б. Вступ до феноменології [Текст] / Б. Вальденфельс ; [пер. 
з нім. М. Д. Култаєвої]. – К. : Альтерпрес, 2002. – C. 58.

266 Смирнов С. А. Герменевтика телесности в духовных традициях и сов ре-
мен ных практиках себя [Електронний ресурс] / С. А. Смирнов. – Режим доступу 
до статті : http://www.antropolog.ru/doc/persons/Horujy/Horujy3. – Назва з екрана.
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у дискурс міської культури, мимоволі змінюючи її семіотичний 
і предметний ряд. Адаптація людини до світу починається із по
значення завдяки мові, що водночас є й початком формування 
культурної реальності. Позначаючи речі мовою (відповідно, за
вдяки можливостям тіла), людина розміщує предмети у світі та 
надає їм смислової доцільності. Відтак, тіло є інструментом впо
рядкування міської реальності, надання їй антропологічної кон
кретики та практично-духовного вектору буття.

Останнє слугує доказом того, що спосіб адаптації до міського 
дискурсу часто має семіотичний вимір, коли важливішим не є без
посереднє вираження людської тілесності (яке, по суті, є неможли
вим у складній, закодованій системі культури), а його символічне 
або культурне вираження. Тому не дивно, що мода – структуро
вана система знаків – є продуктом і феноменом суто міської куль
тури, так само як кібер-культура, комп’ютерні ігри та загалом вся 
медіа-культура. Всі ці виміри міської культури продукують образ 
«ідеального тіла», яке відтворює актуальні змісти у сфері «уявно
го», однак рідко коли відтворює їх у сфері «реального».

Міське тіло розгортається як великий текст, а тому одним із 
способів осягнення є прочитання або спосіб писання такого тек
сту. Тіло водночас виражається через знаково-символічну сис
тему і є тією системою, оскільки будь-яке «входження» в поле 
культури передбачає не тільки декодування вже наявного симво
лічного поля, але й «переписування» реальності та культурно-іс
торичного досвіду. У цьому плані Віктор Козловський привертає 
увагу до виняткової ролі символів у людському житті, зазначаю
чи, що «культурні символи, будучи вагомими структурними ком
понентами самосвідомості особистості, відкривають для неї світ 
у сенсі його розумності, осмисленості та життєвої значущості»267. 
Тому тілесне буття у світі міста є способом «символічної рекон
струкції» світу міста і його структур, де індивід прикладає значні  
зусилля, щоб осягнути смисловий рівень міської реальності. 
Складність полягає в тому, що процес осмислення потребує осо

267 Козловский В. П. Культурно-исторические традиции и мировоззрение 
личности [Текст] / В. П. Козловский // Мировоззренческая культура личности 
(философские проблемы формирования). – К. : Наукова думка, 1986. – С. 271.



Максим Карповець

158

бистого смислопокладання і смислопрокладання, тобто людина 
повинна привнести власний смисл у навколишнє місто, що пере
повнене іншими смислами і знаками (із цієї причини Жан Бодрі
яр фіксує феномен симулякру в сучасних мегаполісах, де пере
повнена інформацією культура починає нагадувати кладовище 
порожніх форм, які нічого не значать для людини). Тіло у цьому 
випадку є онтологічним доказом і способом  власної причетності 
до світу, а тому завдяки «символічному» є першим і надійним 
етапом залучення до вибудовування культури, оскільки, як зазна
чає Віктор Козловський, саме «символи забезпечують незриму 
наявність в особистісному досвіді певної семантичної глибини та 
незавершеної цілісності культури»268.

Як зазначалося вище, міське тіло найбільше проявляється че
рез буденність, яка і є тим спільним культурним і антропологіч
ним тиглем, де перетинається людське і міське тіло. Однак бу
денність невидима та неосяжна, завдяки предметній реальності 
її не «схопиш». Тілесні практики жителів міста обплели його 
невидимою сіткою буденності, яку декодувати означає зайняти 
дистанцію, відійти від неї, що неминуче призведе до викривлено
го бачення. Одночасно перебування мого тіла у тілі міста не до
зволяє об’єктивно побачити характер взаємодії між конкретним 
і загальним, індивідуальним і соціальним, приватним і публіч
ним. На цю дихотомію наголошує відомий урбаніст Девід Гарві: 
«Але – і тут виникає діалектика – місто перетворює нас у міських 
умовах, які ми не вибирали. Як можна розраховувати на створен
ня альтернативного міського світу, хоча б уявити його обриси, 
його загадки і чарівність, коли ми так глибоко занурені у досвід 
того, що вже існує? Чи можна жити у Лос-Анджелесі і не стати 
настільки розчарованим автомобілістом, щоб без кінця голосува
ти за позики на будівництво зростаючої кількості першокласних 
автострад?»269. По суті, від неспроможності тілесно видозмінити 
безмежне тіло міста (яке ототожнюється у цьому сенсі до тіла 
культури), людина вибудовує утопічні проекти міста, а тому пи

268 Там само. – С. 272.
269 Harvey D. The Urban Experience [Текст] / D. Harvey. – Baltimore : The Johns 

Hopkins University Press, 1989. – P. 86.
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тання Анрі Лефевра «Хто сьогодні не є утопістом?» буде акту
альним завжди.

Що ж стосується смислових опозицій в осмисленні тіла у про
сторі, то Анрі Лефевр відмовляється від них, зважаючи на резуль
тати, до яких призвела класична метафізика і в цілому європей
ська раціональність. Дослідник переконаний, що представники 
модерної рефлексії «зрадили тіло», намагаючись його вписати 
у розчленований класичною філософією простір. На це Олена 
Трубіна відповідає: «Простір як форма і простір як субстанція, 
величний простір Космосу і сутінковий простір Землі були в про
цесі класичної метафоризації розділені, як були розділені вира
жальне і осмислене, означуване і позначуване, вміст свідомості 
і реальність, психічне і соціальне, те, що проживається, і те, що 
осягається»270. Однак Анрі Лефевр переконаний, що живе тіло не 
підвладне абстракціям і метафорам, оскільки ті не виражають іс
тинну онтологічну суть тіла, яке може бути як суб’єктом, так і 
об’єктом – об’єднувати у собі протилежності. У міському про
сторі така амбівалентність тілесності особливо виражена, а тому 
сучасна теоретична думка, вважає Анрі Лефевр, повинна врахо
вувати «тіло разом із простором, тіло в просторі і тіло як тво
рець простору»271. Однак найбільшу проблему урбаніст вбачає 
не в традиції модерну чи раціоналізму європейського світу, а у 
владній інтенції міської культури, яка ідеологізує людське тіло, 
заважаючи його проявленню і вираженню, насильно вписує у 
свій дискурс, переломлюючи будь-які намагання індивідуальної 
само реалізації.

Коли окремий індивід не може змінити світ міста, то спроби 
реконструювати тіло міста владою мають місце. У більшості ви
падків такі спроби не тільки не зважають на індивідуальні запи
ти, але й на історичний і культурний контекстом міста, а тому для 
Анрі Лефевра онтологічне часто поєднується із історичним, яке 
поневолює тіло через візуальні і мовні механізми. Просторовий 

270 Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления пространства [Текст] /  
Е. Трубина. – М. : Новое литературное обозрение, 2011. – C. 444.

271 Lefebvre H. The Production of Space [Текст] / H. Lefebvre. – Oxford and 
Cambridge, MA : Blackwell, 1992. – P. 407.
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аналіз тіла повинен пояснити генезу і побудувати критику тих 
інституцій і підмін, перестановок і метафоризацій, анафоризацій 
і так далі, які змінили простір, що нами розглядається272. Пара
доксально, але Анрі Лефевр переконаний, що модерний дискурс 
роздроблює простір і тіло через абстракції, водночас не поміча
ючи, що у постмодерній ситуації деконструкція, шизоаналіз та 
інші «практики» призводять до того ж самого. Про зайвість люд
ського буття у постмодерній ситуації Віктор Малахов влучно за
значає, що сьогодні «виникають і поширюються зони, де людина 
вже – зайва, де сам комфорт стає нелюдським»273.

Фрагментація і розмивання тілесності відбувається не лише із 
тиску історії чи традиції, а в основному йде від самих людей. Анрі 
Лефевр шукав причину розламу між людським тілом і міським 
у великих наративах, хоча проігнорував той факт, що будь-який 
наратив і дискурс продукується людиною, яка часто сама є для 
себе основним ворогом. Піонер модернізму в архітектурі Ле Кор
бюзьє стосовно цього міркував про сучасний йому Париж, «доля 
якого в наші дні змушує здригнутися через те, що деякі негли
бокі, зловісні або, може, й повністю несвідомі люди намагають
ся зруйнувати його основну біологію»274. Очевидно, що йдеться 
про надмірне захоплення репрезентативними просторами, коли 
мапа переважає над значущістю реального життя городянина; де 
уявне, проектоване тіло руйнує культурну органіку міського тіла, 
залишаючи за собою порожнечу або семіотичні викривлення. Мі
шель Фуко пропонує діагностувати патологічні дефекти міста-
тіла, яке постає як об’єкт «медикалізації». Як зазначає Світлана 
Шліпченко, «геометрична, анатомічна чи фізіологічна аналогія 
завжди апелювала до позитивного балансу – йшлося про «ідеа
лізоване тіло у нормальному стані». І далі, в конструкції міста-
як-соціального-тіла превалює «медичний» характер цих аналогій 

272 Lefebvre H. The Production of Space [Текст] / H. Lefebvre. – Oxford and 
Cambridge, MA : Blackwell, 1992. – P. 135.

273 Малахов В. Образ города в современном гуманитарном дискурсе: 
некоторые проблемные направления [Текст] / В. Малахов // Образ міста в 
контексті історії, філософії, культури. – К. : Парапан, 2005. – C. 18.

274 Ле Корбюзье. Творческий путь [Текст] / Ле Корбюзье ; [пер. с фр.  
Ж. Розенбаум]. – М. : Стройиздат, 1970. – C. 56.
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– поставлена необхідність діагностувати та лікувати патологічні 
стани й дефекти»275. Людина за своєю діяльністю постає не тіль
ки лікарем, але й пацієнтом, тобто водночас активним і пасивним 
началом, тілесність якої «медикалізується» разом із тілом міста. 
У цьому контексті йдеться більше про спільну антропологічну 
природу тіла людини і міста, бо глобальне тіло міста утворюється 
із сукупності поодиноких тіл його мешканців.

Складна структура світу міста також передбачає поліфоніч
ність зв’язків тіла і міста, оскільки людська тілесність, окрім 
того, що є суб’єктом і об’єктом пізнання, також постає нічийним, 
нейтральним і ситуативним полем у смисловій взаємодії між 
індивідом і міською культурою. Валерій Подорога говорив, що 
«ми завжди поза іншими тілами і всередині власного»276, а тому 
займаємо певну пограничну територію в бутті і, перефразовую
чи Жоржа Батая, здійснюємось на межі. У цьому сенсі важливо 
згадати тезу Віктора Козловського про те, що «бути у ситуації 
може тільки істота, що наділена саме тілесною природою, оскіль
ки тіло людини складається із тієї ж «субстанції», що й світ»277. 
Тут важливо зафіксувати не тільки пограничне чи помежове 
тіло, про яке пише Валерій Подорога, а й ситуативне тіло, яке ні 
суб’єкт, ні об’єкт – воно виконує роль медіума у світі. Справді, 
доречніше вживати конструкцію «феноменального тіла», яка та
кож цілком відповідає осмисленню міської реальності. Остання 
ж виникає як феномен і складається із взаємодії феноменів у сві
ті. Загалом «сприйняття – процес не тільки антропоморфний, але 
й онтологічно-культурний, тобто відбувається на рівні історично 
сформованої і важливої у світі й культурі людської самості, яка 
не зводиться до когітальних актів, а існує як феномен, де зрощені 
воєдино антропоморфні можливості тіла та смислові можливості 
його (тіла) переживання, відношення до нього як до свого тіла, 

275 Шліпченко С. Записано на камені: короткі інтервенції в історію та теорію 
архітектури [Текст] / С. Шліпченко. – К. : Всесвіт, 2008. – C. 237. 

276 Подорога В. А. Феноменология тела. Введение в философскую 
антропологію [Текст] / В. А. Подорога. – М. : Ad Marginem, 1995 – C. 12. 

277 Козловский В. П. Пространство и время культуры: деятельность, бытие, 
телесность [Текст] / В. П. Козловский // Бытие человека в культуре (опыт 
онтологического подхода).  – К. : Наукова думка, 1991. – С. 88.
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яке більше, аніж просто фізичний об’єкт, а є сам, «вписаний» у 
повноту світу»278. Для сприйняття тіла як культурного феноме
ну достатньо хоч би того факту, що воно більше, аніж фізична 
реальність, а тому існує як зовнішня конструкція над заданими 
природою органами і психофізичними здібностями. 

У взаємодії людського тіла і міського настає той момент, коли 
перше втомлюється від світу міста і його тотального характеру. 
Тіло людини перетворюється із активного у пасивне, виконуючи 
роль не діяльнісного суб’єкта, а крім того, що підкорюється рит
мам, темпам і швидкості міста. Валер’ян Підмогильний змальо
вує таку ситуацію втомленого тіла в урбаністичній реальності як 
таке, що поринає у свої фантазії, втікаючи від утисків міста: «На 
рахунок цієї притоми він і поклав ту обважнілість м’язів та нео
хоту рухатись, що його тут обняла. Але почував він себе послан
цем, що виконує надзвичайно важливе, тільки чуже доручення. 
Свої давні бажання він раптом відчув, як сторонній примус, і ско
рився йому не без глухої одрази. Він пішов далі під владою своїх 
побляклих на мить, але чіпких мрій»279. Тілесна і духовна втома є 
результатом машинального життя у місті, що довела екзистенці
альна філософія і репрезентувала авангардна культура. Так, як за
значає Євгенія Босенко, «людина, яка розмовляє із телефонного 
автомату, за Камю, здається навколишнім смішною і недоречною. 
А, власне, чому?... Камю ж дивиться на навколишнє середовище 
очима втомленого дратівливого городянина, а тому підкреслює 
винятково зовнішні, формальні сторони побаченого»280. Філософ 
справді драматизує і перебільшує винятковість буденної практи
ки у таксофоні, однак він має рацію щодо роздратованості горо
дян. Однак причина роздратованості, що часто проявляється за
вдяки тілесності, приховується не тільки в «нудоті» від міської 

278 Козловский В. П. Пространство и время культуры: деятельность, бытие, 
телесность [Текст] / В. П. Козловский // Бытие человека в культуре (опыт 
онтологического подхода).  – К. : Наукова думка, 1991. – С. 88.

279 Підмогильний В. Місто [Роман] / В. Підмогильний // Оповідання. Повість. 
Романи. – К. : Наукова думка, 1991. – С. 314.

280 Босенко Е. Урбанизм и живопись [Текст] / Е. Босенко // Образ міста в 
контексті історії, філософії, культури: Києвознавчі читання – К. : Парапан,  
2005. – C. 188.
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культури. Причина тілесної і духовної втоми індивіда у тому, що 
він не може змінити онтологію міста, а тому повсякчас здійснює 
заперечення міста через низку дискурсивних практик. Вихід із 
цієї ситуації полягає в тому, що людина не повинна витрачати 
зусилля на боротьбу із культурою – вона повинна спрямовувати 
себе до світу міста, відкривати культурні пласти і їх ціннісно-
смислове багатство.

Отже, людська тілесність є важливим чуттєво-смисловим фе
номеном, який не постає як лише фізична об’єктивна реальність. 
У процесі адаптації до світу міста людське тіло змінюється під 
впливом складних ритуалів, буденних і святкових практик, зна
ково-символічної реальності. Крім того, процес взаємодії люд
ського тіла і міського є не тільки антропологічним, коли тіло тво
рить місто і навпаки, а також онтологічно-культурним, оскільки 
на рівні історичної традиції формує канон тіла. Тіло у місті може 
бути осмисленим як плоть, що актуалізує низку рефлексивних і 
ментальних актів в урбаністичній реальності, модулює і здійснює 
часову та просторову складову світу. Характер взаємодії місько
го і людського тіла складний, динамічний і виснажливий для ін
дивіда, тому неминуче продукує втому, байдужість і апатію. З 
іншого ж боку, лише завдяки тілу людина може відкрити для себе 
смисли світу міста і його хронотоп, реалізуватися як активний 
суб’єкт творчості та діяльності. Однак стратегії буття тіла у місті 
можуть мати різний спосіб проявлення у часопросторовій карти
ні світу, протиставляючи й доповнюючи одна одну.

Ключові модуси тіла: від туриста до городянина

В антропології міста важливо проаналізувати декілька страте
гій людського тіла, які стосуються не тільки просторового пере
міщення, але й образної та символічної репрезентації в культурі, 
бо часто текст може «сказати» про людину більше, аніж життя. 
Місто – романне й існує завдяки сфері уявного, яка у ньому поро
джується і до нього повертається, тій самій сфері, яка ним прово
кується до життя і яка дає йому нове життя, говорив Марк Оже281. 

281 Оже М. От города воображаемого к городу-фикции [Електронний  
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Однак у перспективі філософсько-антропологічного осмислення 
стратегій тіла у місті можливі два шляхи: власне теоретичний, 
який конструює збірну модель тіла в дискурсі певної гуманітар
ної традиції (наприклад, феноменальне, семіотичне, структурне 
тіло), що вбирає будь-які вираження тіла у місті; практичний, 
який не втрачає своєї рефлективності, але зосереджуються на 
культурних практиках тіла (туристичне тіло, фланерування, ро
боче тіло тощо), які можуть аналізуватись під різним кутом. 

Так чи інакше, людське тіло конструює певну кількість куль
турних практик, які неможливо проігнорувати в контексті антро
пології і філософії міста. Справді, як зауважує Віктор Козловський,  
«важко собі уявити хоч якісь людські контакти, які явно (чи неяв
но) не моделюють властивості і можливості людської тілесності, 
тобто, не ґрунтувалися б на первинному смисловому (не піймано
му рефлексією, але наявному в перцептивному досвіді) контакті зі 
світом, сприйняттям його як природного середовища існування»282. 
Тіло у феноменологічній традиції постає як дорефлективна реаль
ність, яку навряд чи можна впіймати, зафіксувати чи осмислити, 
оскільки сам аналіз під час накладання раціональних  конструкцій 
відводить від спроби «дістатись» до первинної сутності речей. Од
нак цілком можливо зафіксувати його вираження у світі міста – 
тілесні дискурсивні практики, які з часом для городянина стають 
не менш природними, аніж будь-які біологічні процеси. 

Міське середовище постає не тільки як фізичний субстрат, 
але й антропологічний, тобто людина обживає місто відповідно 
своїм запитам, у тому числі й тілесним. Виникає питання: яким 
чином відбувається освоєння міста відповідно до людської тілес
ності? Фактично всі просторові зв’язки спрямовані до людсько
го тіла – починаючи від метрополітену і закінчуючи правилами 
утворення черги до маршруток, а тому цілком має рацію Моріс 
Мерло-Понті, коли пише, що «в той час, як з мого боку являвся 

ресурс] / М. Оже ; [пер. с фр. В. Мизиано] // Художественный журнал. –  
№ 24. – 1999. – Режим доступу до статті : http://www.guelman.ru/xz/362/xx24/
x2402.htm.  – Назва з екрана.

282 Козловский В. П. Пространство и время культуры: деятельность, бытие, 
телесность [Текст] / В. П. Козловский // Бытие человека в культуре (опыт 
онтологического подхода). – К. : Наукова думка, 1991. – С. 87.
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шар тілесного буття, в який загрузає моє бачення, з боку речей 
маємо розгалуження безлічі перспектив»283. Варіативність люд
ських тіл утворюють дискурс міської культури, яка речами та 
знаками відповідно вплетена в тілесність, постає її невід’ємним 
компонентом. Індивідуальні тіла утворюють «тілесну мапу» (за 
визначенням Валерії Подороги) у місті, що містить потенціал 
картографії та ідентифікації не менше, аніж певні міські топоси. 
Так, за одягом, кольором шкіри і способом поведінки можна роз
пізнати район чи квартал міста на мікрорівні, а на макрорівні – 
специфічні особливості городянина.  

Тіло в місті слугує носієм досвіду світу, який дозволяє вибудо
вувати й артикулювати світ міста відповідно до власного образу. 
Відповідно, звернемось ще раз до  роздумів Моріс Мерло-Понті 
у його праці «Видиме і невидиме». Так, філософ підкреслює, що 
«відношення між речами і моїм тілом на диво незвичайне: саме 
завдяки йому я інколи залишаюся у стані видимості, а інколи до
ходжу до самих речей»284. Доступ до «самих речей» є свідченням 
особливого відношення людського і міського, яке легітимізується 
в людське світобачення, що включає в себе як емпіричний досвід 
суб’єкта, так і його концептуалізацію в межах світу міста. Під кон
цептуалізацією мається на увазі як соціалізація суб’єкта в місті, 
так і сукупність легітимних культурних практик у ньому, які за
вдяки постійним ритуалам переростають у традицію урбаністич
ної культури. На опосередкованість діалогу зі світом звертає увагу 
Бернхард Вальденфельс: «Те, що ми завжди кажемо і що робимо, 
передбачає контакт зі світом, який, правда, відкривається тільки в 
обмежених перспективах і горизонтах. Світ є неготовим, наш до
свід – незавершеним. Повна визначеність суперечила б законам 
досвіду»285. Тому тілесність є частиною антропологічної відкритос
ті до світу, а відтак – володіє здатністю до комбінації своїх проявів 
(la manifestation) та інваріантності зв’язків у міській  реальності.

283 Мерло-Понті М. Видиме і невидиме: з робочими нотатками [Текст] /  
М. Мерло-Понті ; [пер. з фр. Є. Марічева]. – К. : Вид. дім «КМ Академія»,  
2003. – С. 75. 

284 Там само. – С. 14.
285 Вальденфельс Б. Вступ до феноменології [Текст] / Б. Вальденфельс ; [пер. 

з нім. М. Д. Култаєвої]. – К. : Альтерпрес, 2002. – С. 58. 
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Перед тим як розглянути модуси тіла у місті, потрібно уточ
нити, що поняття  «модуси» у соціальному бутті є штучною кон
струкцією, яка дозволяє розглянути різні прояви тіла у спільній 
міській перспективі. Розділення є штучним тому, що людська ті
лесність існує як цілісний комплекс модусів у міській реальності, 
які так швидко змінюються і видозмінюються (перехід з метро у 
пішохідну зону, із неї на територію кафе чи у торговий центр – 
все це продукує низку тілесних практик), що марною видається 
спроба зафіксувати їх окремо. Проте попередньо йшлося біль
ше про соціальний дискурс тілесності, який справді щоразу на
буває різного вираження, але також існує культурно-онтологіч
ний, який містить модуси тілесного буття у місті в більш-менш 
незмінному стані. Серед них можна виокремити тілесну тріаду: 
тіло городянина (своє тіло), фланера (ситуативне тіло) і туриста 
(чуже тіло). Модуси тіла мають свої маршрути, обжиті простори, 
час, різні погляди на одні й ті ж пейзажі.

Тіло городянина репрезентує культурну приналежність до 
світу міста, знання про його структуру та цінності. У бінарній 
опозицій свій/чужий городянин займає позицію свого, тобто 
повно цінного суб’єкта колективу. Із одного боку, городянин не 
потребує додаткової символічної артикуляції – він самодостат
ній у своїй тілесності й органічно вписаний у міський ландшафт, 
а тому відкрито або завуальовано виражає антипатію до інших 
людей, місць, традицій. З іншого боку, городянина важко не по
мітити. Ґеорґ Зіммель вказує не тільки про неприязнь до інших 
тіл (відповідно, туриста і фланера), а й також про неприязнь до 
інших городян свого ж міста, тобто негативна настанова горо
дянина до «не-свого» настільки емоційно глибока, що в кінцево
му підсумку обертається проти нього, а тому внутрішні стосунки 
жителів великих міст один до одного формально характеризуєть
ся замкнутістю, відособленістю286. Дотик до тіла, який має ви
значально онтологічне значення для Моріса Мерло-Понті, може 

286 Simmel G. The Metropolis and Mental Life [Електронний ресурс] /  
G. Simmel. – Режим доступу до джерела : http://www.blackwellpublishing.com/
content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf. – 
Назва з екрана.
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обернутися трагедією міжособистісного спілкування, неприязню 
і повною негацією. Тілесна напруга імпліцитно наявна у повсяк
денному житті городян, яка нагадує Мішелю де Серто всесвіт, 
який щомиті може вибухнути. Далі дослідник додає, що «без
іменний перехожий – ідеальний городянин, який проживає по
всякденність і водночас створює незліченні дискурсивні ходи»287.

Сприйняття і ставлення до світу міста городянином основане 
на раціональних і логічних стратегіях, а тому його тіло впевнене 
в рухах і цілях. Як писав Ґеорґ Зіммель, «типовий мешканець ве
ликого міста, що має, звичайно, тисячі модифікацій, створює собі 
самозахист проти загрозливих його існуванню течій і супереч
ностей зовнішнього середовища: він реагує на них не почуттям, 
а переважно розумом, якому розвинена свідомість надала геге
монію у духовному житті»288. Виважена раціональність пояснює 
феномен поспіху і цілеспрямованості дій городян, позбавляючи 
простір ірраціональності та випадковості. Зрештою, будь-які вли
вання хаосу городянин прагне вирішити миттєво, звертаючись 
або до власного досвіду, або до ресурсів міста. Однак городянин, 
який двояко ставиться до світу і довколишніх, платить за зануре н -
ня у різноманіття життя високу ціну: він не бачить людей в їх уні-
кальності, він орієнтується серед них, підрозділяючи всіх сторон
ніх на типи. Зрештою, ритм міста позбавляє людину чуттєвос ті та 
емоційності, наділяючи її захистом від швидкоплинності  подій. 
Тому, продовжує Ґеорґ Зіммель, «мабуть, немає іншого такого 
явища духовного життя, що було б так безумовно властиве вели
кому місту, як байдужість»289. Відповідно, байдужість як атрибут 
тіла городянина не є вираженням їх абсолютної незацікавленості 
у світі, а є формою самозахисту від швидкого ритму міста.

«Пороговим тілом», вживаючи термін Валерія Подороги, го
родянина у часткових випадках є тіло емігранта, яке характери

287 Certeau M. De. The Practice of Everyday Life [Текст] / M. de Certeau. – 
Berkeley : University of California Press, 1984. – P. 92.

288 Simmel G. The Metropolis and Mental Life [Електронний ресурс] /  
G. Simmel. – Режим доступу до джерела : http://www.blackwellpublishing.com/
content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf. – 
Назва з екрана.
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зується тимчасовим буттям у темпоральному вимірі і прагненням 
до вкорінення у просторовому. Ідентичність емігранта викликає 
завжди підозру, бо вони, за словами Яна Чемберса, «прийшли з 
іншого місця – прийшли ні «звідти», ні «звідси», і віднині праг
нуть бути одночасно «всередині» і «зовні» ситуації і, зрештою, 
жити на перетині історії та спогадів, переживаючи їх, щоб по
тім перекласти на нові, більш екстенсивні улаштування вздовж  
перехідних маршрутів... це завжди драма стороннього»290, який 
прагне асимілюватись у світ міста. Перехідна «порогова» буттєва 
ситуація дотична більше до екзистенції фланера, аніж городяни
на, попри інтенцію емігранта до функціонування повноцінним 
життям міщанина. 

Тіло фланера є посереднім між туристом і городянином, чужим 
і своїм, оскільки це завжди перехідна зона, де фланер апробує 
різні способи «приручення» міста і його структур. «Приручення» 
міського простору, вкорінення у ньому власної історії передбачає 
інтерпретацію просторової організації і відношень, що розгорта
ються у міських просторах. Звідси основним екзистенціальним 
налаштуванням у фланера є його відкритість до активної інтер
претації світу міста, готовність до повного його переосмислення 
і переоцінки. Тому й то урбаністичним символом і безпосеред
нім географічним об’єктом маршруту фланера є перехрестя, за
вдяки якому виражається специфічний, часто богемний (у Шарля 
Бодлера, Джеймса Джойса, Семюеля Беккета, Алена Ґінзберга 
тощо) бунт проти установлених норм і приписів міста. Іншими 
словами, тіло фланера – це втомлене від ритму мегаполісу тіло 
городянина, яке прагне спонтанних денних і нічних прогулянок 
будь-якими шляхами, що ніде не зафіксовані.

По суті, практика фланерування – це спосіб чужого бути своїм, 
а свого бути чужим; спроба зайняти дистанцію щодо міста і лю
дей, «погляд з боку» на усталений історико-культурний контекст. 
Про маркування простору міста людським тілом згадує Мішель 
де Серто: «Все починається із кроків. Їх чисельність не склада
ється в чіткі ряди. Вони не піддаються статистиці – у кожного 

290 Chambers I. Migrancy, Culture, Identity [Текст] / I. Chambers. – N.Y. : 
Routledge, 1994. – P. 4.
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свій голос, кожен відчувається і спрямовується в рух по-своєму. 
Їх галаслива маса – колекція незліченних індивідуальностей. За
вдяки крокам точки дотикаються і простори набувають плоті. 
По суті, рух пішоходів утворює одну із тих «реальних систем», 
із яких складається місто»291. Однак коли пішоходи, серед яких 
більшість складають городяни, чітко означають і знають рух, то 
для тіла фланера критерій невизначеності і незнання карти є до
мінантним. Мішель де Серто використовує поняття «тактики» 
для пояснення тілесних напрямів у місті, завдяки яким люди про
кладають собі шлях від однієї точки міста до іншої, вони створю
ють особисті маршрути, наповнені смислом292.  

Достатньо ідеалістичним видається проект Вальтера Бенья
міна, який виокремлює дискурс фланерування як єдиний спосіб 
істинного пізнання міста. Аналізуючи поезію Шарля Бодлера, де 
повною мірою проявляється спосіб фланерування Парижем, фі
лософ відзначає особливу здатність фланера помічати приховані 
від звичного ока простори. У Джеймса Джойса можна зустріти 
розміщену в тексті ідею Вальтера Беньяміна: «Він перейшов на 
сонячну сторону, оминаючи відкритий люк погребу в 75 домі ... 
Відчуваєш себе молодшим. Де-небудь на сході, ось таким ран
ком, кинутись в дорогу на зорі ... Бродиш вулицями під навісом ... 
тиняєшся цілий день. Можеш зустріти пару грабіжників. Ну і що, 
зустрінеш»293. Буття фланера переповнене враженнями та емо
ціями, а тому в ньому більше ірраціонального, випадкового та 
сюрреального, аніж логічного. Справді, пише Володимир Єрмо
ленко, «фланер, для якого місто є рідним і все-таки екзотичним, 
«далекий від захопленого імпресіонізму», властивого чужинцеві. 
Натомість кожний закуток урбаністичного лабіринту стає немов 
гілозоїстичним чи бодай спіритуалістичним: за твердими перепо
нами стін, за плануванням вулиць та мовчанкою інтер’єрів при
ховується ніби жива, – хоч і несвідома – рука. За кожним locus’ом 

291 Certeau M. De. The Practice of Everyday Life [Текст] / M. de Certeau. – 
Berkeley : University of California Press, 1984. – P. 28.

292 Трубина Е. Видимое и невидимое в повседневности городов  
[Текст] / Е. Трубина // Визуальная антропология: городские карты памяти. – М. :  
ООО «Вариант», ЦСПГИ, 2009. – С. 35.

293 Joyce J. Ulysses [Роман] / J. Joyce. – N.Y. : Modern Library, 1992. – P. 73.
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завдяки горизонтові пам’яті, що з ним поєднаний – свій genius»294. 
Протилежного, більш критичного погляду дотримується Най

джел Тріфт, який не приймає ключове значення прогулянки для 
фланера, змінюючи фокус аналізу на зв’язок людина-машина295. 
Проте переплетення машини і людського тіла більш суттєве для 
городянина, якому мобільність відіграє першопочаткове значен
ня. Крім того, для фланерування машина заважатиме, оскільки 
обмежує поле зору і спосіб пізнання міста. 

Для фланера важливим є момент пограничних ситуацій і 
крайностей. У такому випадку богемний спосіб життя збігається 
із «надривною ситуацією» в бутті. Судячи із ранніх досліджень 
Льюїса Вірта, сама «урбанізація більше не означає тільки процес, 
завдяки якому люди зацікавлені в об’єднанні у системі міста»296. 
Саме у межах пограниччя та фрагментарності місто починає 
сприйматись по-особливому, являючи і проявляючи свою сут
ність. Однак основне ж питання полягає у тому, який критерій 
істинності міста? Звідки фланеру знати, що місто показало свою 
сутність? Таке пізнання світу міста межує із містичним досвідом, 
де власні ірраціональні пориви більше значать, аніж зовнішні ра
ціональні чи логічні чинники. Тому фланер є завжди чимось си
туативним – між своїм і чужим, логічним і алогічним, минулим і 
майбутнім. Про це влучно пише у своєму тексті «Від паломника 
до туриста» Зиґмунд Бауман: «Здається, у Нові часи всі нитки 
життя зустрілися і сплелися у проведенні часу й життєвому до
свіді фланера: пофланерувати – все одно, що сходити в театр, по
бути серед сторонніх і бути стороннім для них (бути в натовпі, 
але не належати йому), сприймати цих чужих людей як «поверх
ні», так, як нібито «видимістю» вичерпується їх «сутність», і до
датково до цього бачити і знати їх швидкоплинно»297. Стає зрозу

294 Єрмоленко В. Персонажі Вальтера Беньяміна [Електронний ресурс] /  
В. Єрмоленко. – Режим доступу до статті : https://vpered.wordpress.
com/2010/12/30/yermolenko-benjamin/. – Назва з екрана.

295  Трифт Н., Эш А. Внятность повседневного города. – Режим доступу: 
http://magazines.russ.ru/logos/2002/3/amin.html. – Назва з екрана.

296 Wirth L. Urbanism as a Way of Life [Текст] / L. Wirth // The American Journal 
of Sociology. – 1938. – Vol. 44. – № 1. – P. 2.

297 Bauman Z. From Piligrim to Tourist or a Short History of Identity [Текст] /  
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міло, чому Вальтер Беньямін у своїй урбаністичний теорії обирає 
міські пасажі як символ переходу від публічного у приватне, 
екстер’єру в інтер’єр, врешті, колективного до індивідуального 
буття. У цьому сенсі життя фланера втілює і репрезентує досвід 
простору (Raumerfahrung), а також логіку організації культури в 
часопросторі міста. 

Модус тілесного буття фланера у певних параметрах поді
бний до тіла бездомного. Останній не тільки не має сталого при
хистку у місті (а тому вкорінення у світ), але теж займає межову 
ситуацію. Для городян бездомний є невидимим простором, по
збавленим особистісного та смислового начала. Водночас буття 
бездомного викликає тривогу в тілесності городян, оскільки воно 
містить у собі хаотичність і непередбачуваність. Проте, коли тіло 
фланера націлене на пізнання міста (нехай сюрреалістичне і ко
лажне), то для бездомного воно є зайвим, а тому Зиґмунд Бауман 
наголошує, що у «бродячого нема дорожньої карти, оскільки його 
маршрут складається із шматочків, кожного разу по клаптику»298. 
Бездомне тіло є знеособленим тілом, яке хоч і складає частину 
ідентичності міста, але воно не керується креативним і діяльніс
ним принципом буття. Модус тіла бездомного позбавлений вко
ріненості у світ міста, а тому передбачає вештання і виживання. 

Своєю чергою, туристичне тіло – це завжди тіло Іншого у міс
ті, а тому існує несвідома пересторога і тривога щодо туристич
ного тіла, хоч без нього жодне місто неможливе. Городяни розу
міють цю культурну необхідність приймати туриста, але також 
зневажають туриста як того, що не може принципово зрозуміти 
складність буття корінного жителя міста (хоча кожен турист – це 
завжди житель з іншого міста). Така амбівалентність чітко про
стежується із нижченаведеного опису Лондона у новелі Ніла Ґей
мана «Neverwhere»: «Це було місто, де древнє і незграбно нове 
витісняють один одного – не нагло, але без будь-якої поваги. Це 
місто магазинів і офісів, ресторанів і будинків для престарілих, 
парків і церков, пам’ятників, які ніхто не помічає, і пальців, зо

Z. Bauman // Questions of Cultural Identity [Eds. S. Hall, P. Du Gay]. – N.Y. : SAGE, 
1996. – P. 26.
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всім не схожих на палаци... Шумний, брудний, радісний, три
вожний, який живе туризмом і зневажає туристів»299 [254, р. 8]. 
Погляд туриста на місто є тим фокусом і світоглядом, який прин
ципово не наявний у можливостях городян, які завжди є заручни
ками свого міста і носіями його кодів. Тіло туриста маркує світ 
міста таким чином, що позбавляє його певної таємниці, бо турист 
змушений відзначити й означити для себе карту.

Для означення карти міста тіло туриста проходить через точ-
ки культурної інтенсивності, або так звані must-see places. Від
так, зовсім не випадково побутує метафора міста як музею, що 
існує як завмерлий у часі артефакт. Визначальними для цих про
сторових прописаних культурою маршрутів є не тільки мапи, але 
й путівники. Не менше значення відіграють і самі городяни, які 
завжди підкажуть основні must-see places. Проте вирішальним 
модусом для актуалізації у свідомості туриста точок культур
ної інтенсивності є тіло гіда, яке повністю контролює поле зору 
сприйняття світу міста. Інша річ, що сьогодні доволі популярни
ми стають некласичні, екстремальні форми пізнання невидимого 
міста, а саме підземного міста300, надземного панорамного міста, 
міста смітників і волоцюг тощо. 

Маршрути тіла туриста неможливі без транзитивних урбаніс-
тичних зон, а саме аеропортів, вокзалів, портів, готелів. Особливе 
місце займає теорія перехідних просторів у Марка Оже, який для 
розуміння тимчасовості існування у транзитивних «коридорах» 
виділяє поняття «не-місця» як сценічного простору людського 
буття. Услід за Марком Оже, слушно артикулювати транзитивні 
зони як перехідні простори, що потрібно перейти для досягнен
ня кінцевої цілі, тобто занурення у світ міста. Дослідник пропо
нує відрізняти простори переходу від «антропологічних місць», 
фіксованих і функціональних просторів міста, де розгортаються 
індивідуальні проекти, відносини та комунікації. Однак тут не 

299 Gaiman N. Neverwhere [Роман] / N. Gaiman. – N.Y. : Harper Perennial,  
2003. – P. 8.

300 Так, специфічною урбаністичною субкультурою є діґери, які подорожують 
підземними каналізаційними тунелями, катакомбами, закинутими та забутими 
маршрутами. Основна мета такого пізнання – дослідити (urban exploration) і 
відкрити справжнє місто, яке було втрачене в історико-культурному поступі.
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можемо погодитися із Марком Оже: приймаючи його метафору 
про не-місця, важко прийняти думку про пасивність перехідних 
зон. Насправді, не-місця насичені практиками і комунікаціями не 
менше, аніж фіксовані простори – вони не менш антропологічно 
насичені кодами й тілесними стратегіями, формуючи «хореогра
фію транзитних місць»301. Важко хоча б оминути той факт, що 
багатьом людям доводиться не тільки часто бути на вокзалах, у 
готелях та придорожніх мотелях, але й жити у їх межах, напо
внювати не-місця смислами і життєвими історіями. Інша річ, які 
життєві історії та культурні стилі репрезентують люди у пере
хідних зонах. 

Попри те, тіло туриста є невід’ємною частиною буття міста, 
і городяни, розуміючи це, тимчасово приймають туристів у свій 
світ, кожен із них є більшою мірою один для одного чужим. Кон
структивна програма діяльності городян повинна ґрунтуватися 
на діалогічній настанові до туристів як до інших, а не чужих, од
нак вона не завжди виконується у дійсності – турист завжди буде 
тілом із іншого міста та світу. 

Спільним модусом існування як городянина, так і туриста є 
рух у просторі й часі. В обох він чітко прописаний, але в горо
дянина до буденних ритуалізованих практик у просторі, коли в 
туриста – до проекцій у часі, де смислове значення відіграють 
не тільки місця, але й час переживання. Якщо ж додати про тіло 
фланера, то його рух завжди спрямований на позачасову і про
сторову єдність світу міста, тому й присутня спонтанність і ви
падковість маршруту. Що ж до туриста, то, переконаний Зиґмунд 
Бауман, його метою є нове переживання; турист свідомо й сис
тематично шукає пригод, нових, несхожих на попередні пережи
вання, оскільки радості від знайомих пейзажів ввійшли у звич
ку і не приносять радість302. Тому враження від міста в туриста 
часті, але не глибокі (зрештою, пильне розуміння і не потрібне 

301 Запорожец О., Лавринец Е. Хореография беспокойства в транзитных 
местах [Текст] / О. Запорожец, Е. Лавринец // Визуальная антропология: 
городские карты памяти. – М. : Вариант, ЦСПГИ, 2009. – С. 56.

302 Bauman Z. From Piligrim to Tourist or a Short History of Identity [Текст] /  
Z. Bauman // Questions of Cultural Identity [Eds. S. Hall, P. Du Gay]. – N.Y. : SAGE, 
1996. – P. 29.
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йому), натомість тіло городянина максимально віддаляється від 
вражень, надаючи урбаністичному ландшафту функцію фону. 

Тіло натовпу

Говорячи про урбаністичну культуру, неможливо оминути 
питання великих скупчень людей, яке у контексті феноменоло
гії тілесності може бути означеним як тіло натовпу, що справді 
притаманне лише світу міста. Модус тіла натовпу не є чимось 
окремим у контексті градації тілесних модусів, адже у натовпі 
присутні як городяни, фланери, туристи, так і безліч інших, менш 
помітних людських тіл. Тіло натовпу характеризує міську реаль
ність із багатьох протилежних, але надзвичайно важливих пер
спектив: тут і намір сховатися, бути непоміченим, однак й при
сутня повсякчасна спроба виокремити себе завдяки моді, певній 
перформативній поведінці. Натовп володіє особливою енерге
тикою, виражаючи колективне несвідоме міста, тому тут нако
пичуються різні страхи, фобії та неврози, що готові у будь-який 
момент реалізуватися у деструктивній формі.

Тіло натовпу постає визначальним феноменом у місті, бо не 
тільки вміщує комплекс дискурсивних стратегій тіла, але й саме 
володіє специфічними атрибутами. Так, тіло натовпу є амбівален-
тним середовищем культурної реальності, що поєднує і об’єднує 
спектр відмінних, але й водночас однотипних рухів, шляхів, іден
тичностей та стратегій писання міського тексту. Доволі яскраву 
метафору «бурхливого» життя натовпу в мегаполісі можна зустрі
ти у праці Пітера Акройда «Лондон», де місто практично ототож
нюється із живим тілом, що має свою біографію, історію та спе
цифічні звички: «Якщо поглянути із далеку, то ви побачите море 
дахів, а людські потоки у його темній глибині помітні не більше, 
аніж жителі  якогось невідомого океану. Однак місто завжди пере
повнене невгамовним життям зі своїми коловоротами і течіями, 
піною і бризками. Звук вулиць подібний до гулу морської рако
вини, а коли в минулому місто поринало у туман, його мешканці 
немов блукали морським дном»303. Автор використовує море як 

303 Ackroyd P. London : The Biography [Текст] / P. Ackroyd. – L. : Vintage, 
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метафору плинності і галасливості натовпу у місті, що поглинає 
кожного у свої «темні глибини», адже тіло натовпу переповнене 
невидимими, анонімними зв’язками кожного зі всіма. 

Серед натовпу можуть бути ваші сусіди, але про це ви навіть 
не підозрюєте. Крім того, за вами завжди хтось спостерігає у на
товпі, що створює особливу інтригу. Цікаво, але це передається 
принципом естафети: кожен із нас мимоволі спостерігає за ін
шим, переймає його життя на певний час. Наприклад, читання 
чужої газети чи книжки у метро є більш цікавим, навіть більш 
продуктивним, аніж власної. Водночас Інший допускає таку 
практику, впускає вас у свій екзистенційний простір.

З одного боку, тіло натовпу характеризується знеособленим 
репрезентативним полем людського буття, де простір буденних 
ритуалів розчиняє у собі суб’єктивні цілі та наміри. З іншого – 
саме у натовпі людське тіло вільно може виразити свою індивіду
ально-особистісну стратегію життя, реалізувати різноманітні ес
тетичні, комунікативні та загалом світоглядні проекти. Скажімо, 
без тіла натовпу мода була б неможливою, оскільки, репрезен
туючи певні модні тенденції, натовп знецінює водночас високі 
естетичні ідеали, а тому провокує до створення нових канонів і 
стилів життя. У цьому проявляється дуалізм як моди, так і сус
пільства, про який писав Ґеорґ Зіммель.

 Людина у тілі натовпу потрапляє під вплив парадоксально
го нічийного простору буття, що справді розгортається у край
ніх полюсах людської екзистенції: тут і своє, ближнє та знайоме, 
а також водночас і чуже, далеке та непізнане. Почуття й думки 
індивіда у натовпі, відповідно, можуть варіюватися від самоза
глибленого осмислення (читання книг, прослуховування музики, 
розглядання одягу інших людей) до колективної тривоги (пси
хологічні наслідки скоєння теракту, ще одного виняткового фе
номену в мегаполісі). Численні індивідуальні практики у натов
пі задають динаміку колективного тіла, де елемент творчості та 
інтерпретації відіграє конструктивну соціокультурну функцію. 
Про це й зазначає Вальтер Беньямін, описуючи колектив (за його 

2001. – P. 7–8.
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словами – «суб’єкт міста») як той, що «живе, переживає, розпіз
нає та винаходить»304.

Проте тіло натовпу конституює горизонт індивідуальних сти-
лів життя у вертикалі305 колективного співбуття людей у сві
ті міста. Необхідно наголосити, що основною репрезентативною 
культурною формою для вертикалі буття тіла натовпу є міська по
всякденність, адже у ній найчастіше й найвиразніше проявляється 
механіка ритму натовпу. Однак водночас додамо, що й свято у міс
ті повноцінно може виражати культурну семантику тіла натовпу, 
починаючи від релігійних свят (сходження Благодатного вогню у 
Єрусалимі, самобичування під час ходи у Пристрасну П’ятницю) 
і завершуючи державними (День Незалежності). Куди б ми не по
трапили у місті – завжди є натовп, переповнений шумом. Ми вже 
вказували на винятковість шуму для міста, а натовп у цьому сенсі 
є його креативним центром та наслідком.

Таким чином, функціональний аспект тілесності у світі міста 
продукує низку специфічних модусів тіла, які по-своєму позна
чають, прочитують і концептуалізують світ. Пануючими модуса
ми тіла є тіло городянина (своє тіло), фланера (ситуативне тіло) 
і туриста (чуже тіло). Буття городянина володіє раціональними, 
логічними та чітко прописаними схемами тілесного буття, де ви
падковість та емоційність переносяться на периферію. В основі 
тілесних практик городянина окреслені буденні маршрути, де 
байдужість до інших є захисною реакцію від перевантаження 
ритмом міста. 

Протилежним модусом є тіло фланера, яке позначає місто 
відповідно до внутрішньої індивідуально-особистісної схеми, 
де відчуття та асоціації відіграють більш вагоме значення, аніж 
культурна традиція чи історія. Практики фланерування постають 
як дистанція щодо міста і людей, «погляд з боку» на усталений 
урбаністичний ландшафт, а відтак – це буття на межі свого і чу
жого, видимого і невидимого. 

304 Benjamin W. The Arcades Project [Текст] / W. Benjamin. – Cambridge : 
Harvard University Press, 1999. – P. 423.

305 Іншою філософсько-антропологічною метафорою щодо «вертакалі 
колективного співбуття» може бути «сходи», оскільки у натовпі завжди присутнє 
сходження, потік, а відтак – безперервний рух у культурному часопросторі.
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Натомість тіло туриста маркує світ міста таким чином, що по
збавляє його таємниці, бо турист змушений відзначити й означи-
ти для себе карту, тому пізнання міста туристом позбавлене смис
лової глибини і має завжди поверхневий характер. Тілесне буття 
туриста занурене у минуле, а тому біографія та ідентичність міс
та для нього відіграє першочергове значення. Крім цих основних 
модусів тіла, можна виокремити ситуативні, як-от  емігранта чи 
бездомного, однак вони не настільки культурно та антрополо
гічно оформлені, як тіло городянина, фланера й туриста.  Попри 
семантичну відмінність, різні модуси тіла утворюють сукупну ті
лесну карту міста, залишаючи на ній свої характерні сліди. 

Крім того, одним із специфічних феноменів міської культури є 
тіло натовпу, яке із філософсько-антропологічного фокусу марку
ється як нічийне тіло. Людина у тілі натовпу потрапляє під вплив 
парадоксального нічийного простору буття, що розгортається у 
крайніх полюсах людської екзистенції. У цьому амбівалентному 
середовищі людське буття пов’язане із швидким рухом, прита
манним великому місту, але й також із непередбачуваністю подій 
та історій.

2. Формування світогляду людини міста

Буття людини у світі міста передбачає освоєння світу у його 
смисловій, ціннісній і часопросторовій цілісності. Внаслідок «ан
тропологізації» міста і входження у його середовище відбуваєть
ся формування індивідуального світогляду, тобто тієї онтологіч
ної основи, звідки людина здійснюється не тільки як городянин, 
але й цілісна особистість. Фундаментальною умовою в освоєнні 
міста людиною є її відкритість до світу і в цілому усього потен-
ціа лу культури, оскільки індивідуально-особистісна визначеність 
людини не є чимось раз і назавжди даним. Відкритість є встанов
ленням людини у місті, спробою олюднити його структурно-то
пологічний ландшафт, надати йому онтологічного виміру, тобто 
встановити два фундаментальні модуси буття – «буття у світі» 
і «буття світу». У свій час Фрідріх Енгельс влучно наголосив, 
що «буття є взагалі відкритим питанням, починаючи із тієї межі, 
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де припиняється наше поле зору»306. З’ясуймо, чому відкритість 
людини до світу міста має онтологічно-культурну природу, які 
практики і тактики це передбачає і, основне, ким стає людина 
внаслідок відкритої взаємодії зі світом. 

У формуванні себе як активного культурного індивіда необ
хідного є адаптація (чи інкультурація (enculturation) за Марша
лом Херсковіцем) у культурний час і простір, що передбачає пев
не індивідуальне зусилля. Так, міркує Віктор Козловський,  «у 
цьому сенсі можна погодитися із Гайдеґґером про те, що сама 
відкритість людини світу відбувається завжди всередині часово
го горизонту та в основному залежить від часових форм і модусів 
(минулого, теперішнього і майбутнього). Тому, якщо «закінчу
ється» первинний (для людського буття) час, то «зникає» і світ, 
що розуміється як осмислений часовий горизонт, як реальність, 
де буття (у часі) трансцендентує»307. Власне акт «трансценденту
вання» буття у світі і є тим надривом, метазавданням і зусиллям, 
які людина повинна прикласти як для формування/збереження 
своєї культурної цільності, так і для простого виживання та за
своєння соціальних типів поведінки. Особливо це важливо лю
дям, які збираються жити у місті або тільки потрапили до урба
ністичного світу.

Інакшим означенням «прориву» в культуру може бути про
цес усвідомлення міста й самоусвідомлення себе у місті («необ
хідність себе» за влучним визначенням Мераба Мамардашвілі), 
тобто тут медіумом між суб’єктом і світом постає свідомість. 
Однак більш важливо з’ясувати, як зазначає Євген Бистрицький, 
«не стільки пізнавальний вміст акту самоусвідомлення як пев
ного виду знання людини про світ «зовнішній» і «внутрішній», 
скільки важливо дослідити його онтологічне значення, тобто роз
глянути самоусвідомлення як умову єдності буття особистості, 
її реальної чуттєво-предметної діяльності у світі»308. Відповідно, 

306 Маркс К. Сочинения (2-е издание) [Текст] / К. Маркс, Ф. Энгельс. – М. : 
Издательство политической литературы, 1974. – Т. 42. – С. 43.

307 Козловский В. П. Пространство и время культуры: деятельность, бытие, 
телесность [Текст] / В. П. Козловский // Бытие человека в культуре (опыт 
онтологического подхода). – К. : Наукова думка, 1991. – С. 84.

308 Быстрицкий Е. К. Мировоззрение личности в свете философской 
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процес самоусвідомлення без занурення і запитування до світу 
міста неможливий, оскільки наших знань і зусиль ніколи не до
статньо для глибинної рефлексії. Первинною формою пізнання 
себе у світі є культура. 

По суті, акт «схоплення» світу міста є спробою пізнання смис
лової структури, яке (пізнання) завжди є індивідуальним про
цесом, оскільки, згідно з ідеєю Вадима Іванова, «смисл виникає 
на перетині значення із індивідуальним досвідом людини, тому 
значення завжди суспільне, смисл – індивідуальний»309. Однак не 
всі культурні й соціальні ситуації у ціннісному чи семантичному 
вимірі є однаково наповнені змістами для індивіда. Отже, можна 
підсумувати, що світ міста не є даністю за своєю смисловою бу
довою, а існує як опосередкована символічна реальність, що по
требує залучення індивіда до активної діяльності у місті. У цьому 
сенсі відкритість людини до світу справді постає як спроба ви
йти поза власну мовну, предметну реальність до більш ширшої, 
надіндивідуальної реальності та її зв’язків. Тому, як продовжує 
Вадим Іванов, «смисл є та міра обживання реальностей світу, що 
забезпечує їх буття для людини, їх потойбічність. Для людини як 
суб’єкта смисл є тим вмістом явищ світу, що у межах відношень 
світопорядку слугує основою розумного, доцільної поведінки й 
діяльності»310. Закритість людини від світу є формою бажання 
не пізнавати світ міста, а тому неминуче призводить до небуття 
індивіда як духовної, так і тілесної істоти. Справді, «безсенсов
ність рівнозначна смерті, втраті будь-яких основ і виправдань для 
буття у світі»311. Крім того, безсенсовність не тільки може бути 
наслідком закритості світу, але й приходити після відкритої ін
терпретації світу, яка втратила свою доцільність і розумність для 
індивіда. 

традиции: проблема единства сознания, знания и самосознания [Текст] / Е. К. 
Быстрицкий // Мировоззренчекая культура личности. – К. : Наукова думка, 1986. 
–  С. 147.

309 Иванов В. П. Мировоззрение как форма сознания, самоопроделения 
и культуры личности [Текст]  / В. П. Иванов // Мировоззренчекая культура 
личности. – К. : Наукова думка, 1986. –  С. 42.

310 Там само. – С. 43.
311 Там само.
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Відкритість людини світу міста

Безсенсовність світу і самотність як наслідок є доволі типовим 
явищем у місті, що часто характеризує сучасне буття у мегапо
лісі. Попри великий спектр можливостей у великому місті, біль
шість людей потрапляє в «одновимірні» схеми існування, прак
тично не помічаючи ні інших людей, ні самого міста. Самотність 
може виникати із двох проектів людської відкритості – поглинан
ня індивіда світом і навпаки, неспроможності відкритись світові. 
Крім того, реалізація всіх проектів буття теж характеризується 
самотнім світовідчуттям, позбавленням сенсу самореалізації і до
цільності у світі. Тобто людина у місті повинна у якомусь сенсі 
не до кінця бути реалізованою як особистість та городянин, за
лишаючи простір і горизонт для творчості, безперервного само
вдосконалення. 

Діалектика смислових утворень і конфігурацій людини та 
світу міста полягає у тому, що індивід відкритий до світу, коли 
світ закритий до індивіда. Оскільки мається на увазі перш за все 
культурний світ, то він завжди постає як символічна та смис
лова реальність, що не може бути зведена до буквального, пря
мого прочитання, а символ і смисл, як відомо, не прочитуються 
безпосередньо – їх потрібно «розпакувати», відкрити для себе. 
Скажімо, улюблена тема імпресіоністів «спілкування в кафе» 
не може бути інтерпретована як така, що ілюструє людей, яким 
нічого робити із дня у день. Люди в кафе парадоксальним чи
ном найбільше репрезентують міську культуру, у культивуванні 
контрасту відпочинок/робота, де відвідувачі кафе спостерігають 
за людьми, які постійно кудись запізнюються. Водночас саме в 
кафе найбільш помітна соціальна розбіжність і водночас її подо
лання, оскільки, як влучно зазначає Михайло Герман, «у звично
му житті адвокат не прийде в гості до слюсаря на пенсії, а успіш
ний комерсант – до муляра із сусіднього будівництва»312. Чи не 
у кафе може проявлятись повною мірою людська відкритість? 
Звісно, що подана цитата більше стосується життя Парижа, але 

312 Герман М. В поисках Парижа, или Вечное возвращение [Текст] /  
М. Герман. – СПб. : Искусство-СПБ, 2005. – C. 183.
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основний мотив один і той самий – місто надто складне за сво
єю архітектонікою, де видиме сплетене із невидимим, а значення 
часто постає як смисл. 

Відкритість людини до світу міста передбачає множинність 
тактик і практик, які мають як індивідуальний, так і об’єктивний 
характер. Однак основна антропологічна дилема полягає в тому, 
щоб зберегти водночас свою тілесно-духовну самість і водночас 
набути якісно нового досвіду, знань і смислів. Апелюючи до он
тології людини Мартіна Гайдеґґера, відкритість до світу є спо
собом запитувальності, а «всяка запитувальність є пошуком»313, 
що у підсумку більш важливий і продуктивний, аніж кінцева ціль. 
Людина запитує, що може бути ще крім її власного індивідуаль
ного буття? Крім того, питання торкається фундаментальних 
принципів не тільки світу міста, але й відрефлексовує бажання і 
намагання людиною знайти своє місце у світі.  Мартін Гайдеґґер 
пов’язує питання про буття із поняттям присутності, а те, своєю 
чергою, – із екзистенцією. Тому пошук відповіді на питання «як 
можна розуміти людське буття у світі міста?» є спробою вста
новити певну закономірність і системність у екзистенціях, що 
вказують на особливість людського буття в місті. Однак «знання 
про світ» і «буття у світі» не є тотожними між собою, але вони ім-
пліцитно перебувають у пориві відкритості до світу, оскільки від
критість вже є буттям у світі, але й водночас є й пізнанням світу. 
Така дихотомія є основною теоретично-практичною проблемою 
у філософсько-антропологічному аналізі міста.  

Важливе значення у процесі відкриття людини до світу віді
грає довіра як той поштовх, що змушує суб’єкта позбутися влас
ного життєвого простору. Як писав Мілан Кундера, «набагато 
більша відмінність між тими, хто сумнівається у бутті як данос
ті для людини (нехай як завгодно і ким завгодно), і тими, хто 
приймає його беззастережно»314. Не меншу роль у довірі світові 
міста відіграє тіло, яке і є тим перехідним етапом між власним 

313 Хайдеггер М. Бытие и время [Текст] / М. Хайдеггер ; [пер. с нем.  
В. В. Бибихина]. – М. : Республика, 1993. – C. 20.

314 Kundera M. The Unbearable Lightness of Being [Роман] / M. Kundera. –  
N.Y. : Harper Perennial Modern Classics, 1999. – P. 247.
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внутрішнім світом і чужим зовнішнім світом, який треба освої
ти, надати йому смислової доцільності. Бернхард Вальденфельс, 
описуючи феноменологію Моріса Мерло-Понті, точно акцентує 
увагу на тому, що «тіло відкриває різні виміри досвіду», а відтак 
«воно перебуває у безпосередній співзвучності або дисонансі з 
ритмами того, що відбувається у світі, сприймаючи, воно пізнає 
різноманітність речей»315. Людське тіло як до-предикативний до
свід і є тим порогом або очікуванням світу. Довіра як духовний 
імпульс і тілесне очікування у своїй єдності закладають умову і 
точку відліку відкритості. У Карла Маркса є думка, що стосуєть
ся подальшої культурної трансформації тіла, де природа постає 
як основа для входження у буття світу: «Людська сутність при
роди існує тільки для суспільної людини; бо тільки в суспільстві 
природа є для людини ланкою, що зв’язує людину із людиною, 
її буття із іншим і буттям іншого для неї, життєвим елементом 
людської дійсності: тільки у суспільстві природа постає як осно-
ва її власного людського буття»316. Тому у взаємній співмірності 
натуральні символи утворюють особливу мову тіла, особливий 
засіб самовираження і самоактуалізації, бо, як продовжує Маркс, 
«тільки у суспільстві її природне буття є для неї її людським бут
тям і природа стає для неї людиною»317. 

Умова людської відкритості світу міста передбачає не тільки  
можливість проявлення індивіда як активного суспільного 
суб’єкта, але й радикальне його перетворення. Людина ніколи не 
може повністю бути готовою до взаємодії як зі світом, так само 
із містом, а тому завжди існуватиме тривога потенційної відкри
тості. Зміна людини у місті як «другій природі» означає також на
буття «другої природи» для себе, тобто становлення в собі іншого. 
Справді, як підкреслює Вадим Іванов, «феномен «другої приро
ди» тим і цінний у філософському сенсі, що постає наче топиль на 
піч, у якій природна закономірність і людська доцільність сплав
ляються у предметні результати, що утворюють дійсність особли

315 Вальденфельс Б. Вступ до феноменології [Текст] / Б. Вальденфельс ; [пер. 
з нім. М. Д. Култаєвої]. – К. : Альтерпрес, 2002. – C. 58.

316 Маркс К. Сочинения (2-е издание) [Текст] / К. Маркс, Ф. Энгельс. – М. : 
Издательство политической литературы, 1974. – Т. 42. – С. 118.

317 Там само.
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вого роду із особливою структурою взаємовідносин»318. Пізнаю
чи місто, «розпаковуючи» його смислову архітектоніку, індивіду 
відкривається культурна логіка урбаністичного світу. Недаремно 
цій темі класик аналізу міської проблематики Льюїс Вірт присвя
тив свій текст «Урбанізм як спосіб життя», підкреслюючи тісний, 
або навіть тотожний зв’язок між містом і культурою. 

Однак потрібно вказати на принциповий антропологічний ас
пект відкритості світу міста. Ситуація людського освоєння світу 
не є безпосереднім розумінням речей і явищ – людина завжди має 
справу із образом міста, оскільки, за словами Вадима Іванова, 
«образ світу, випрацюваний практикою суспільства і засвоєний 
індивідами, слугує, подібно матриці чи монтажній схемі, спіль
ною основою змістовного розпізнання предметних елементів як 
комірок у спільній сітці»319. Доцільно додати, що образ постає 
для нас не як абстрактна сутність, а як конкретна дійсність тобто 
попри вторинність міської культури вона завжди сприймається 
для людини як єдина у своєму роді первинність. Парадоксальним 
чином природа стає для людини вторинним буттям, а культура – 
первинним, оскільки лише в ній людина може надати смислову 
доцільність і розумність сущому. Гегель підкреслює безпосеред
ність буття у культурі на прикладі вищезгаданого образу – осно
вного компонента культури – де суб’єкт відіграє більшу роль, 
аніж об’єкт: «...Інша сторона, друга виразна риса образу, яку нам 
необхідно вказати. А саме, вмістом тут є певний суб’єкт, який 
діє, створює деякі предмети, переживає деякі стани і т. д., і тепер 
цей суб’єкт втілюється в образі, не як об’єкт, а лише у відношенні 
до того, що він робить результатом своїх дій, того, що з ним від
бувається... І тут також, як загалом в образі, не все значення ціл
ком відокремлене від всього втілення, а виставлений самостійно 
лише суб’єкт»320. В образі міста органічно поєднується як інди

318 Иванов В. П. Мировоззрение как форма сознания, самоопроделения 
и культуры личности [Текст]  / В. П. Иванов // Мировоззренчекая культура 
личности. – К. : Наукова думка, 1986. –  С. 39.

319 Там само.
320 Гегель Г. В. Лекции по эстетике [Текст] / Г. В. Гегель / Гегель Г. В. 

Собрание сочинений в 14 т. ; [пер. с нем. Б. Г. Столпнера, П. С. Попова]. –  
Т. 1. – М. : Искусство, 1938. – С. 417.
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відуальні, внутрішні процеси світовідношення, так і зовнішні 
об’єктивовані константи людського буття, оформлені у процесі 
історичного розвитку урбаністичної культури.

Однак виникає питання, чи може людина бути із іншими, не 
відкриваючись світу міста, а тому не засвоюючи його символіч
ну природу, ритуали і стратегії, практики і досвід, позбавляючи 
практично себе залучення у культуру? Щоб відповісти на це пи
тання, потрібно з’ясувати, ким стає людина у процесі діалогу зі 
світом міста. Як було зазначено вище, світ міста володіє ознака
ми доцільності, розумності і смислової єдності його феноменів, 
тому залучення суб’єкта до міста є можливістю отримання цих 
атрибутів. По суті, місто як світ у своїй онтологічній основі зу
мовлює перспективу органічного приєднання людини не тільки 
до колективного буття, але й віднайти шлях до власного буття. У 
Джеймса Джойса наявна цікава думка: «Кожне життя – це безліч 
днів, день за днем. Ми проходимо через самих себе, зустрічаємо 
грабіжників, привидів, гігантів, старих, молодих, дружин, вдів, 
свояків, але завжди приходимо до себе»321. Відповідно, у процесі 
розкриття та інтерпретації міста ми так чи інакше розкриваємо 
свій внутрішній світ і його таємницю.

 Так, людина є носієм як індивідуального, так і колективного, 
але коли індивідуальне дане нам від народження, то соціально-
колективне набувається і відкривається – через звичаї, ритуали, 
традицію, які складають невіддільну частину світу міста, як і 
будь-якої культури. Міркуючи над цим питанням, В. Іванов пи
сав про подвійну природу людського буття, «що і в предметах 
людського світу, наскільки вони швидко залучені у суспільний 
зв’язок, їхня природна сутність зводиться у нову ступінь, отримує 
новий смисловий вимір, визначений всією системою соціальних  
опосередкувань»322. Далі філософ наголошує, що «універсаль
ність цих опосередкувань не дана кожній людині в її індивідуаль
ному досвіді, вона наперед задана у згорнутому вигляді – як смисл 

321 Joyce J. Ulysses [Роман] / J. Joyce. – N.Y. : Modern Library, 1992. – P. 204.
322 Иванов В. П. Мировоззрение как форма сознания, самоопроделения 

и культуры личности [Текст]  / В. П. Иванов // Мировоззренчекая культура 
личности. – К. : Наукова думка, 1986. – С. 46.
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речі, що сплавляє в єдине ціле її предметну форму і суспільну 
норму адекватного відношення до неї»323. Тому людина, позбав
ляючи себе відкритості світу міста – так само як і до будь-якого 
цивілізаційного чи культурного утворення –  позбавляє себе піз
нання світу, оскільки нашого даного індивідуального досвіду за
вжди мало як для індивідуально-особистісного встановлення, так 
і мало для самої культури, яка потребує відкритості від людини. 
Досвід міста постає як необхідність для людини, що потенційно 
має позбавити людину від соціальної самотності та неможливості 
самовстановлення. Загалом все залежить від суб’єкта, наскільки 
він зможе відкритись світу і зберегти водночас власну самість, не 
розчинившись у безмежності культури.  

Останнє слугує доказом того, що фундаментальним онтоло
гічним імпульсом, який спонукає індивіда вийти поза власний 
досвід, здобуваючи й опановуючи відчуття світопорядку. Коли 
людина обмежена власним досвідом, то місто здається суцільним 
хаосом, як і культура, а тому неминуче виникає панічне чуття 
тривоги і випадковості всього. З іншого ж боку, чи можливе вза
галі людське буття поза культурою? У кінцевому підсумку для 
самопізнання недостатньо індивідуального досвіду, щобільше, 
для пізнання міста, яке потребує буття-до-світу, що обертається 
буттям-до-себе. Отож, суб’єкт не тільки здобуває і опановує сві
топорядок і його смислову архітектоніку, але стає носієм смислу 
світу міста, невід’ємним його елементом. Тому уникання взаємо
дії зі світом наближує небуття не тільки конкретного індивіда, 
але й загалом світу, за умов, що від міста відвертається не один, 
а більшість індивідів, які не вбачають для себе можливості бути 
в місті як у своєму, близькому і знайомому світі. Така законо
мірність чудово проявляється, наприклад, під час археологічних 
пошуків, коли розкопки якогось давнього міста заходять у глухий 
кут, якщо ми не можемо відтворити (і відповідно, зрозуміти) світ, 
в якому давні люди вибудовували це місто. Відтак, для нас місто 
перетворюється у «мертве місце» накопичення якихось артефак
тів, без осмислення й розуміння.

Таким чином, відкритість є фундаментальним модусом люд
323 Там само.
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ського буття у світі міста, що актуалізує низку специфічних дис
курсів і культурних проектів. Відкритість є спробою подолати 
власний індивідуальний досвід до символічно-смислового кон
тексту міста. Із філософсько-антропологічної позиції світ міста 
володіє ознаками доцільності, розумності та смислової єдності 
його феноменів, що в кінцевому підсумку дає людині відчуття і 
знання впевненості, логічності світопорядку. Ситуація людського  
освоєння світу не є безпосереднім розумінням речей і явищ – лю
дина завжди має справу із образом міста. По суті, місто як світ у 
своїй онтологічній основі імпліцитно дає можливість залучитись 
людині не тільки до колективного буття, але й прийти до влас
ного буття. Однак пізнання світу як певне смислопрокладання є 
доволі складним процесом, що із антропологічного погляду ви
значається як переживання. 

Переживання та проживання міста

Крім зовнішньої видимої реальності міста, існує невидима, 
внутрішня реальність індивіда, яка постає як постійний реєстр 
свідомих і несвідомих переживань міста. Йдеться про екзистен
ціальний і гносеологічний вимір людського буття, де комплекс 
переживань складає не менш суттєву складову світу міста, аніж 
його матеріальні об’єкти, вулиці, артефакти та інформаційні по
токи. Загалом, як зазначає Галина Горнова, «антропологічний 
дискурс переживань був здійснений у спробі зрозуміти людину в 
її цілісності і системності. У гносеологічному аспекті вони вивча
лися для освоєння всього вмісту досвіду, оскільки переживання 
є одним із головним його понять... Гносеологічна традиція сягає 
до сенсуалізму, зокрема, Джон Локк займався пошуками витоків 
людського знання, що знаходилось не тільки в зовнішньому, але 
і внутрішньому досвіді, потім продовжується у філософії життя, 
інтуїтивізмі, прагматизмі, позитивізмі, екзистенціалізмі»324. Роз
гляд переживання є важливим доповненням до осмислення таких 

324 Горнова Г. В. Переживание города [Електронний ресурс] / Г. В. Горнова. – 
Режим доступу до статті : http://www.omsk.edu/article/vestnik-omgpu-8.pdf. – Назва 
з екрана.
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важливих компонентів у антропології міста як світогляд, досвід 
та ідентичність, що можуть бути описані як інваріантні структури 
в урбаністичному світі завдяки виокремленню виражальних засо
бів, однотипності інформаційного потоку, орієнтації на певні ко
мунікативні ситуації і часопросторові фокуси. Концептуальною 
передумовою розуміння переживання міста є те, що це «особлива 
буттєва форма життєвого і культурного засвоєння і присвоєння 
міста, у якій здійснюється процес переходу в суб’єктивний вну
трішній світ людини об’єктивованих форм проявлення сутності 
міста» [там само]325. Важливо розуміти, що поняття «об’єктивна 
реальність» не обмежуються уявленням про матеріальність, 
оскільки у цьому світі опосередкованих зв’язків реально те, що 
об’єднує людей, має людський смисл і воно тим більш реальне, 
чим більш важливий цей смисл.

Місто як предмет переживання допускає здійснити філософ
сько-антропологічну рефлексію завдяки деяким закономірнос
тям. Насамперед, світ міста постає як об’єктивована у просто
рових і темпоральних практиках людська реальність, що було 
доведено у попередньому розділі. Це є доказом того, що попри 
швидкісний і фрагментарний ритм людського буття у місті, іс
нує низка стійких і незмінних атрибутів, що значно переважають 
над індивідуальним характером переживання. Ґеорґ Зіммель за
значав стосовно цього: «Пізнавальна здатність людини основана 
на сприйнятті відмінностей, тобто його свідомість збуджується 
сприйняттям різниці між враженням, що переживаються і без
посередньо тим враженням, що передували цьому. Постійні вра
ження, що протікають із невеликими різницями, звичним чином 
і рівномірно представляють одні і ті ж протилежності, вимага
ють, так би мовити, меншої витрати свідомості, ніж калейдоскоп 
швидко мінливих картин...»326. 

З іншого боку, комплекс подій у місті становить «платформу» 
для потенційних переживань. Місто в цілому постає як епіцентр 

325 Там само.
326 Simmel G. The Metropolis and Mental Life [Електронний ресурс] /  

G. Simmel. – Режим доступу до джерела : http://www.blackwellpublishing.com/
content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf. – 
Назва з екрана.
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напруги, яка, підкреслює Світлана Шліпченко, «посилювалась 
пульсуючим «драйвом» технологічних змін, остаточним роз
падом традиційного світу кінця XIX – поч. XX ст. – соціальна 
нестабільність, вуличний натовп, урбаністичний хаос, неконтро-
льоване розростання метрополісів, розгубленість індивідуумів і 
втрата ними «відчуття» свого повсякденного існування»327. Усі ці 
причини дають достатньо підстав до виокремлення в межах міста 
антропологічного дискурсу переживання.

Амбівалентність людського переживання повною мірою про
являється у світі міста, де раціональні та ірраціональні компонен
ти сплетені між собою в єдине ціле, а пізнавальна здатність люди
ни заснована на сприйнятті розходжень. У місті індивідуальний 
вимір переживання проявляється, за словами Вільгельма Дільтея, 
як «постійний потік вражень, бажань, сприйняття, уявлень і т. д., 
який ми не можемо пізнати розумом, завдяки раціональним кате
горіям мислення»328. Одночасно Ганс-Ґеорґ Ґадамер звертає ува
гу на двозначність поняття «переживання», яке, з одного боку, є 
останньою даністю й основою всього пізнання, а з іншого боку 
– воно невіддільне від самого життя, оскільки включає людину у 
свою тотальність. 

У міській реальності переживання індивіда швидше постає 
як всепоглинаюча тотальність, що абсорбує різні фрагментарні 
враження, випадкові сигнали й речі об’єктивної реальності міс
та. Людина більшою мірою відчуває на собі вплив міста, аніж 
здатна перетворити його: вона у більшості випадків «отримує» 
місто, ніж «створює» його. Одночасно з цим, для створення/пе
ретворення чого-небудь обов’язково потрібна наявність того уні
версального середовища, яке зробить це можливим. Зважаючи на 
це, варто згадати Хосе Ортега-і-Гассета: «Сказати, що ми живе
мо, – це сказати, що ми перебуваємо в оточенні окреслених мож
ливостей. Це оточення ми, звичайно, називаємо «обставинами». 
Будь-яке життя – це перебувати в «обставинах» чи у світі. Бо це 

327 Шліпченко С. Записано на камені: короткі інтервенції в історію та теорію 
архітектури [Текст] / С. Шліпченко. – К. : Всесвіт, 2008. – C. 247. 

328 Dilthey W. Gesammelte Schriften [Текст] / W. Dilthey. – Band V. – Stuttgart / 
Göttingen: Teubner, 1957. –  S. 60–61.
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ж первинне значення поняття «світ». Світ – це репертуар наших 
життєвих можливостей»329. Проте, попри спектр можливостей у 
місті, реалізація себе у світі потребує затрати тілесної і духовної 
енергії – людина водночас як втрачає у місті, так і набуває.

Переживання постає як трансгресивний феномен для людини, 
оскільки в більшості випадків виникає у критичний момент жит
тя. Однак саме тут йдеться про особисте ставлення до світу міста, 
а тому переживання дає можливість пізнати культуру не рубе
жах. Так, як зазначає Євген Бистрицький, «вважається, що саме 
тут індивід здійснює свій важливий людський вибір, визнаючи 
близьким для себе або те, що належить до справжньої культури, 
або залишаючись поза її межами»330. У цьому сенсі важливо до
дати, що людина не тільки випробовує на «міцність» (смислову 
доцільність і важливість, цінність і тривалість дії) соціальні чи 
культурні межі, а сама постає межею, перевіряючи власні можли
вості і знання. Вільгельм Дільтей виділяв переживання як конеч
ну одиницю свідомості й підкреслював, що «всяке переживання 
як те, що заповнює якийсь момент нашого існування, складне»331. 

Людина здатна активно змінювати деякі сторони свого вну
трішнього життя і навколишнього світу, але водночас вона від
крита світу та відчуває його різноманітні впливи; місто дає лю
дині свободу, але й обмежує її, диктуючи як їй варто жити. Однак 
антропологічною особливістю міста залишається його опосеред-
кованість, що забезпечує людину від всепоглинаючого, тоталь
ного характеру світу. Закони і відношення  опосередкування, за 
словами Вадима Іванова, «придають усьому сущому в цьому світі 
подвійне буття – безпосереднє і опосередковане, інакше кажучи, 
просто буття і буття для людини»332. Відповідно, переживання 

329 Ортега-і-Гасет Х. Вибрані твори [Текст] / Х. Оргета-і-Гасет ; [пер. з ісп.  
В. Бургардта, В. Сахна, О. Товстенко]. – К. : Основи, 1994. – C. 35. 

330 Быстрицкий Е. К. Мировоззрение личности в свете философской 
традиции: проблема единства сознания, знания и самосознания [Текст] /  
Е. К. Быстрицкий // Мировоззренчекая культура личности. – К. : Наукова думка, 
1986. – С. 57.

331 Дильтей В. Сущность философии [Текст] / В. Дильтей ; [пер. с нем.  
М. Е. Цельтера]. – М. : Интрада, 2001. – C. 66.
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міста постає одночасно у двох онтологічних площинах, проявля
ючись у різних смислотворчих вимірах. 

Подвійний характер переживання проявляється також і в тому, 
що це є як деструктивна, так і конструктивна ситуація, що по
стає переломним епізодом у житті городянина. При можливості 
прикласти максимальні зусилля, людина може не тільки змінити 
себе, але й місто у його соціальному, культурному, метафізич
ному вимірі. У характері відносин людини і світу Сергій Про
лєєв наголошує на важливість самовизначення індивіда: «Завдя
ки людському буттю здійснюється зміна світобудови. У цьому 
своєму призначенні, у своїй особливій ролі в світобудові, яка в 
кожній культурі наповнена специфічним вмістом, людина отри
мує можливість не тільки «бути» у світі, але й самовизначатись в 
ньому. Тобто мати світ як горизонт власного існування і одночас
но своїм буттям відкривати світу нові можливості розвитку»333. 
Справді, переживання міста відкриває горизонт світу міста, до
зволяючи побачити його просторову і часову цілісність. Однак 
бачення горизонту є недовготривалим явищем, а втримати його у 
цілісності є практично неможливим завданням для індивіда. Від
так, людина вдається до різних творчих практик, щоб зафіксува
ти образно, символічно мить переживання міста, яке повсякчас 
«вислизає» від раціоналізації.

Важливим антропологічним питанням може бути не тільки, 
що таке переживання міста, але й що саме переживається – з яким 
містом ми маємо справу? Тут же похідним є питання про того, 
хто переживає, бо залежно від способу й об’єкта переживання, 
конструюється ідентичність городянина. Останнє підтверджу
ють міркування Мартіна Гайдеґґера: «Хто – це те, що крізь зміну 
розташувань і переживань тримається тотожним і при тому спів
відносить себе із цією множинністю. Онтологічно ми розуміємо 
його як щось завжди та постійно наявне в замкненому регіоні і 
для нього, переважно тóму, що перебуває в основі як суб’єкт»334. 

личности. – К. : Наукова думка, 1986. – С. 34.
333 Пролеев С. В. Культурно-исторические абсолюты и человеческое бытие 

[Текст] / С. В. Пролеев // Бытие человека в культуре (опыт онтологического 
подхода). – К. : Наукова думка, 1991. – С. 96.

334 Хайдеггер М. Бытие и время [Текст] / М. Хайдеггер ; [пер. с нем.  
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В основі переживання завжди перебувають суб’єктивні раціона
лізації та асоціації, але й навіть вони залежать від «множиннос
ті» міста, яка визначається культурно-історичною протяжністю 
або традицією. Сфера переживання поєднує в собі як часові, так 
і просторові параметри. У першому випадку йдеться не тільки 
про переживання швидкого ритму, але й переживання древності 
міста. Міста із «товстішим» культурним прошарком впливають 
на суб’єкта набагато більше і потужніше, аніж новостворені. Так, 
пише Галина Горнова, «частота згадувань у «людських докумен
тах» міст із багатим культурно-історичним минулим, звісно ж, 
набагато переважає згадування більш молодших міст і містечок, 
яким так і приречено залишитись культурною провінцією на кар
ті світу»335. Існує небезпека перенасичення містами із чималим 
естетичним і смисловим наповненням, оскільки суб’єкт почуває 
себе беззахисним перед культурною мозаїкою таких міст, як Рим, 
Барселона, Париж, Флоренція тощо. 

Темпоральність переживання включає не тільки теперішню 
ситуацію, але й майбутній проект, конструкт чи образ міста, 
тобто існує певний модус очікування вражень. Сутність пере
живання тут полягає у тому, що суб’єкт покладає певні надії і 
сподівання на реальність, яка буде згодом. У такому «очікуванні 
смислу» людина також конструює, вибудовує свою ідентичність, 
моделює ідеальне життя. Поль Рікер підкреслював проекційний 
характер ідентичності: «Керівний образ нашої ідентичності по
ходить не лише з нашого теперішнього та нашого минулого, але 
й від наших сподівань на майбутнє. Вони є часткою нашої іден
тичності, яка відкрита для несподіванок, для нових зустрічей. 
Те, що я називаю ідентичністю особи чи спільноти, є до того ж 
ідентичністю, прочиненою у майбутнє. Ідентичність є «підвіше
ною». А відтак, утопічний елемент є неодмінним компонентом 
ідентичності»336. Філософ помітив важливу річ, яка полягає у пе

В. В. Бибихина]. – М. : Республика, 1993. – C. 137–138.
335 Горнова Г. В. Переживание города [Електронний ресурс] / Г. В. Горнова. 

– Режим доступу до статті : http://www.omsk.edu/article/vestnik-omgpu-8.pdf. – 
Назва з екрана.

336 Рікер П. Сам як інший [Текст] / П. Рікер ; [пер. з фр. В. Андрушко та  
О. Сирцової]. – К. : Дух і літера, 2000. – C. 374.
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реживанні майбутнього як не тільки уявної реальності, але й не-
сподіваної реальності,  а тому невідомої і невидимої для людини. 
Тому переживання міста вбирає у себе як теперішню «напругу» 
міста, так і невідомі події (а тому небезпечні), які відбудуться 
згодом. 

Своєю чергою, просторовий аспект репрезентує різні види пе
реживання у локальних середовищах міста. Не є дивним те, що 
місця актуалізують враження та емоції, а тому сприймаються як 
такі, що потенційно заповнені смислами у перспективі діяльнос
ті. Втім, людина не обов’язково повинна щось робити у тому чи 
іншому фрагменті простору – достатньо лише тілесної наявнос
ті для актуалізації культурних кодів. Наприклад, відособленість 
міського життя доволі яскраво відображує текст Вірджинії Вулф 
«Міссіс Делоуей», у якому можна зустріти такий опис: «Кожен 
день по ним проносились шалені фарби тисячі нових вражень – і 
кожен день нові звуки, усі фарби, всю лють знову змітало без 
сліду з цієї завзятої броні»337. Письменниця фіксує просторову і 
водночас часову природу емоцій і вражень від міста як такі, що 
завжди пов’язані з тривалим переживанням місця у світі. Зага
лом вся творча енергія Вірджинії Вулф спрямована на осягнення 
механізмів зміни вражень від соціокультурного світу і, як наслі
док, людини як епіцентру цих вражень. 

Однак Карл Ясперс вважає, що переживання людини себе як 
цілісності – це розуміння себе, що звільнюється від соціальних 
зв’язків. Цілісний, нерозділений індивід у філософському ірра
ціоналізмі є асоціальною людиною. Людська спільність, що іс
нувала у єдності, розколота на «субстанціональну спільність» 
і «технічний колектив суспільства», де перший тип існування 
пов’язаний із домашнім життям, народом, а другий – із міським 
механістичним буттям, позбавленого вкоріненості. 

«Переживання міста» має динамічний, нелінійний характер, 
а тому не може бути зведене до будь-яких сталих конструкцій. 
Водночас переживання, попри нестабільність своєї реалізації у 
світі міста, не може не включати у свою процесуальність топо

337 Woolf V. Mrs Dalloway [Роман] / V. Woolf. – L. : Wordsworth Editions 
Limited, 2003. – P. 36.
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графічні й темпоральні структури. Саме у цих структурах проду
кується тривога за словами Оксани Запорожець: «Ефективність 
продукування тривоги у сучасному місті прихована і вплетена у 
структури повсякденного досвіду городян: рутинні практики, що 
пов’язані із певними просторами – не-місцями, які підтримують
ся зводом правил і обмежень. Тривога здатна розширювати свою 
географію, розігруватися в інших міських просторах, змінюючи 
їх обриси та смисли. Тілесно та просторово тривога багатовимір
на. Вона продукується і викликається до життя складною взаємо-
дією різноманітних реєстрів буденного досвіду: візуальним, ау
діальним, тактильним»338. Тобто переживання міста, виражене чи 
проявлене через тривогу, має свою безпосередню тілесну причет
ність до міських ландшафтів, починаючи історичними архітек
турними монументами і закінчуючи рекламою, світлом вітрин і 
запахами. 

Особливість нелінійності переживання пояснюється не тільки 
зміною часопросторових відрізків міста, але й зокрема неспро
можністю переробити за короткий відлік часу те чи інше вра
ження. Відповідно, переживання міста є недовготривалою, але 
глибоко емоційним сприйняттям фрагментів світу міста. Хоча в 
той же час Ганс- Ґеорґ Ґадамер вказує, що «буттєвий тип пережи
вання полягає саме в тому, що воно описується через властивість 
ніколи не закінчуватись. Фрідріх Ніцше говорив: «У глибоких 
людей всі переживання тривалі»339. Однак важливо мати на увазі 
не тільки суб’єкт, але й об’єкт переживання, бо саме від остан
нього залежить як тривалість, так і глибина переживання. 

Екзистенційний вимір свідчить не тільки про ірраціональні 
компоненти, але й також про неконтрольованість переживання. 
Людина не може за власним бажанням контролювати переживан
ня, оскільки у сприйнятті міста знаходиться певна несподіваність 
і випадковість. Будь-які ірраціональні компоненти та практики 

338 Запорожец О., Лавринец Е. Хореография беспокойства в транзитных 
местах [Текст] / О. Запорожец, Е. Лавринец // Визуальная антропология: 
городские карты памяти. – М. : Вариант, ЦСПГИ, 2009. – С. 64–65.

339 Гадамер Г.-Г. Істина і метод: основи філософської герменевтики [Текст] / 
Г.-Г. Гадамер ; [пер. з нім. О. Мокровольського]. – Т. 1. – К. : Юніверс, 2000. –  
C. 111.
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концептуалізуються світом міста, вписуються у його архітекто
ніку та впорядковуються. Отже, хоч і людина не здатна повною 
мірою контролювати переживання, але місто й культура загалом 
є тим регулятором, який окреслює і намагається полегшити пере
живання індивіда, пропонуючи йому досвід як форму подолання 
власних тривог. 

Отож, буття людини у світі міста неможливе без переживання, 
яке є складним антропологічним феноменом. Складність пережи
вання міста в тому, що воно водночас як формує людину, так і 
призводить до психологічного дискомфорту, який виражається у 
самотності, покинутості у світі та неможливості реалізуватися. 
Крім того, двозначність полягає й у тому, що сукупне пережи
вання є коротким сприйняттям міста, але водночас наслідок та
кого сприйняття триває доволі довго, а часто навіть і все життя. 
Переживання міста має як просторовий, так і часовий вимір, що 
маркує його як всепоглинаючу реальність, яка у більшості випад
ків не може контролюватись людиною. Встановлено, що пережи
вання міста є амбівалентним процесом, оскільки у нього залучені 
як суб’єктивні екзистенціальні зрушення, так і спосіб осягнення 
логіки організації міської культури. 

Неминучість досвіду міста:  
традиція та культурні зразки

Встановлення людського буття в міській культурі, входжен
ня у її ціннісний і смисловий контекст неможливе без набуття 
знання про світ, яке у філософсько-антропологічній оптиці арти
кулюється як «досвід». Попри індивідуальні тілесно-духовні за
сади людського буття, існує низка ритуалів та смислів, без яких 
неможливе життя у місті. Річ у тому, що засвоєння кожним ін
дивідом культурного спадку не тотожне тільки лише свідомому, 
рефлексивному засвоєнню змістовних багатств минулого куль
тури, оскільки людських можливостей недостатньо для пізнан
ня міської реальності. Необхідність такого комплексу культур
них навичок проявляється із обох сторін – як із суб’єкта, так із 
об’єктивного буття культури, яке потребує актуалізації своїх 
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смислів людиною. Ґеорґ Зіммель відкрито конституює моноліт
ність індивідуального та надіндувідуального у місті: «Усюди, 
де зазначається про внутрішній зміст результатів специфічного 
сучасного життя, де, так би мовити, тіло культури запитує про 
душу, – це питання нас зараз цікавить щодо великих міст, – усюди 
відповідь потрібно шукати в тому рівнянні, що складається між 
індивідом і надіндивідуальним змістом його життя, – у пристосу
ванні особистості, завдяки якому вона уживається із зовнішніми 
силами»340. Відповідно, нас цікавить характер адаптування люд
ського тіла до міського, в основі якого знаходиться досвід.

Між людиною та світом міста існує тісний, діалектичний 
зв’язок, який проявляється завдяки активній діяльності суб’єкта, 
а також під час наявності смислового поля культури. Людина не 
є заданою реальністю, а повсякчас самоактуалізовується через 
культуру. Зокрема про динамічний характер культурної реаль
ності Сергій Пролєєв зазначає, що «буття людини не якась стала 
величина. Його вміст розкривається не тільки в тому, що люди
на є, але і в тому, що складає перспективу і горизонт людського 
розвитку»341. У «горизонті людського розвитку» досвід світу міс
та – водночас досвід людської культури загалом – складає основу 
для само- і світопізнання. Розглянемо філософсько-антрополо
гічні особливості засвоєння і продукування досвіду у світі міста.

Вище зазначалося про умову відкритості до світу як спробу 
подолати і вийти поза індивідуальне буття у більш складне, орга
нізоване буття міста. Для такого «трансцендентального прориву» 
у сферу культурних смислів власних інтенцій людини не достат
ньо, тому існує досвід попередніх поколінь (не обов’язково ло
кальної культури), який закодований у традицію. Доцільно згада
ти міркування Павла Гуревича про парадокс людської природи: 
«Людська природа як якась даність безумовно існує. Ми не в змо

340 Simmel G. The Metropolis and Mental Life [Електронний ресурс] /  
G. Simmel. – Режим доступу до джерела : http://www.blackwellpublishing.com/
content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf. – 
Назва з екрана. 
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зі уявити її конкретне розшифрування, бо вона розкриває себе в 
різних культурних і соціальних феноменах. Вона, таким чином, 
не зводиться до переліку якихось усталених ознак. Нарешті, сама 
ця природа не є безмежно відсталою. Зберігаючи себе як певну 
цілісність, вона проте схильна до змін»342. У випадку прийнят
тя досвіду міста простежується черговий антропологічний пара
докс, який полягає в тому, що для засвоєння «усталених ознак» 
потрібно «приборкати» свою мінливість, але водночас – досвід 
міста необхідний саме для особистого розвитку, що завжди воло
діє атрибутами нестабільності. Відтак, як зазначає Вадим Іванов, 
«самовизначення особистості у людському світі постає як діалек
тичний процес її входження, проростання у життєву реальність і 
також персоніфікацію, відособлення у ній»343. Відособленням у 
міській культурі є процес формування людини як особистості, а 
якщо в соціокультурному вимірі – то міської ідентичності, аналіз 
якої ми здійснимо згодом. 

Прикметною особливістю набуття досвіду міста є також той ас
пект, що вказує на неможливість людського буття без адаптації  в 
культуру. Ернст Кассірер чітко зазначає, що «всі безпосередні та 
практичні інтереси людини залежать від її природного оточення. 
Вона не може жити, не пристосовуючись до умов навколишнього 
світу. Перші кроки інтелектуального та культурного життя лю
дини можна уявити як певний спосіб розумового пристосування 
до безпосереднього оточення»344. Однак чи існує традиція в місті, 
де велика кількість людей розмиває регулятивні принципи збере
ження людського досвіду? Чим виражається традиція міста? 

Формою традиції в місті є культурні інститути, які у закодо
ваному вигляді зберігають паттерни людської поведінки у міс
ті. Передавання досвіду людини через культурні інститути може 
мати синхронний і діахронний спосіб. У першому випадку йдеться 

342 Гуревич П. С. Уникален ли человек? [Текст] / П. С. Гуревич // Философские 
науки. – 1994. – № 1–3. – С. 135. 

343 Иванов В. П. Мировоззрение как форма сознания, самоопроделения 
и культуры личности [Текст]  / В. П. Иванов // Мировоззренчекая культура 
личности. – К. : Наукова думка, 1986. – С. 65.

344 Кассирер Э. Избранное. Опыт о человеке [Текст] / Э. Кассирер ; [пер. с 
нем. Ю. А. Муравьева]. – М. : Гардарика, 1998. – C. 5.
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про одночасність передавання знання про світ. Діахронний спо
сіб трансляції досвіду містить у собі аспект послідовності та іс
торичності. Із цього випливає, що передавання досвіду індивідом 
тісно пов’язане із часом (про що наголошував Поль Рікер у своїй 
праці «Час і розповідь»), а тому передбачає тривалість сприйнят
тя і засвоєння людиною навичок і знань про місто. Культурні ін
ститути є переходом у процесі адаптації індивіда до міста, а тому 
вбирають у своє середовище практично всі функції культури – 
починаючи регулятивною і закінчуючи компенсаторною. 

Первинною формою акумуляції та передавання досвіду також 
є свято, яке, попри архаїчне походження, зберігає своє значення у 
місті. Коли культурні інститути пов’язані з буденністю, то свято 
завжди містить у собі надбуденний ритм буття, де сакральне віді
грає ключову роль, а тому досвід сприймається як щось особли
ве і виняткове. У цьому контексті Мірча Еліаде про відновлення 
священного часу у святі, що обумовлює внутрішню динаміку 
свята: «Будь-яке свято розгортається у початковому часі. Саме 
відновлення початкового та священного часу й відрізняє поведін
ку людини протягом свята від її поведінки до і після»345. 

Свято долає хаотичний стан речей через утворення порядку. 
У цьому сенсі важливим є поняття Жиля Дельоза «дикий досвід» 
(або «досвід божевілля», тобто expérience de la folie), що фіксує 
у собі як відсутність вираженої структури світу, так і його по
тенційну креативність. Однак основна мета свята не тільки в до
сягненні певного оптимального душевного стану людей, але й 
здійснення комунікації між людьми різного статусу. Свого часу 
Михайло Бахтін, досліджуючи сміхову культуру і частково місь
ку, відзначав особливу роль карнавалу, що конденсував у собі 
практично всі особливості свята. 

Іншою еквівалентною формою до культурних інститутів є 
культурний зразок (cultural pattern). Поняття введене в обіг куль
турної антропології (зокрема Рут Бенедикт та Альфредом Крьо
бером, який використав цей термін для позначення способів вну

345 Еліаде М. Священне і мирське. Міфи, сновидіння і містерії. Мефістофель і 
андрогін. Окультизм, ворожбитство та культурні уподобання [Текст] / М. Еліаде ; 
[пер. з нім., фр., англ. Г. Кьоран, В. Сахна]. – К. : Основи, 2001. – C. 57.
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трішньої організації і структури об’єктів), однак сьогодні воно 
наявне практично у всіх гуманітарних дисциплінах, особливо у 
філософії культури. Культурний зразок є комплексом стереотип
них схем поведінки, взаємодій і взаємин між людьми, які ієрар
хічно структуровані відповідно до буденних та виняткових по
треб індивіда. Крім того, кожне покоління у культурному зразку 
знаходить нові змістовні моменти, тому вихідною функцією є 
сполучення ланок різних видів людської активності. У місті без 
культурного образу місто приречене на вимирання і занепад, а 
ритм буття не набув би потрібної динаміки. Наприклад, поведінка 
у метрополітену належить до буденних несвідомих поведінкових 
рефлексів, коли ситуація припинення роботи метро є винятковою 
подією у ритмі місця, що актуалізує особливу стратегію дій. 

Діахронний та синхронний способи передавання досвіду ре
презентує зовнішній та внутрішній рівні буття світу міста. Зо
внішній пов’язаний із історико-культурними процесами, що воло
діють інтенцією до узагальнення, об’єктивації досвіду. Культура 
та її об’єктивні компоненти створюють людині відчуття стабіль
ності та історичного сенсу. Об’єктивні підстави для продовження 
історичного існування подібних спільнот, без сумніву, існують, 
не кажучи вже про безцінний, унікальний у кожному окремому 
випадку досвід людського спілкування, що акумулюється. Вида
ється, цей досвід заслуговує вивчення і культивування в реально
му житті, додає Віктор Малахов346. Натомість внутрішній рівень 
відображує локальні ритми людського буття у місті, де узагаль
нення відіграє меншу роль, аніж індивідуальне сприйняття пат
тернів і культурних практик міста. Проте розділяти діахронний 
і синхронний аспекти прийняття/засвоєння досвіду неможливо, 
оскільки кожен процес доповнює один одного, наділяючи озна
ками дискретності/протяжності, часткового/загального, миттєво
го/історичного культурний простір міста. 

Попри суворість передавання знань про місто через ритуали 
(які характеризуються, за Джорджом Фрезером, послідовністю, 

346 Малахов В. Образ города в современном гуманитарном дискурсе: 
некоторые проблемные направления [Текст] / В. Малахов // Образ міста в 
контексті історії, філософії, культури. – К. : Парапан, 2005. – C. 16.
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цілковитою визначеністю і повторюваністю дій347), людина во
лодіє інтерпретативною спрямованістю до сприйняття досвіду. 
Павло Гуревич фіксує складний характер входження у горизонт 
культурного буття, який володіє динамічністю та мінливістю, 
що є викликом для адаптивних можливостей людини: «Люд
ська природа зберігає свою цілісність, але водночас піддається 
змінам. Тією ж мірою і культура не є проекцією незмінних люд
ських інстинктів. Вона рухлива, і людська природа намагається 
пристосуватися до неї. Людина може адаптуватися до недовго
тривалих стосунків, але при цьому не вичерпати себе. У конкрет
ній ситуації  вона здатна розвивати певні душевні та емоційні ре
акції, які народжуються з особливих властивостей її природи»348. 
Водночас динамічний характер культури неможливо усвідомити 
сприйняттям досвіду міста без наявності певних сталих апріор
них структур (як темпоральних і топографічних, так і гносеоло
гічних), що орієнтує індивіда до ясних поведінкових стратегій. 
Це змушує, за словами сучасного теоретика пізнання Олега Бак
санського, «припустити наявність певного «знання» про світ, що 
успадковується людиною як сукупність пристосувальних досяг
нень поколінь її еволюційних предків, які адаптувалися до того 
ж середовища проживання (відносно принципових параметрів 
нашої реальності – тривимірності простору, відношень послідов
ності тощо) протягом мільйонів років»349. Додамо, що припущен
ня/знання про наявність спільного смислового поля досвіду по
передніх поколінь вже є умовою залучення до спільного модусу 
буття у культурі, а тому є поштовхом до індивідуального діалогу 
зі світом міста. 

Умова інтерпретації досвіду міста містить у собі екзистенці
альний вимір людської свободи. Інтерпретуючи і намагаючись 

347 Frazer J. G. The Golden Bough: A Study in Magic and Religion: A New 
Abridgement from the Second and Third Editions [Текст] / J. G. Frazer. – N.Y. : 
Oxford University Press, 2009. – 858 p. 

348 Гуревич П. С. Парадоксы человеческой природы [Електронний ресурс] / 
П. С. Гуревич // Философия человека. – Режим доступу до джерела : http://psylib.
org.ua/books/gurep01/txt03.htm. – Назва з екрана. 

349 Баксанский О. Е., Кучер Е. Н. Современный когнитивный подход к 
категории «образ мира» [Текст] / О. Е. Баксанский, Е. Н. Кучер // Вопросы 
философии. – 2002. – № 8. – С. 64.
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зрозуміти (хоча у випадку світу міста інтерпретація не завжди 
є розумінням смислів культури, а часто є їх пристосуванням до 
індивідуальних потреб суб’єкта) досвід міста, людина самостій
но конструює образ світу, не діючи у механічний, суворо регла
ментований спосіб. Принцип інтерпретації досвіду міста вказує 
на особливий статус індивіда у системі колективного буття. Згід
но з цим, Вадим Іванов стверджує, що «культура виражає само
діяльний, а отже, і вільний, творчий характер життєдіяльності 
людей»350. Проте, як продовжує філософ, «форми цієї життєді
яльності не вибираються довільно, а задані людям соціально-іс
торично. Залежно від обставин і фази розвитку ці форми можуть 
як відповідати рівню індивідуальних властивостей людей, так і 
бути перешкодою, зовнішніми кайданами їх розвитку»351. Люди
на не завжди конструктивно може використати знання про місто, 
втрачаючи орієнтири і точки дотику зі світом. 

У свій час критика чиказької школи підкреслила неоднорід
ність досвіду та універсальних характеристик «урбанізму як спо
собу життя», який постулював Льюїс Вірт. Критика ґрунтувалася 
на тому, що існують різні урбанізми, що не можуть бути зведені 
до спільної структури. Справді, чи завжди взаємини між людь
ми несуть глибокий рівень соціального знання, як-от у міських 
гетто, що із часом втрачають своє значення й перетворюються 
на байдужість до навколишніх? Чи завжди міський образ життя 
пов’язаний із конкретними просторовими або часовими форма
ми? Чи завжди вони настільки тривалі й онтологічно суттєві для 
індивіда? Враховуючи вищезгадану умову смислотворчої оброб
ки соціально-історичного знання індивідом, різний культурний 
досвід (у тому числі й незахідних міст, до яких апелювали крити
ки, зокрема Дженіфер Робінсон352), не тільки виключається, але 
й включається урбаністичним середовищем. У тому й культур
но-онтологічна особливість світу міста, що діалектично поєднує 

350 Иванов В. П. Мировоззрение как форма сознания, самоопроделения 
и культуры личности [Текст]  / В. П. Иванов // Мировоззренческая культура 
личности. – К. : Наукова думка, 1986. – С. 53.

351 Там само.
352 Robinson J. Ordinary Cities. Between Modernity and Development [Текст] /  

J. Robinson. – L. : Routledge, 2006. –  224 p.
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абсолютно різні досвіди, критерії й етичні маркери – тобто все те, 
що становить цінність і значення для людини. 

Досвід є безперервним процесом, тому індивід завжди набу
ває, засвоює і зберігає знання міста не залежно від вікових чи со
ціальних критеріїв. Знання про світ ніколи не буває достатнім, бо 
щось завжди лишається непроговореним. Людина, пізнаючи світ 
міста, не тільки конституює безмежність його смислових плас
тів, але й безмежність власного буття у світі. Людина ніколи не 
знає, коли їй достатньо досвіду, оскільки світ міста, попри свою 
структурну стабільність, володіє внутрішньою динамікою та іс
торико-культурним розвитком, низкою особливостей, що пере
бувають поза межами раціоналізації та концептуалізації (у цьому 
сенсі достатньо переконливою є праця Тараса Лютого «Розум
ність НеРозумного»353, де він, залучаючи широкий культурний 
контекст, доводить присутність логіки й організації у так званих 
нерозумних формах людського буття). Крім того, із боку міста 
наявна інтенція до «плекання» ідеального городянина, який по
тенційно має відтворити знання про світ майбутнім поколінням 
якомога точніше і змістовніше. Зважаючи на це, Анрі Лефевр 
писав: «Світ набуває порядку, а об’єкти у світі – своїх ідентич
ностей, від класифікаційних схем, закорінених у можливих чи 
випадкових і тимчасових модусах соціального життя – orientatio 
соціального контролю, який розміщує індивідуальне й колектив
не в координатах часу, простору та буття. Суб’єкти-громадяни 
як члени конкретного суспільства набувають знання про свій 
простір і звикають до свого статусу суб’єктів, діючи в середині 
простору та намагаючись зрозуміти його»354. Статус суб’єкта ві
дображує поняття ідентичності, що акумулює як бачення себе у 
світі міста, так і свою функціональну роль у ньому.

Тому й, крім теоретичного аспекту досвіду, є його практич
на сторона, яка полягає у безпосередньому апробуванні навичок 
життя у великому місті та культурі в цілому. Однак не достат

353 Лютий Т. Розумність НеРозумного [Текст] : монографія / Т. Лютий. – К. : 
Парапан, 2007. – 417 с.

354 Lefebvre H. The Production of Space [Текст] / H. Lefebvre. – Oxford and 
Cambridge, MA : Blackwell, 1992. – P. 411.
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ньо лише прийняти досвід, його потрібно прожити і пережити, 
осмислити у своєму індивідуальному бутті. Відповідно, Микола 
Зайцев зазначає про характер засвоєння законів світу, де процес 
осмислення відіграє основне значення: «Осягаючи світ, людина 
не лише щось дізнається про нього, а й усвідомлює значення сві
ту для свого буття. Проте визначитися у своєму індивідуальному 
існуванні людина не може, осягаючи лише значення для себе сві
ту. Це значення переломлюється через свій індивідуальний до
свід, в результаті чого значення світу трансформується у смисл, 
який співвідносить будь-яке явище, будь-який предмет з люди
ною; якщо щось позбавлене смислу, воно перестає існувати для 
людини»355. Без індивідуально-особистісного переживання знань 
про світ і отримання власного, унікального досвіду неможливий 
будь-який пізнавальний шлях.

Таким чином, досвід міста є необхідною складовою у процесі 
індивідуального пізнання світу і трансформації його у власний 
проект буття.  Необхідність такого комплексу культурних нави
чок проявляється із обох сторін – як із суб’єкта, так із об’єктивної 
реальності культури. У горизонті людського розвитку досвід сві
ту міста – водночас досвід людської культури загалом – стано
вить основу для само- і світопізнання. Важливим регулятивним 
принципом постає традиція, яка найсуттєвіше реалізується у міс
ті культурними інститутами та святом, в основі якого культурний 
зразок (cultural pattern). Останній є комплексом стереотипних 
схем поведінки, взаємодій і взаємин між людьми, які ієрархіч
но структуровані відповідно до потреб індивіда. Незважаючи на 
запити людини, світ міста містить інтенцію до конструювання 
ідеального та справжнього городянина, який потенційно має від
творити знання про світ майбутнім поколінням якомога точніше 
і змістовніше, а також відображувати порядок і доцільність місь
кої культури. У цьому сенсі міська ідентичність відіграє смислот
ворчу і водночас культуротворчу роль.

355 Зайцев М. О. Особистісне буття в смисловому полі європейської культури 
[Текст] / М. О. Зайцев. – К. : Видавництво НПУ ім. М. П. Драгоманова, 2007. – 
C. 151.
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Міська ідентичність як проект людського буття

У сучасній культурологічній та урбаністичній теорії набира
ють нової хвилі питання міської ідентичності. Така закономірність 
пояснюється двома суттєвими причинами, що взаємопов’язані 
одна з одною. Перша – суто теоретична. Вона полягає у заста
рілості, неадекватності традиційним теоріям (навіть радикально 
налаштованим постмодерністським, зокрема неомарксизм та фе
мінізм) у контексті сучасних урбаністичних процесів: змінюєть
ся просторовий ландшафт, характер буденних практик, політика 
міста тощо. Використання ідей Люїса Мамфорда чи Джейн Дже
кобс, попри їх безумовну важливість для урбаністики, тільки ви
кривлює та деформує культурну реальність. 

Друга причина – надзвичайно прагматична, адже стосується 
конкретних соціокультурних трансформацій, дуже швидких у 
своїй динаміці та різноманітних у структурній ієрархії. Питання 
ідентичності охоплює стрімкі міграційні процеси, щільну соці
альну взаємодію між людьми, розмиття етнічних, гендерних меж. 
Відповідно, культурологія сьогодні постає надзвичайно актуаль
ною у намірі «схопити» постсучасну ситуацію буття великого 
міста, діагностувати загальні тенденції його розвитку, а основне 
– визначити зміст людських викликів у мегаполісі. Антропологія  
міста є своєрідним теоретико-методологічним компромісом між 
екзистенційними запитами людського буття та соціокультурни
ми вимогами міського середовища. У цих межах питання куль
турної ідентичності городянина є чи не основним – найбільш 
актуальним та найменш розробленим. Філософсько-антрополо
гічна передумова питання про міську ідентичність повинна не 
тільки вбирати у своє концептуальне поле різні виміри (часто 
протилежні між собою), але й бути самодостатнім зрізом культу
ри, претендуючи на цілісність та універсальність. Така метапози
ція дозволяє уникнути як надмірного апелювання до соціального, 
політичного чи будь-якого іншого буття людини, так і здійснити 
рефлексію у власне феноменологічному сенсі, де конституюють
ся лише притаманні практики і тактики городянина як безпосе
реднього вираження міської ідентичності.
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Початок урбаністичних досліджень, де вперше постало пи
тання міської ідентичності, можна віднайти у текстах відомого 
соціолога та філософа Ґеорґа Зіммеля. Йому належить спроба по
мислити міський тип життя у межах тогочасного Берліна та уні
версалізувати свої спостереження в контексті загальної міської 
проблематики. Досліднику належить відоме поняття «безчуттє
вої байдужості», що є необхідною умовою буття будь-якого горо
дянина. Серед інших важливих модерних теорій важко оминути 
Вальтера Беньяміна, що ввів у культурологічний та урбаністич
ний дискурс фланерування як особливий тип міського життя. 

Перш аніж перейти до аналізу міської ідентичності, розкриє
мо сутність культурної ідентичності. Маємо на увазі стратегію 
співвіднесення індивіда із певними культурними смислами та ко-
дами, що й зумовлюють характер його буття. Стратегія залежить 
як від конкретних індивідуальних проекцій у світ, так і власне 
специфіки кожного окремого міста. Цю діалектику чудово вира
зив французький антрополог Марк Оже  у невеличкому нарисі 
«Від міста уявного до міста-фікції»: «Іншми словами, у місті ми 
завжди маємо справу як з індивідуальною самотністю (погрозою, 
приреченою лишитись невирішеною), так і з суспільством – іде
алом, що залишається нездатним до конкретизації»356. Марк Оже 
розвиває цю тему у дусі концепту уявного, що особливо актуаль
но для ідентичності, адже важливим антропологічним акцентом 
тут є самозбирання своєї сутності, певне розгортання у горизонті 
міських структур, ідеалізованих у власних світоглядних парадиг
мах. 

Спробуємо з’ясувати основні антропологічні закономірності, 
що визначають структуру культурної ідентифікації городянина. 
Основні питання, які нас цікавлять, зводяться до таких:

1. Які антропологічні проблеми актуалізуються у контексті 
культурної ідентичності городянина?

2. Із якими культурними смислами ідентифікує себе городянин?
3. Від яких інших ідентичностей відмежовує себе городянин у 

власній стратегії ідентифікації у місті?

356 Оже М. От города воображаемого к городу-фикции / Оже М. – Режим 
доступу: http://www.guelman.ru/xz/362/xx24/x2402.htm. – Назва з екрана. 
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Буття городянина: між своїм та чужим

Перехід від осілого та циклічного часу у традиційному сус
пільстві до нелінійного часу індустріального життя радикально 
змінює буття людини, де порушується питання ідентичності. Лю
дині потрібні колосальні зусилля, щоб зберегти свій внутрішній 
ритм у місті, переконаний Георгій Кнабе357, але й також не менші 
зусилля потрібні для проектування своєї ідентичності як способу 
самовизначення у світі міста. Йдеться про те, що смисл та іден
тичність можуть існувати тільки як проекти, а дистанція дозволяє 
проекту існувати. Фігура Іншого тут відіграє визначальне значен
ня, яка може виражатись як городянами одного і того ж міста, 
так і «зовнішніми» незнайомими постатями. Про незнайомця як 
стороннього у місті докладно писав Ґеорґ Зіммель. Зокрема він 
наголошує на тривозі городян за власну ідентичність і проекції 
цих тривог на фігуру Іншого358, де власна територія відіграє до
мінантне значення. Такий архаїчний принцип захисту «свого» 
місця існування наявний у більш роздроблених секторах міста, 
коли квартали і райони постають зрізом «збірної» міської іден
тичності. Тому й так важливий тілесний компонент в ідентифіка
ції як себе, так й іншого, де колір шкіри, одяг, мова часто слугує 
більшим культурним кодом, аніж декларації та соціальні тексти.

У питанні міської ідентичності місце критерію відіграє чи не 
основне значення. Який зовнішній і внутрішній критерії іденти
фікації городянина? Чи можна із певністю говорити про цілісний 
образ ідентичності? Феноменолог Альфред Шюц використовує 
поняття «типізація» як спосіб віднесення до певного класу, що 
функціонує у просторі повсякденності359. Тут важливо виокреми

357 Кнабе Г. С. Внутреннее пространство: дом, город, общество [Текст] /  
Г. С. Кнабе // Город как социокультурное явление исторического процесса. –  
М. : Наука., 1995. – C. 87.

358 Simmel G. The Metropolis and Mental Life [Електронний ресурс] /  
G. Simmel. – Режим доступу до джерела: http://www.blackwellpublishing.com/
content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf.  – 
Назва з екрана.

359 Шютц А. Смысловая структура повседневного мира [Текст] /  
А. Шютц ; [пер. с англ. А. Я. Алхасова, Н. Я. Мазлумяновой]. – М. : Институт 
Фонда «Общественное мнение», 2003. – 336 с.
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ти два рівня питання – «як мене бачать інші» і «як я себе бачу», 
тобто зовнішній рівень означення, що тяжіє до об’єктивного й 
більш суб’єктивний, внутрішній рівень самоідентифікації себе 
із городянином. Справді, як підкреслює Олексій Мусієздов у 
своїй розвідці про ідентичність Харкова, «інтерпретація себе в 
якійсь певній якості передбачає набір «аргументів», що поясню
ють, чому я такий, чим я саме відрізняюсь від інших, чому я так 
вважаю і т. д. Тобто уявлення про себе... складаються у певну 
більш чи менш впорядковану сукупність – певний дискурс»360. 
Два рівня проблеми суттєво відрізняються між собою, адже пер
ший більш тяжіє до конструювання цілісного і сталого образу 
ідентичності, коли другий є доволі закритим феноменом для ро
зуміння, який пов’язаний із ідентифікацією, що не є тотожним 
ідентичності. Проте культурна основа статусу городянина вбирає 
у себе як ідентифікацію, так й ідентичність. Можна загострити 
проблему і поставити питання: чи є городянин тотожний міській 
ідентичності? Адже багато людей живуть у місті, але не іденти
фікують себе із його світом, цінностями та історією, тобто є його 
жителями, а не городянами.

Передусім, саме поняття «городянин» містить у собі таке важ
ливе значення, як «городити», тобто відмежувати себе від інших, 
своє місце-буття від небуття, оскільки місце є продуктом відно
шень – частиною суб’єктивної проекції, частиною інтерналізації 
зовнішньої реальності, за влучним визначенням міського антро
полога Баррі Кьортіса361. Відгородження «свого» від «чужого» 
пов’язане із відокремленням простору від не-простору. У деяких 
випадках сам «простір» означає «відмежовувати». Дамо розгор
нуту дефініцію простору зі словника індоєвропейських термі
нів Еміля Бенвеніста: «Древньоіндійське «rájas»  «простір» при 
«rjáti», «простеляє». Із індоєвропейського «r g’» – «проводити лі

360 Мусиездов А. А. Идентичность города: динамика образа Харькова в 
исторической перспективе [Текст] / А. А. Мусиездов  // Методологія, теорія та 
практика соціологічного аналізу сучасного суспільства. – 2009. – Випуск 15. –  
С. 488.

361 Curtis B. That Place Where: Some Thoughts on Memory and the City  
[Текст] / B. Curtis // The Unknown City [Eds. I. Borden, J. Kerr, A. Pivaro]. – Cambridge,  
L. : The MIT Press, 2002. – P. 55.
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нію», «різати», «окреслювати»; подібне латинському «regiones» 
«небесні лінії», що проводились під час ворожінь римськими ав
гурами, але і означення певного простору та місцевості»362. 

Проте найбільш цікаво розробив принцип розбудови індиві
дуального буття Мартін Гайдеґґер, який осмислює буття люди
ни як буття-у-світі. Так, зазначає філософ, «зрозумілість буття-у-
світі як сутнісної структури присутності дозволяє проникнути в 
екзистенціальну просторовість присутності. Це оберігає нас від 
сліпоти, відповідного поспішного відкидання цією структурою, 
сутність якого не онтологічно, а «метафізично» вмотивовано на
ївною думкою, що людина є духовною річчю, перенесена потім 
«у» простір»363. Через те бути городянином означає не тільки бути 
присутнім у світі міста, але й брати активну участь у його розбу
дові або в «проживанні» буття міста як свого суб’єктивного буття. 
У тексті «Будувати, проживати, мислити» Мартін Гайдеґґер про
довжує свої міркування: «Коли говоримо про проживання, то ми, 
як правило, уявляємо собі якусь поведінку, один із багатьох типів 
поведінки людини. Ми працюємо тут, а мешкаємо там. Мешкання 
не є нашою єдиною активністю – насправді це була б майже безді
яльність – окрім цього, ми маємо ще якісь справи, подорожуємо, 
і у дорозі то тут, то там мешкаємо. Первинно будувати означає 
мешкати»364. Однак для того, щоб бути правдивим, корінним, за
коріненим мешканцем того чи іншого міста, ми повинні не тільки 
відчитувати сліди міста, але й відчитувати значення попередніх 
культур, епох і поколінь. Тобто також бути городянином значить 
завжди діяльнісно бути у світі, продукуючи як актуальні коди по
ведінки, так і об’єктивні форми традиції; бути як його безпосеред
ній критерій і водночас як виражальне ціле. 

На винятковій ролі діяльності також наголошує філософський 
антрополог Арнольд Ґелен, який зазначає, що «людська, свідомо 

362 Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терминов [Текст] /  
Э. Бенвенист ; [пер. с фр. Ю. С. Степанова]. – М. : Прогресс, Универс, 1995. – 454 с.

363 Хайдеггер М. Бытие и время [Текст] / М. Хайдеггер ; [пер. с нем. В. В. Би-
би хина]. – М. : Республика, 1993. – C. 76.

364 Гайдеґґер М. Будувати, проживати, мислити [Електронний ресурс] /  
М. Гайдеґґер // «Ї». – 1989. – № 1. –  Режим доступу до журн. : http://www.ji.lviv.
ua/n1texts/heid2. – Назва з екрана.
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здійснена дія як процес представляє собою у своєму реальному 
протіканні, з погляду переживання, абсолютно нерозривну, до
проблематичну єдність свого роду. (…) під дією потрібно розу
міти передбачливу, заплановану зміну дійсності, а сукупність 
змінених, таким чином, і знову створених фактів разом із необ
хідними для цього засобами – як «засобами представлення», так і 
«речовими засобами» – повинно називатись культурою»365. Тому 
цілком очевидно, що не всі жителі міста є власне городянами, 
оскільки безособове буденне існування, яке Мартін Гайдеґґер 
означив як Das Man, відрізняється від індивідуального прожи
вання, яке в основі своїй має розбудову міста як світу людського 
буття. Недаремно згодом у своїх студіях Ханна Арендт акцен
туватиме на діяльності як специфічній особливості людини, яку 
[діяльність] «неможливо уявити поза людським суспільством»366.

Пам’ять та (hi)story367 міста

Перше, що спадає на думку в міркуванні про сутність горо
дянина, це його безпосередня належність до історії міста, тоб
то залучення до культурної пам’яті. У сучасній гуманітаристиці 
особливої гостроти набули антропологічні питання пам’яті – від 
стереотипних форм відтворення актуальних місць до нестерео
типних шляхів їх деконструкції. Вже згадуваний Марк Оже не 
може помислити пам’ять та історію без їх взаємозалежності: 
«Почнемо з того, що в місті пам’ять та історія вкорінені один 
в одне: кожен городянин встановлює свої особливі відносин з 
пам’ятниками, носіями глибинних і колективних історичних 

365 Гелен А. О систематике антропологи [Текст] / А. Гелен ; [перев. с нем.  
А. Ф. Филиппова] // Проблема человека в западной философии. –  М. : Прогресс, 
1988. – С. 158.

366 Арендт Х. Vita activa или о деятельной жизни [Текст] / Х. Арендт ; [пер. с 
нем. и анг. В. В. Бибихина]. – СПб. : Алетейя, 2000. – C. 32.

367 Англійське слово «(hi)story» вказує на принципову в нашому дослідженні 
складову міської ідентичності, до якої входить як більш загальна, здатна до 
універсалізації досвіду городян історія (велика пожежа 1666 року в Лондоні, 
блокада Ленінграда тощо), так і менш локальної, практично невидимої історії 
повсякденного життя городян, сповненої не менш важливими відкриттями та 
подіями (поява телевізора, зустрічі в кафе, вечірні прогулянки).
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свідчень. Зв’язок цей особливо очевидний городянину, буден
ний маршрут якого перетинається із маршрутами туристів, що 
оглядали міські пам’ятки; це нагадує йому, що середовище, де 
розгортається його щоденне існування, може стати для інших 
предметом цікавості та захоплення»368. У цьому сенсі доречніше 
мислити у площині історії як довільної інтерпретації, яку щоразу 
відтворюють городяни. Туристи ж торкаються історії як умов
ної траєкторії подій, явищ, що не потребує особливої рефлексії. 
Часто туристам розповідають «нетипові історії» в історії, але всі 
вони між собою подібні, коли городянин навколо однієї події за
вжди тримається власної версії, ігноруючи можливі раціональні 
закони доцільності та об’єктивності.

Необхідність утворити свою історію міста – визначальна риса 
сучасної культурної ідентичності міста. Маємо типову для по
стмодерну заміну: замість history городянин приймає story як 
атрибут своєї ідентичності. Парадоксально, адже традиційне ро
зуміння городянина як того, хто народився у місті (або той, який 
відтворює тяглість поколінь у місті), не є наріжним чинником 
ідентифікації. У сучасному соціологічному дослідженні, при
свяченому ідентичності москвичів, показано, що більша частина 
корінних жителів не ідентифікують себе як власне москвичів369. 
Натомість ключовим маркером ідентифікації є свідомий переїзд 
до Москви, поступове проживання та обживання її середовища. 
Практично це справді «завойована ідентичність», а не дана від 
народження.  

В антропології міста значущий не тільки фрагментований, 
децентрований повсякденний ландшафт, але й всеохопна, часто 
парадоксальна природа середовища: повсякденним для городя
нина є те, що об’єктивно не є повсякденним. Людина, що живе 
біля Лувру, сприймає його як фон для ранкових пробіжок, а ту
рист чи фланер відкриває цю пам’ятку для себе як особливу по
дію у житті. Звідси виникає особливий стан міської нудьги, не 

368 Оже М. От города воображаемого к городу-фикции / Оже М. – Режим 
доступу : http://www.guelman.ru/xz/362/xx24/x2402.htm. – Назва з екрана.

369 Вахштайн В. Идентичность москвичей / В. Вахштайн. – Режим доступу : 
http://postnauka.ru/faq/9646. –  Назва з екрана.
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без зверхності та надмірності до інших. Вона виникає від пере
обтяженого культурного спадку міста та від історичної традиції, 
в яку поринуте місто. Тут можна навести два достатньо яскравих 
приклади із художньої літератури та кінематографа. У першому 
випадку міська нудьга радикалізована до екзистенційного стану 
нудоти, про яку блискуче описав Жан-Поль Сартр у своєму одно
йменному романі: «А на вулиці повно якихось підозрілих тягу
чих звуків. Невже за останні тижні щось перемінилось? Але де 
саме? Знаю лише, що це абстрактна переміна і вона ні на чому 
не ґрунтується. А може, перемінився я сам? Коли не я, тоді ця 
кімната, це місто, вся природа, – треба вибирати»370. Вибір героя 
класичного роману ХХ ст. супроводжується вештанням по місту, 
вільним фланеруванням кварталами, бібліотеками та кафе. Місто 
взагалі пропонує безліч засобів для позбуття нудоти, про що свід
чить другий приклад – фільм Паоло Соррентіно «Велика краса». 
У ньому герої намагаються втекти від нудьги численними вечір
ками, перетворюючи своє життя у феєричний карнавал. На фоні 
сучасного Риму герої вже є не стільки носіями високої культури 
та її смислів, а швидше тими, хто втомився від них, так само як і 
Антуан Рокантен у «Нудоті». 

Відстороненісь городянина як необхідної умови збережен
ня «психологічного клімату» вперше зафіксував Ґеорґ Зіммель. 
Влучно про це зазначає Олена Трубіна: «Людина сформована 
міським середовищем так, що вона визначає себе не тільки через 
клас, етнічність, стать чи професію, але й через особливу схиль-
ність (яку складає байдужість до міського оточення)»371. Пере
думовою такої особливої ідентичністної характеристики саме 
городянина372 є, за думкою Олени Трубіної, чужинець, оскільки 
«дистанція, стриманість та анонімність – якості, якими володіє 

370 Сартр Ж. П. Нудота. Мур. Слова / Ж. П. Сартр. – К. : Основи, 1993. – C. 7. 
371 Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления пространства. – М. : Новое 

литературное обозрение, 2011. – C. 50.
372 Ідентичність селянина позбавлена анонімності та «схильності», адже у 

такій невеличкій спільноті лишатись осторонь означає практично випасти із 
культурного поля, перетворитись на маргінала та відлюдника, тобто приректи 
себе на соціальну смерть.
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чужак – водночас складають атрибути й міського існування»373. 
Саме це утворює складну амбівалентну ситуацію, у якій городя
нини завжди є «самі собі чужими», адже водночас абстрагують
ся від міста (чужі) та безпосредньо залучені у його життя (свої). 
Юлія Крістєва також переконана, що іноземці – завжди лиша
ються темним обличчям нашої ідентичності374.

З іншого боку, абсолютизувати схильність городянина до 
байдужості не потрібно. Достатньо навести розлогий приклад із 
класичної праці Джейн Джекобс «Життя і смерть великих амери
канських міст», де вона наводить приклад особливої солідарнос
ті між городянинами у намірі забезпечити порядок на вулицях, 
особливо тих, що знаходяться у центрі. Класик урбаністичної 
теорії переконана, що «варварство і реальна, а не уявна, відсут
ність безпеки, які зумовлюють побоювання, не є винятково проб-
лемою околиць. Насправді ця проблема загострюється у добре 
влаштованих «тихих житлових районах»»375. Відповідальність 
тут проявляється у діях самих городян – у їх солідарності та згур
тованості. Можливо, така позиція є дещо утопічною, але вона не 
відміняє того факту, що в ситуації «високого градусу» небезпе
ки городяни у всі часи гуртувалися навколо спільних цілей, нех-
туючи своєю анонімністю чи звичною зіммелівською апатією до 
навколишнього світу.

Солідарність городянина особливо пов’язана із публічними 
місцями, що є наслідком давніх античних зібрань (агора) в антич-
ному полісі. Городянин має свої улюблені місця, у які завжди по
веде друзів, що приїхали погостити на декілька днів; городянин 
знає, де дешевше можна придбати одяг чи їжу (типовий приклад 
для європейських мегаполісів – закуповувати продукти за межами 
міста у гіпермаркетах); городянин уникає тих публічних місць, де 
є велике скупчення чужинців і туристів (кияни рідко бувають без 
нагальної потреби на майдані Незалежності, москвичі на Червоній 

373 Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления пространства. – М. : Новое 
литературное обозрение, 2011. – С. 57.

374 Детальніше див. Кристева Ю. Самі собі чужі / Ю. Кристева. – К. : Основи, 
2004. – 262 с.

375 Jacobs J. The Uses of Sidewalks: Safety / J. Jacobs // The Death and Life of 
Great American Cities. – N.Y. : Random House, 1961. – P. 40.
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площі). Без публічного простору неможливе формування міської 
ідентичності, бо нема спільного місця циркулювання культурних 
смислів та їх відтворення. Навіть якщо людина не веде особли
ву активність у цих місцях, однаково приналежність себе до їх 
середо вища конструює у ній шари ідентичності.

Як бачимо, подвійна природа світогляду городянина, що ви
значається особливим ставленням до міської пам’яті та місько
го середовища, є онтологічним фактом його ідентичності. Го
родянин не може собі дозволити феноменологічно відкривати, 
пропускати в свою свідомість факти чи події міста, адже таким 
чином вирветься із його пульсу та тілесності (проблема ідентич
ності міста у антропології не менш важлива, аніж проблема іден
тичності його жителів). Якщо використати семіотичну метафо
рику, то городянин пише текст міста, а не читає його. Записуючи 
свій текст, перефразовуючи Ролана Барта, скриптор говорить на 
мові грудного немовляти376, тобто городянин достатньо наївний 
та безпристрасний у своїй риториці. Звідси – рутина міста із мо
нотонним ритмом вулиць, площ та кварталів. Щоденне окрес
лення простору й часу міста позбавлене особливої творчості, а 
підкорене соціальним законам, без яких будь-який мегаполіс пе
ретворився б у хаос. Однак у постмодерній ситуації неодноразо
во відбуваються спроби подолати одноманітність повсякденності 
міста, реорганізовуючи її завдяки перформансам та мистецьким 
акціям. Проте навіть такий творчий підхід не здатен зламати 
складний ритм життя городян.

Тіло як скриптор ідентичності

Анонімність буття городянина породжує специфічні повсяк
денні практики, що інколи перетворюють у зовсім виняткові. За
лишатися у всьому невидимим є своєрідним захистом від тиску 
міського життя, спробою його певним чином дистанціювати. Се
ред таких практик можна виокремити фланерування у таксі, спо
глядання із вітрин дорогих магазинів, кафе, балконів. Прикладом 

376 Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика / Р. Барт. –  М. : Прогресс; 
Универс, 1989. – C. 463.
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анонімного споглядання ритму вулиць є одна із ключових картин 
Гюстава Кайботта «Юнак біля вікна» (такій же темі присвячена 
«Людина на балконі»). Кайботт – майстер урбаністичних сцен – 
повною мірою ілюструє відстороненість персонажа, який стоїть 
до глядача спиною. Натомісь йому відкривається одна із вулиць 
Парижа, на якій хоч і не багато людей, але це не заважає чоловіку 
серйозно вдивлятися в перспективу міста. Таких практик у місті є 
надзвичайно багато, адже вони завжди стосуються центрального, 
майже архаїчного змісту ідентичності – наміру відмежувати своє 
буття від іншого.

Це все вказує на те, що характер творення ідентичності про
являється насамперед через людське тіло, втілюючись у відпо
відних міських практиках, які, своєю чергою, конституюють 
людську та міську тілесність. Городянин – це не лише його тіло, 
а й водночас тіло міста, яке він свідомо та несвідомо прописує, 
створює звичні маршрути, проектує в уяві та прагматиці повсяк
денного існування. Використовуючи поняття Ролана Барта, важ
ко не помітити подібність між способом писання тексту тілом і 
методом творення міста тілом. Можливо, дещо радикалізуючи 
цю тезу, місто твориться лише тілом.

В антропології міста вже декілька десятків років ключовою умо
вою розуміння сутності людського буття є його тілесне проявлен
ня. Така теоретична передумова не є випадковою, адже культурна 
ідентичність городянина – це й ідентичність його тіла, тобто яким 
чином моє тіло є у місті. Інше формулювання – що відбувається із 
моїм тілом у місті. Марк Оже зазначає, що «шок від зустрічі із вели
ким містом, із міським життям не завжди зображується як зіткнення 
ідеологій та звичок»377, хоча насправді так і є. Йдеться насамперед 
про зустріч із стилем життям городян поза твоїм містом, їх манерою 
спілкуватися, пити каву чи проводити вільний час після роботи. Такі 
буденні речі визначають сутність буттєвих коливань міста не мен
ше, аніж більш масштабні події. Крім того, саме видимі та невидимі 
тілесні модифікації у місті й визначають ідентичність, формуючи її 
численними ритуалами та звичками.

377 Оже М. От города воображаемого к городу-фикции / М. Оже. – Режим 
доступу : http://www.guelman.ru/xz/362/xx24/x2402.htm. – Назва з екрана.
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Тіло городянина до того ж репрезентує культурну приналеж
ність до світу міста, знання про його структуру й цінності. У бі
нарній опозицій свій/чужий городянин займає позицію свого, тоб
то повноцінного суб’єкта колективу. Із одного боку, городянин не 
потребує додаткової символічної артикуляції – він самодостатній 
у своїй тілесності й органічно вписаний у міський ландшафт, а 
тому відкрито або завуальовано виражає антипатію до інших лю
дей, місць, традицій. З іншого боку, городянина важко не помі
тити. Ґеорґ Зіммель вказує не тільки про неприязнь до інших тіл 
(відповідно, туриста і фланера), а й також про неприязнь до інших 
городян свого ж міста, тобто негативна настанова городянина до 
«не-свого» настільки емоційно глибока, що в результаті оберта
ється проти нього, а тому внутрішні стосунки жителів великих 
міст один до одного формально характеризується замкнутістю, 
відособленістю. Дотик до тіла, який має визначально онтологіч
не значення для Моріса Мерло-Понті, може обернутися траге дією 
міжособистісного спілкування, неприязню і повною негацією. 
Тому така особлива неприязнь у засобах публічного пересування, 
а випадкові зіткнення переростають у емоційний вибух. 

Сприйняття і ставлення до світу міста городянином основане 
на раціональних і логічних стратегіях, а тому його тіло впевнене 
у рухах і цілях. Як підкреслює Ґеорґ Зіммель, «типовий мешка
нець великого міста, що має, звичайно, тисячі модифікацій, ство
рює собі самозахист проти загрозливих його існуванню течій і 
супереч ностей зовнішнього середовища: він реагує на них не по
чуттям, а переважно розумом, якому розвинена свідомість надала 
гегемонію у духовному житті»378. Виважена раціональність пояс
нює феномен поспіху та спрямованості дій городян, позбавляючи 
простір ірраціональності та випадковості. Зрештою, будь-які вли
вання хаосу городянин прагне вирішити миттєво, звертаючись 
або до власного досвіду, або до ресурсів міста. Однак городянин, 
який двояко ставиться до світу й навколишніх, платить за зану
рення у різноманіття життя високу ціну: він не бачить людей у 

378 Simmel G. The Metropolis and Mental Life [Електронний ресурс] / G. Simmel. 
– Режим доступу до джерела : http://www.blackwellpublishing.com/content/BPL_
Images/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf. – Назва з екрана.
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їх унікальності, він орієнтується серед них, підрозділяючи всіх 
сторонніх на типи. Зрештою, ритм міста позбавляє людину чуттє
вості та емоційності, наділяючи її захистом від швидкоплинності 
подій. Тому, як продовжує Ґеорґ Зіммель, «мабуть, немає іншого 
такого явища духовного життя, що було б так безумовно власти
ве великому місту, як байдужість»379. Відповідно, байдужість як 
атрибут ідентичності городянина не є вираженням їх абсолютної 
незацікавленості у світі, а є формою самозахисту від швидкого 
ритму міста.

Відокремленість городянина від інших ідентичностей є не 
тільки генетичним спадком від «чужого», але й від «свого». Не
свідомий вектор культурної ідентичності городянина – не тіль
ки збереження власної самості, але й перманентне утримування 
у полі зору своїх. Низку своїх можна вибудовувати по-різному: 
своїх людей, вулиць, крамниць або навіть метафор. Характер цієї 
антропологічної ситуації вказує на низку проблемних осеред
ків у культурній моделі реальності городянина, основна із яких 
– збереження символічного капіталу. Під останнім йдеться про 
комплекс культурних цінностей та навичок, що у межах традиції 
відтворюють досвід буття ідентичністної спільноти. Закономір
но, що інша ідентичність – особливо у процесі міграції – постає 
конкурентою380, навіть тією, що претендує на руйнування тради
ційних матриць городянина (тут залучаємо попередні міркування 
про пам’ять як центрального локусу об’єднання навколо ідентич
ності). Це виняткова ситуація для міста, де рівень конкуренції 
дуже високий. Цьому присвячено чимало сюжетів у літературі, 
кінематографі, філософії, соціології. Наприклад, Олександр Со
гомонов вбачає проявлення конкурентності навіть у сучасному 
типі міста: «Міста вступають у безпрецедентну для світової іс
торії конкуренцію один з одним за людьскі, інформаційні та гро
шові потоки… Конкурують, звісно, близькі сусіди, але перш за 
все – глобальні та світові міста, дистанція між якими вже не має 

379 Там само.
380 У культурологічній перспективі коренем конкуренції у міській реальності є 

потужна ігрова основа. Загалом, ігровий компонент у житті великого міста є черговою 
суттєвою темою в антропології чи філософії міста, аналіз якого може пояснити такі 
феномени, як біржа, торговий центр, масові гуляння, благодійні концерти тощо.



Максим Карповець

216

принципового значення»381. Водночас саме конкуренція є необ
хідним фундаментом для динаміки будь-якого міста, а особливо 
посткапіталістичного. Це вказує на діалектичну природу стосун
ків городянин-місто, де людина завжди прагне до збереження 
свого власного простору, а місто намагається його розширити за 
рахунок «понаїхавших». 

Проектування самості у світі міста

У формуванні ідентичності вирішальне значення відіграє 
умова відкритості, досвід і знання про світ міста, що було до
ведено у попередньому підрозділі, однак не менше значення має 
й цільова орієнтація, тобто який критерій і орієнтир життя оби
рає індивід. У цьому фокусі Сергій Пролєєв окреслює людське 
буття не як сталість, а як проект всього життя: «Буття із простої 
констатації сущого перетворюється в проблему через те, що для 
людини тотожність із собою (самоідентифікація) не є самозро
зумілою та самоочевидною даністю, вихідним і постійним ста
ном, а складає завдання його життєдіяльності»382. Відповідно, 
міська ідентичність теж не є даністю, так само як і особистість 
– для вибудовування як першої, так і другої індивід прикладає 
максимум духовних і тілесних сил. Для індивіда у проектуван
ні міської ідентичності знаходиться подвійне завдання: самоос-
мислення і світоосмислення. Відтак смислова «обробка» міста та 
своєї сутності становлять як культурну, так і онтологічну основу 
конструювання ідентичності. Тому, як зазначає Віктор Козлов
ський, «в дійсності, культурні смисли тільки тоді є справжніми 
смислами, коли постають у вигляді умов поєднання особистісно
го буття і досвіду із світопорядком і розумністю життєвого сві
ту, де як розумність, так і світопорядок є такими тільки завдяки 
живому досвіду і спілкуванню індивідів»383. На живий компонент 

381 Согомонов А. Современный город: стратегия идентичности / А. Согомонов. 
– Режим доступу : http://magazines.russ.ru/nz/2010/2/so21.html – Назва з екрана.

382 Пролеев С. В. Культурно-исторические абсолюты и человеческое бытие 
[Текст] / С. В. Пролеев // Бытие человека в культуре (опыт онтологического 
подхода). – К. : Наукова думка, 1991. – С. 93.

383 Козловский В. П. Культурно-исторические традиции и мировоззрение 
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спілкування з іншими акцентує Емануель Левінас, де відкритість 
до людей відіграє запоруку самопізнання, хоча й зауважує, що 
«істоти можуть обмінюватися між собою усім, крім свого акту-
існування»384.

Якщо ж обернути питання навпаки, то який критерій життя 
«пропонує» місто для індивіда? Йдеться про умову активної 
творчої діяльності у місті, що спонукає індивіда до актуалізації 
власних талантів і здібностей. Це свідчить про відкритий, дина
мічний характер творення та функціонування міської ідентич
ності. У такому випадку активізується принципова необхідність 
внутрішньої культурної та пізнавальної підготовленості людини 
до самоосмислення й самовизначення, тобто підвищується зна
чення творчого потенціалу людини. Сам у цих умовах реалізуєть
ся «воля до творчості», про яку писав Еріх Ротхакер385, завдяки 
якій і вибудовуються прошарки ідентичності у формі духовних 
ландшафтів. На противагу цим міркуванням, в умовах тоталі
тарного режиму міста продукували однотипний, позбавлений 
варіативності та творчості образ громадянина, що механістично 
виконує якусь єдину функцію. Про це критично писали представ
ники Франкфуртської школи і зокрема Герберт Маркузе у праці 
«Одновимірна людина»386. 

Процес самоідентифікації індивіда в культурі потребує фігуру 
Іншого, що відіграє конструктивну роль, де ситуація тотожності/
відмінності є критерієм власної ідентифікації у світі міста. Так, 
Поль Рікер пише про механізм тотожності таким чином: «Різ
ниця, покладена і відразу ж виключена, з’являється у вигляді 
розрізнення типів тотожності: за тотожністю атомів, про що ми 
щойно говорили, слідує тотожність рослинних організмів (один 

личности [Текст] / В. П. Козловский // Мировоззренческая культура личности 
(философские проблемы формирования). – К. : Наукова думка, 1986. –  С. 292.

384 Левинас Э. Время и другой. Гуманизм другого человека [Текст] /  
Э. Левинас ; [пер. с фр. А. В. Парибка]. – СПб. : Высшая религиозно-философская 
школа, 1999. – C. 27.

385 Rothacker E. Philosophische Anthropologie / E. Rothacker. – Bonn :  
H. Bouvier, 1964. – 199 s.

386 Маркузе Г. Одномерный человек: Исследование идеологии развитого 
индустриального общества [Текст] / Г. Маркузе ; [пер. с англ. А. А. Юдина]. – 
М. : REFL-book, 1994. – 368 с.
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і той же дуб зберігає свою структуру), тотожність тварин (одне 
тривале життя), тотожність людини («участь в одному й тому ж 
постійному житті...»), нарешті, тотожність особистості. Основ-
ний розлом, таким чином, проходить між людиною і «я». Саме 
свідомість проводить відмінність між ідеєю людини та ідеєю «я», 
що зветься також особистістю»387. Для філософа фігура Іншого в 
конструюванні власного «я» має істотне значення, оскільки саме 
через диференціацію себе від інших людей «я» означує власне 
унікальне буття, самостверджуюсь у ньому. Крім того, філософ 
наголошує на особистісному аспекті процесу ідентифікації, який 
має доволі суперечливе вираження у місті. З одного боку, індивід 
прагне до особистого буття, однак у загальному потоці людей на
буває безособистісного існування. 

Питання, яке тут постає, звучить так: як мені бути собою у 
безособовій масі людей? Репрезентативним феноменом цієї ди
леми є мода, яка водночас відображує намагання виділитися з 
натовпу, але водночас «задає» типовий і стандартний спосіб по
ведінки. Ролан Барт, здійснюючи семіотично-структурний аналіз 
моди у своїй праці «Система моди»388, помітив, що мода відтво
рює символічні і смислові механізми культури, а також є апофео
зом ідеології міста, що дотичне до теорії утисненого тіла Мішеля 
Фуко. Крім того, семіотик довів, що мода у місті слугує засобом 
міжособистісної і міжгрупової комунікації, а тому пов’язана із 
передаванням досвіду, і, як наслідок, продукується процес кон
струювання ідентичності. Ґеорґ Зіммель, своєю чергою, напо
лягав на міжкласовій складовій формування ідентичності через 
моду, коли нижчий клас повторює вищий, утворюючи таким чи
ном семіотичний симбіоз.

Міська ідентичність залежить від контексту, а найбільше – від 
просторового середовища. В антропологічному зрізі просторо
ве середовище виражене власне людськими спільнотами, а тому 
саме вони мають визначальний вплив на індивіда у його процесі 

387 Рикер П. Путь признания [Текст] / П. Рикер ; [пер. с фр. И. И. Блауберг, 
И. С. Вдовиной]. – М. : Российская политическая єнциклопедия, 2010. – C. 146.

388 Барт Р. Система моды. Статьи по семиотике культуры [Текст] / Р. Барт ; 
[пер. с фр. С. Н. Зенкина]. – М. : Изд. им. Сабашниковых, 2003. – 512 с.
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самоідентифікації. Як підкреслював Макс Шелер, «наше життя 
повністю залежить від мінливої думки про нас іншої людини»389, 
а тому поведінка та мислення індивіда цілком відтворює логічно-
смисловий ряд «культурного простору» певного колективу. Макс 
Шелер відзначає суто негативний характер такого впливу, ви
ключаючи будь-яку можливість «позитивної програми» середо
вища, як-от адаптації та реалізації себе завдяки творчим ресурсам 
соціуму. Одним із перших, хто заговорив про включення індивіда 
у структурне поле соціальної ідентичності, був Курт Левін, який 
вважав необхідністю бути залученим до групової/міської іден
тичності для того, щоб зберегти внутрішній спокій. 

У своєму функціональному вимірі міська ідентичність є спо
собом і образом життя індивіда в місті. У цьому випадку кон
струюється комплекс знань, вмінь і здібностей для життя, що ви
будовуються із культури і всередині її смислового поля. Завдяки 
«входженню» у світ міста міська ідентичність проявляється як 
культурно-антропологічна форма особистості. Тому Вадим Іванов 
пише про культурний вимір людського буття, що «тільки засвою
ючи і з’єднуючи в собі певну долю суспільної культури, індивід 
стає особистістю і персоніфікує отриманий культурний потенці
ал як свій власний внутрішній світ, багатство свого Я»390. Продо
вжуючи цю логіку, додамо, що сутністю міської ідентичності є не 
тільки усвідомлення себе як жителя міста, але й розуміння спо
собу буття городянина у відповідному символічно- предметному 
місці із відповідними людьми та текстами. Ключовим є комуні
кативний аспект, де місто постає як інструмент продукування 
та трансляції тексту обміну, а міська ідентичність – як простір і 
контекст комунікації. При цьому, міркує Тарас Возняк, «кожне з 
міст природним чином виконувало різний набір комунікативних 
функцій – якесь з них мало більше торгових функцій, скажімо, 
було значним портом, інше було великим адміністративним цен
тром, ще якесь славилося як університетське місто, ще інше ви

389 Scheler M. The Nature of Sympathy [Текст] / M. Scheler. – Hamden : Archon 
Books, 1973. – P. 42.

390 Иванов В. П. Мировоззрение как форма сознания, самоопроделения 
и культуры личности [Текст]  / В. П. Иванов // Мировоззренчекая культура 
личности. – К. : Наукова думка, 1986. – С. 56.
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пускало загальнонаціональну газету»391. Такі факти спонукають 
до думки, що завдяки індивідуальним практикам утворюється 
сукупна ідентичність міста, де історія відіграє критерієм та ру
шієм ідентичності. Бути в місті означає відповідати за його світ, 
порядок і часопросторову структуру, а також бути причетним до 
творення його ідентичності.

Отож, у феномені міської ідентичності можна виділити два 
рівня розуміння – «як мене бачать інші» і «як я себе бачу», тобто 
зовнішній рівень означення, що тяжіє до об’єктивного осмислен
ня і внутрішній рівень самоідентифікації себе із городянином. Два 
процеси суттєво відрізняються між собою, адже перший більш 
тяжіє до конструювання цілісного та сталого образу ідентич
ності, коли другий є доволі закритим для розуміння феноменом, 
який пов’язаний із ідентифікацією, яку характеризує процесуаль
ність, а не сталість. Проте культурно-онтологічна основа статусу 
городянина вбирає у себе як ідентифікацію, так й ідентичність. 
Важливим є особистісний аспект процесу ідентифікації, який має 
доволі суперечливе вираження у місті. Із одного боку, людина 
вибудовує свою самість у місті, а з іншого – творить колектив
но ідентичність самого міста, де індивідуальний спосіб буття 
нівелюється соціокультурними програмами. Попри це, міська 
ідентичність є завжди проектом людського буття для індивіда, в 
основі якого процеси виділення і тотожності, творення і читання 
текстів міста, комунікативні та інтегративні акти відіграють клю
чову роль у встановленні власної самості.

***

Таким чином, феномен людського тіла у місті займає до
мінантне значення, яке під впливом соціальних і культурних 
факторів концептуалізується до певних смислових і символіч
них конструктів. Загалом вся тілесність людини у її основних 
проявах  залучається в культурний контекст, перетворюючись в 
універсальну мову культури. Процес «вплітання» тіла у міський 
контекст є двозначним: з одного боку, суб’єкт свідомо вибудо

391 Возняк Т. Феномен міста [Текст] / Т. Возняк. – Львів : Ї, 2009. – C. 84.
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вує свою тілесність, а з іншого – отримує низку властивостей 
без своєї  активної участі. Попри те, що тіло завдяки культурі 
міста досягає певної онтологічної цілісності, водночас воно є ін
струментом і способом проявлення внутрішньої органіки міста. 
Вмонтоване у багатовимірний простір буття, функціонуючи все
редині різних його підсистем і рівнях, тіло людини також органі
зує його структуру. Для опису феномену вплітання біологічного 
тіла в культурну реальність міста також використовується понят
тя перформативності, що фіксує процес зміни тілесності залежно 
від перебування в тому чи іншому місці.

Організація світу міста передбачає поліфонічність зв’язків тіла 
й міста, оскільки людська тілесність, окрім того, що є суб’єктом і 
об’єктом пізнання, також постає чимось ситуативним у смисло вій 
взаємодії між індивідом та міською культурою. Тому для викорис
товування тіла ми повинні враховувати його просторові й часові 
межі. Просторовий характер тілесності виражається кодуванням 
досвіду індивіда у більш широкий колективний корпус міської 
пам’яті. У темпоральному вимірі через тіло проявляється  й актуа
лізується місто як динамічна антропокультурна реальність.

Функціональний аспект тілесності у світі міста продукує низ
ку специфічних модусів тіла, які у свій спосіб позначають, про
читують і концептуалізують світ. Серед них можна виокремити 
тілесну тріаду: тіло городянина (своє тіло), фланера (ситуативне 
тіло) і туриста (чуже тіло). Модуси тіла мають свої маршрути, 
обжиті простори, час, різні погляди на одні й ті самі пейзажі. 

Доповненням до модусів тіла є також тіло натовпу, у якому 
зникає межа між своїм та чужим, внутрішнім і зовнішнім, а тому 
воно постає нічийним життєвим простором. З одного боку, тіло 
натовпу характеризується знеособленим репрезентативним по
лем людського буття, де простір буденних ритуалів розчиняє у 
собі суб’єктивні цілі й наміри. З іншого ж, саме у натовпі люд
ське тіло вільно може виразити свою індивідуально-особистісну 
стратегію життя, реалізувати різноманітні естетичні, комуніка
тивні та загалом світоглядні проекти. 

Специфіка організації світу міста передбачає освоєння його 
смислової, ціннісної і часопросторової єдності. Було показано, 
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що фундаментальною умовою в освоєнні міста людиною є її від
критість до світу як освоєння його структурно-топологічного 
ландшафту. Умова людської відкритості світу міста передбачає 
не тільки можливість проявлення індивіда як активного суспіль
ного суб’єкта, але й радикальне його перетворення (зокрема у ви
мірі варіацій просторових практик).

Внаслідок «антропологізації» міста та входження у його се
редовище завдяки традиції та досвіду відбувається формування 
індивідуального світогляду, тобто тієї онтологічної основи, за
вдяки якій суб’єкт формує свою міську ідентичність.

Із філософсько-антропологічної позиції світ міста володіє 
ознаками доцільності, розумності та смислової єдності його фе
номенів, що в кінцевому підсумку дає людині відчуття і знання 
впевненості, впорядкованості світопорядку. Ситуація людського 
освоєння світу не є безпосереднім розумінням речей і явищ – лю
дина завжди має справу з опосередкованим образом міста. По 
суті, місто як світ у своїй онтологічній основі імпліцитно містить 
можливість долучитися людині не тільки до колективного буття, 
але й прийти до власного буття.
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ВиСнОВКи

У цій невеликій за обсягом, але достатньо концентрованій ро
боті ми спробували пунктирно вказати шляхи теоретичного «схо
плення» міста як світу людського буття, синтезуючи різноманітні 
антропологічні проекти, філософію та власне урбаністичні студії, 
звично вживані на західному гуманітарному просторі як urban 
studies. Однак повністю вважати це дослідження суто теоретич
ним не потрібно, оскільки у ньому достатньо універсальні тези 
(помітно, що основна амбіція монографії – говорити не про місто 
зокрема, а про місто взагалі, тобто як світ) мають безпосердній 
зв’язок із життям. Водночас наше життя у місті теж не піддається 
часто конкретній смисловій обробці. Наприклад, поставимо про
сті питання: чому я ходжу одними й тими ж дорогами? Чому мені 
подобається те кафе? Що я найбільше пам’ятаю про місто із ди
тинства? Відповідь на їх не буде такою очевидною. Щобільше, 
ми поступово вдаватимемося до низки абстракцій, філософських 
узагальнень, проектуючи відповідь у сферу власне буття міста, 
його історії, свого місця у ньому тощо. Така просто операція свід
чить про штучний характер розривання відношень між містом як 
світом і світом міста. Вони між собою завжди пов’язані осно
вним – людським буттям.

Формат монографії вимагає певних академічних висновків, 
тому спробуємо коротко підсумувати основні окреслені тези та 
завдання, що відобразилися у змісті.

Помітно, що серед вказаних антропологічних моделей основ-
ною для нас була саме філософська антропологія, звертатися 
до якої у контексті міських студій, як мінімум, дивно. Йдеться 
про те, що така дисципліна не тільки є актуальною лише для ні
мецького  філософського товариства, але й взагалі історично ви
черпала свою амбіційну спробу пояснити людину як таку – поза 
«регіональними онтологіями», поза будь-якими теоретичними 
обмеженнями людського. Попри це, виокремлення теоретико-ме
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тодологічних засад філософсько-антропологічного аналізу міста 
як світу людського буття актуалізувала потребу історичної ревізії 
основних антропологічних моделей. Враховуючи історико-куль
турні закономірності виникнення антропологічних досліджень, 
було розглянуто соціальну, культурну, історичну й урбаністичну 
антропологію, а також їхнє розгалуження у відповідних школах 
чи напрямах.  

Соціальна антропологія аналізує людське буття в місті у кон
тексті соціальних структур, інститутів чи текстів, які окреслюють 
межі репрезентації людського буття у мегаполісі. Використовую
чи різний методологічний інструментарій – починаючи від струк
туралізму та закінчуючи феноменологією – модель соціальної ан
тропології прагне вибудувати точне й вичерпне розуміння міста, 
опираючись на характер функціонування суспільних взаємин. 
Натомість культурна антропологія враховує притаманні ознаки 
людського життя в локальних міських культурах, нехтуючи їх
німи загальними характеристиками. У моделі культурної антро
пології кожне місто є світом зі своєю специфічною структурою 
буття, що потребує не відстороненого погляду, а безпосередньо
го залучення до його внутрішнього живого середовища. Такі дві 
диспозиції наче не перетинаються між собою, але водночас дуже 
подібні, адже для кожної з них стоїть завдання збагнути місто як 
специфічну територію реалізації культури. Тоді вже не так суттє
во, чи за цією специфікою перебувають «голі» структури, або ж 
наповнені щоразу унікальними практиками змісти того чи іншо
го міста.

Виявлено, що в історичній антропології відбувається зміна 
пріоритетних акцентів для гуманітарного пізнання. На перше 
місце постає вивчення саме людини (а не будь-яких загальних ме
ханізмів соціальної регламентації або культурної формації) в ас
пекті її повсякденного існування і часто маргінальних практик у 
культурі. Історична антропологія розглядає місто як конденсатор  
безмежної кількості буденних практик, що варто взяти до уваги 
та спробувати вписати в загальний поступ культури. Закономір
но, що тут передовими були французи та їх Школа анналів (École 
des Annales), де більшість досліджень стосувалася середньовіч
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ного міста. Також тут відбувалася спроба вперше виокремити 
повсякденність міста (та й культури загалом) як повноцінне поле 
гуманітарного пізнання, що породила шквал повсякденних дослі
джень в антропології та поза її межами.

Окремо проаналізовано модель урбаністичної антропології, в 
основі якої місто є безпосереднім об’єктом досліджень. Завдан
ня урбаністичних антропологів полягає в тому, щоб системати
зувати досвід міської культури і спробувати змонтувати образ 
суб’єкта мегаполіса, враховуючи різноманітні просторові, тілес
ні, економічні, повсякденні та текстуальні стратегії людського 
буття. Крім того, саме урбаністична антропологія сьогодні є клю
човою у намірі вибувати образ міста та городянина, однак можна 
помітити тенденцію до соціологічного спрямування своїх проек
цій, що дещо формалізує цей напрям дослідження. 

Відповідно, було окремо розкрито сутність філософсько-ан
тропологічного аналізу міста і його методологічних основ. Фі
лософсько-антропологічну модель суттєво вирізняє те, що вона 
прагне поєднати в аналізі як позаісторичні характеристики лю
дини, так і ті, що виходять безпосередньо з її буттєвої сутності. 
Зважаючи на це, було сформульовано теоретико-методологічні 
та концептуальні засади для здійснення філософсько-антрополо
гічного аналізу міста як світу. В основі аналізу є інтерпретація 
просторових та часових структур світу міста і специфіка органі
зації в ньому тілесного та світоглядного виміру людського буття, 
а також виявлення сутності міської ідентичності.

Отже, в осмисленні міста важливим теоретичним етапом є ро
зуміння його як світу людського буття, що зумовлює особливу 
стратегію філософсько-антропологічного аналізу. Зокрема, було 
визначено, що світ міста є ціннісно-смисловою єдністю структур
но-нормативних зв’язків між суб’єктами у просторі та часі куль
тури. У цьому сенсі проаналізовано специфіку топографічних і 
темпоральних структур, в межах яких актуалізуються практики 
людини.

В аналізі простору міста особливу увагу приділено межі як 
символічній визначеності світу. Межа відокремлює внутрішній 
часопростір міста від зовнішнього, будучи рубежем між своїм 
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світом і чужим, означеним і неозначеним буттям. Культурним 
вираженням межі є також табу, що трансформувалося у різні нор
мативні й регулятивні форми підтримання порядку. 

В аналізі топографічних структур міста розкрито смислове зна
чення центру та периферії, які функціонально доповнюють один 
одного. Центр і периферія є не тільки окресленим картографічним 
чи географічним простором, а також набувають ціннісно-смисло
вого виміру, що зумовлює особливості поведінки і мислення горо
дянина. Із центру розгортається світ міста і навколо нього він зо
середжується у своєму соціокультурному розвитку, конденсуючи 
сакральні та профанні структури міської культури. Натомість пе
риферія є крайньою точкою простору міста, що актуалізує низку 
антропологічних імпульсів, більшість з яких пов’язана із неспо
коєм, страхом і невпевненістю. Це також пов’язано з тим, що пе
риферія завершує світ міста, а тому наближується до невідомого 
світу, що поза урбаністичним середовищем.

Однак периферія також містить творчий потенціал людського 
буття в місті, продукуючи зразки й ідеї, що потім будуть опра
цьовані в центрі. Така обставина визначає периферію як креатив
не начало у смисловій сітці міста. Своєю креативністю периферія 
долає статус невизначеності та порожнечі на карті, вмонтовуєть
ся у світопорядок міста і його смислову сітку. Крім того, саме 
завдяки периферії і можливе обертання світу міста навколо куль
турно-символічного й людського центру.

Розглянуто й специфіку публічного та приватного простору, 
що утворює чергову структурну антиномію у міському просторі. 
З’ясовано, що публічні простори репрезентують великі скупчен
ня колективів і соціальних груп, а тому містять численні куль
турні ритуали, що свідомо і несвідомо виконуються людиною. 
Культура тут проявляється у своїх об’єктивних практиках, впи
суючи індивіда в загальні міські проекти. Натомість приватний 
простір, що найбільш повно виражається домом, протиставляєть
ся зовнішньому світу та в ідеалі дає можливість для повної само
реалізації суб’єкта. Доведено, що важливим екзистенціально-ан
тропологічним виміром людського буття у публічному просторі 
є його переживання, коли приватний простір характеризується 
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проживанням. Попри символічну та семантичну відмінність між 
публічним і приватним простором, між ними наявна діалектична 
єдність, що окреслює маршрути просторових практик міста. 

Показано, що темпоральні структури також формують світ 
міста, оскільки визначають його динаміку як у внутрішньому ан
тропологічному контексті, так і в зовнішній історико-культурній 
проекції. Коли лінійний час володіє більш суб’єктивним виміром, 
то циклічний час – об’єктивним, що набуває свого вираження у 
традиції міста. Лінійна і циклічна картини світу мають своє мі
фологічне підґрунтя, а тому поступово архаїчні сенси трансфор
муються в урбаністичний контекст. Таки перехід є надзвичайно 
важливим у еволюції міста та цивілізації, адже виражає глибокі 
світоглядні трансформації людини, її складний характер взаємо
дії зі світом.

Також розкрито антропологічні виміри повсякденного та 
святкового часу – чи не основних регулятивних структур місь
кої культури. Повсякденний час характеризується монотонністю, 
повторювальністю і чіткою звичаєвою структурою. На противагу 
йому, святковий час у місті грає важливу роль у конституюванні 
спільного простору, оскільки простір і час міської культури не 
тільки наявні в індивідуальних формах сприйняття, а конструю
ються завдяки особливим зусиллям колективу. Тому святковий 
час не є даністю, а постійно конструюється із єдиною спільною 
метою – організувати втрачений порядок і гармонію світу міста.

Винятковим блоком у цьому дослідженні є місце шуму та тиші 
у місті, адже першою асоціацією із містом є його галасливий ха
рактер. Проаналізовано семантичні виміри шуму, його зв’язок із 
культурними типами, зокрема музикою та кіно. Показано, що без 
шуму місто неможливе, оскільки саме він відображає постійний 
ритм великого міста, обертання та функціонування його світу. 
Попри деструктивний, навіть загрозливий характер шуму для 
психіки людини, він конституює життя міста, його онтологічну 
вкоріненість у незмінність світу.

Крім культурних топографічних і темпоральних структур міс
та, було з’ясовано характер організації людського буття у світі 
міста. У цьому контексті першочергове значення має людська ті
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лесність, що репрезентує як індивідуальні неповторні виміри лю
дини, так і водночас набуті культурні атрибути. Загалом, вся ті
лесність людини в її основних проявах залучається в культурний  
контекст, перетворюючись в універсальну мову культури. Процес  
«вплітання» тіла у міський контекст є двозначним: з одного боку, 
суб’єкт свідомо вибудовує свою тілесність, а з іншого – отримує 
низку властивостей без своєї активної участі. Попри те, що тіло 
завдяки культурі міста досягає певної онтологічної цілісності, 
водночас воно є інструментом і способом проявлення внутріш
ньої органіки міста. Вмонтоване у багатовимірний простір буття, 
функціонуючи всередині різних його підсистем і рівнів, тіло лю
дини також організує його структуру. 

Виділено характер взаємозв’язків людського і міського тіла, 
де вихідним є принцип доповнення. Як виявилося, організація 
світу міста передбачає й те, що людська тілесність є суб’єктом 
та об’єктом пізнання і водночас постає нічийним, ситуативним 
простором існування у смисловій взаємодії між індивідом і місь
кою культурою, а тому виражена притаманним лише для міста 
феноменом – тілом натовпу. З одного боку, тіло натовпу харак
теризується знеособленим репрезентативним полем людського 
буття, де простір буденних ритуалів розчиняє у собі суб’єктивні 
цілі й наміри. З іншого – саме у натовпі людське тіло вільно може 
виразити свою індивідуально-особистісну стратегію життя, реа
лізувати різноманітні естетичні, комунікативні та, загалом, світо
глядні проекти.

Крім того, проаналізовано інші специфічні модуси тіла, а саме 
городянина, фланера і туриста, що проявляються як форми свого, 
ситуативного і чужого буття у світі міста. Буття городянина ви
різняється раціональними, логічними і чітко прописаними схема
ми тілесного буття, де випадковість та емоційність переносяться 
на периферію. В основі тілесних практик городянина окреслені 
буденні маршрути, де байдужість до інших є захисною реакцію 
від емоційного перевантаження у щоденному житті великого 
міста. Протилежним модусом є тіло фланера, яке позначає міс
то відповідно до внутрішньої, індивідуально-особистісної схеми, 
де відчуття та асоціації відіграють більш вагоме значення, аніж 
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культурна традиція чи історія. Практики фланерування є дистан
цією щодо міста і людей, «погляд з боку» на усталений урбаніс
тичний ландшафт, а відтак – це буття на межі свого і чужого, 
видимого і невидимого. Своєю чергою, тіло туриста маркує світ 
міста таким чином, що позбавляє його таємниці, бо турист зму
шений відзначити й означити для себе карту, тому пізнання міста 
туристом позбавлене смислової глибини і має завжди стереотип
ну природу сприйняття. 

Показано, що фундаментальною умовою в освоєнні міста 
людиною є її відкритість до світу. Ця умова передбачає не тіль
ки можливість проявлення індивіда як активного суспільного 
суб’єкта, а ще й радикальне його перетворення згідно з індиві
дуальними та культурними проектами. Відкритість є спробою 
залучити власний індивідуальний досвід до символічно-смисло
вого контексту міста. Із філософсько-антропологічного фокусу 
розуміння світ міста володіє ознаками доцільності, розумності та 
смислової єдності його феноменів, що в кінцевому підсумку дає 
людині відчуття і знання впевненості, логічності світопорядку. 

Як наслідок відкритості людини світу міста відбувається його 
переживання і засвоєння у формі досвіду. Складність пережи
вання міста в тому, що воно водночас як формує людину, так і 
призводить до психологічного дискомфорту, який виражається в 
самотності, покинутості у світі та неможливості реалізуватись. 
Крім того, двозначність полягає  в тому, що сукупне переживан
ня є коротким сприйняттям міста, але водночас наслідок такого 
сприйняття триває доволі довго, а часто навіть і все життя. Одно
часно вказано на істотну роль досвіду міста, який, крім послідов
них, апробованих в історичній перспективі стратегій засвоєння, 
містить також вимір інтерпретації, що зберігає вибір і свободу 
городянина. Досвід міста є необхідною складовою у процесі ін
дивідуального пізнання світу і трансформації його у власний про
ект буття. Необхідність такого комплексу культурних навичок 
проявляється із обох боків – як із суб’єктивної, так і з об’єктивної 
реальності культури. 

У наслідок «антропологізації» міста і входження до його се
редовища завдяки традиції та досвіду відбувається формування 
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світогляду, тобто тієї онтологічної основи, завдяки якій суб’єкт 
проектує свою міську ідентичність. У феномені міської ідентич
ності можна виділити два рівні розуміння – «як мене бачать інші» 
і «як я себе бачу», тобто зовнішній рівень означення, що тяжіє до 
об’єктивного осмислення, і внутрішній рівень самоідентифіка
ції себе із городянином. Два процеси суттєво відрізняються між 
собою, адже перший більш тяжіє до конструювання цілісного і 
сталого образу ідентичності, коли другий є доволі закритим для 
розуміння феноменом, який пов’язаний з ідентифікацією. Одно
часно доведено, що важливим у структурі міської ідентичності є 
особистісний аспект процесу ідентифікації, який має доволі су
перечливе вираження у місті. З одного боку, людина вибудовує 
свою самість у місті, а з іншого – творить колективно ідентич
ність самого міста, де індивідуальний спосіб буття нівелюється 
соціокультурними програмами.

Як бачимо, людське буття у світі міста розгортається у певних 
перспективах – від часу та простору культури до індивідуально-
особистісних проекцій, що витворюють міську ідентичність у 
різноманітних практиках. Філософія міста намагається впійма
ти культурне/антропологічне значення цих тенденцій, надати їм 
смислову стрункість, але й не вичерпати їх інтригу, таємницю. 
Кожен світ буде існувати доти, доки у ньому зберігається таєм
ниця, недомовленість, що й спричиняє у ньому бажання творити 
його картину. Світ міста не є винятком, а особливим підтвер
дженням цього, породжуючи щоразу нові запитання людського 
буття.
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