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OD IDENTYCZNOSCI DO ROZNICY — UWAGI O POJECIU TOZSAMOSCI W NAJNOWSZEJ
HISTORII POLSZCZYZNY
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BII IIEHTUYHOCTI IO PI3HUIII — YBAT'! ITPO MOHATTS IIEHTUYHOCTI
B HAMHOBIIIN ICTOPIi MOJbCHKOI MOBU

Cmamms npuceauena GopmysanHa 8 NoabCobKiti MO8I NOHAMMIA, WO PEenpe3eHmosane cio80M «IOeHMUUHICMbY, d
MAKONHC BUABNEHNIO CEMANMUYHUX 3MIH, AKUM 0Y10 NIOOAHO 32a0ani supaxjcenhs. 3 yicro Memoio 6y10 npoananizoeano
Mamepian, sUOKpeMaAeHUll i3 N1eKCUKopapiuHux po3poboK 3a2anbHoi NOALCLKOI MOBU, d MAKONHC KOPNYCHUX MOGHUX
oanux (moomo ChronoPress ma Hayionanenozo Kopnycy Ionvcoroi Mosu 3 nowykoeuxom PELCRA). [Ipeocmasneno
emuUMOJI02i10 NPOAHANIZ08AHUX OOUHUYL, A AKOXC X 3HAUEHHEB] NepemeopeHHsl 31 CneyiaNbHUM GUOLIEHHAM Nepiodie
1945-1954 pp. ma 1988-2010 pp.

Kntrouosi cnosa: nononicmuune Mo803HABCMEO, MOGHUL 00PA3 CEIMY, CEMAHMUYHI 3MIHU, I0eHMUYHICID.

IMImmkaenk U.

OT HAEHTUYHOCTH K PABHHUIIE — K BOITPOCY O NIOHATUU UIEHTHYHOCTI
B HAMHOBIIEN UCTOPUU MTOJbCBKOI'O SI3bIKA

Cmamvws noceewjena hopmuposanuio 8 NOIbCKOM A3bIKE NOHAMUA, KOMOPOE Penpe3eHmMUpo8aHo Ci080M « UOeHMUY-
HOCMbY, A MAKMICE BbIAGIEHUIO CEMAHMUYECKUX USMEHEeHUll, KOMOPLIM ObLIU NOOBEPICEHbl HAZBAHHbIE BbIPANCCHUSL.
C omoti yenvio ObLI NPOAHATUIUPOBAH MAMEPUATL, BbIOENEHHbIU ¢ NEeKCUKOZPADUUECKUX pa3padomok odue2o noib-
CKO20 A3bIKA, d MAKICE KOPNYCHBIX A3bIKOBbIX OanHbIx (mo ecmv ChronoPress u Hayuonanvnoeo Kopnyca Ionsckoeo
Azvika ¢ nouckosuxom PELCRA). Ilpedcmasnena smumonocusi RpoaHAIu3UpoS8aHHbIX eOUHUY, d maxdce npeoopaso-
BAHUSL UX 3HAYEHULL CO CNEYUATbHBIM BblOesieHuemM nepuodos 1945—1954 ce. u 1988-2010 ee.

Knrouesvle cnoea: nononucmuueckoe A3bik08eoeHue, A3bIK0GASL KAPMUHA MUPA, CEMAHMUYECKUe USMEHEHUs, UOCH-
MUYHOCHb.
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FROM IDENTITY TO THE DIFFERENCE. SOME REMARKS ON THE CONCEPT OF IDENTITY
IN THE NEWEST HISTORY OF THE POLISH LANGUAGE

The paper concerns the formation history of the identity concept represented by the Polish word “tozsamos¢”
(‘identity’) and shows the changes that in the analysed words were observed. To this end lexical material was excerpted
from the dictionaries of the general Polish and from two corpora (i.e. ChronoPress and the National Corpus of Polish
with the search engine PELCRA). Moreover, the origins of studied words were presented as well as semantic changes,
especially two periods 1945—1954 and 1988—2010 were compared.
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie historii ksztattowania si¢ w polszczyznie pojecia reprezen-
towanego stowem tozsamos¢ oraz wskazanie przeobrazen semantycznych, jakim podlegata leksyka' wchodzaca
w $ciste zwigzki semantyczne z omawianym wyrazem. W tym celu analizie poddano materiat wyekscerpowany
z historycznych i wspotczesnych opracowan leksykograficznych jezyka polskiego ogolnego oraz dane jezykowe,
jakie przytoczono z nastgpujacych korpuséw i wyszukiwarek: 1) ChronoPress Portal Tekstow Prasowych (ChP? —
http://chronopress.clarin-pl.eu)’; 2) Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP — http://nkjp.pl/)*.

! Ze wzgledu na obfito$¢ zgromadzonego materiatu i bogactwo tematyczne podejmowanego zagadnienia w artykule
omawiane sg nieliczne jednostki leksykalne pozostajace w zwigzku semantycznym z wyrazem fozsamos¢é. Wobec tego
niniejszy tekst nie wyczerpuje istoty problemu, a jego, z koniecznosci, wybidrczy charakter sygnalizuja tytutowe uwagi.

2 Zob. Wykaz Zrddet i ich skrotow zamieszczony na koncu artykutu.

3 Korpus powstal w ramach prac konsorcjum naukowego “CLARIN — Polskie wspolne zasoby jezykowe i infra-
struktura technologiczna”. Zawiera fragmenty tekstow prasowych z lat 1945-1954, opracowane jezykowo pod wzgle-
dem morfosyntaktycznym i uporzadkowane chronologicznie; tworca koncepcji i koordynatorem prac nad korpusem
ChronoPress jest A. Pawlowski z Uniwersytetu Wroctawskiego (Instytut Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa).

4 NKJP powstat jako wspdlna inicjatywa Instytutu Podstaw Informatyki PAN (koordynator dziatan), Instytutu Jezy-
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Za histori¢ najnowsza polszczyzny przyjmiemy w niniejszym artykule okres od 1945 roku do czaséw wspot-
czesnych, pozostajac w zgodzie z podnoszong cezurg roku 1945 m.in. w opracowaniu Stanistawa Dubisza [2] czy
w periodyzacji Stanistawa Urbanczyka [3], a w pewnym stopniu tez z czasowym podzialem w syntezie Zenona
Klemensiewicza [4]°. By jednak uchwyci¢ dlugie trwanie omawianych jednostek, ich trwato§¢ i zmienno$¢ w
polszczyznie, odwotano si¢ rowniez do etymologii omawianych stow oraz ich obecno$ci w dziejach polszczyzny
przed 2. potowa wieku XX.

Dla prowadzonych analiz szczegdlnie wazne bylo pojecie jezykowego obrazu swiata (JOS). Proponowane dlan
definicje, a takze sposoby praktycznego wyzyskania tego pojecia w konkretnych przedsigwzigciach analitycznych
[por. 6, 7] pokazuja, ze z jednej strony slownictwo jest tym poziomem, na ktorym w sposob szczegdlnie wyrazisty
ujawniajg si¢ pewne aspekty jezykowego obrazu $wiata [8, s. 366], a z drugiej — uchwycenie tych aspektow jest moz-
liwe takze na drodze zdeterminowanej pragmatycznie lingwistycznej analizy tekstu. Przyjmujemys, iz jezykowy obraz
Swiata jest “zawartg w jezyku interpretacja rzeczywistosci, ktorg mozna ujac¢ w postaci zespotu sadow o swiecie. Moga
to by¢ sady badz to utrwalone w samym jezyku [...], badz to przez formy i teksty jezyka implikowane” [9, s. 104].

Nadto, akceptowane tu podejscie kognitywne do etymologii pozwala patrze¢ na dzieje jezyka jako na pewne
kontinuum, nieprzerwany proces, w ktorym semantyka wspotczesnego jezyka jest analizowana i zrozumiala przez
pryzmat przesztosci [10, s. 33].

Jednostka leksykalna toZsamosé pojawita si¢ w jezyku polskim stosunkowo pdzno, bo dopiero w XIX wie-
ku [SBo], a pod postacig tosamos¢ [SL] znajduje poswiadczenie juz w tekstach osiemnastowiecznych, a jako
tozstwo — nawet siedemnastowiecznych; dla przyktadu:

* Ociec i syn przez tozstwo i jedno$¢ sity tchnienia ich, jeden i tenze jest jego spirator tchnacy. Smotr. Apol.
72 [SL]— XVII w.

« Zréwnania s tosamemi, kiedy wyrazaja tosamo$¢ co do stosunkéw i co do terminéw. Sniad. Alg. 1, 46 [SL,
SWil] — XVIII w.

* Ustatem, gdy mi¢ znudzi tozsamo$¢ widokow [SW] — XIX w.

Tozstwo w SL traktowane jest jako forma archaiczna badz rzadka®, a tosamos¢ i tosamy notowane w stownikach
XIX stulecia [SL i SWil], za przestarzate sa uznane dopiero na poczatku XX wieku [SW].

Zaliczane do kategorii nazw abstrakcyjnych (nomina essendi) rzeczowniki tozsamosé i tosamosé sa derywatami
od przymiotnikdéw tozsamy, tosamy, ktore z kolei powstaty od foz — dawniej fo — i sam [SBo]. Toz jest wzmocniong
forma zaimka wskazujacego 1 istnieje w zrédtach polskojezycznych od XV wieku. Natomiast sam za§wiadczony w
polskim pismiennictwie od XIV stulecia niost w staropolszczyznie zwykle takie sensy, jak: ‘istniejacy osobno, od-
dzielony, pozostawiony bez innych, bez opieki, bez towarzystwa, samotny, odosobniony’, ‘dzialajacy, wystepujacy
samodzielnie, ulegajacy samoistnie jakiemus procesowi, zmianie, przeksztatceniu’. Sam wywodzi si¢ od prastowian-
skiego *samw» uzywanego wowczas w znaczeniu ‘taki, ktéremu nie towarzysza inne przedmioty, samotny, osamot-
niony’. Praindoeuropejskim zrodlostowem tej formy — jak podaje Wiestaw Bory$ [SBo] — jest czastka *sem- ‘jeden’.

Tozsamy zatem, a wczesniej tosamy poczatkowo znaczg — zgodnie ze swa czytelng stowotworczo etymologia
—tyle, co ‘ten sam lub taki sam, identyczny’ [SBo]. Tozsamosé¢ (tosamosé) z kolei definiowana jest w XIX wieku
jako ‘jednakowos¢, identyczno$¢’. SWil notuje nadto w znaczeniu ‘zupetnie taki jak drugi, z ktérym sie poréwny-
wa; ten samy co do istoty’ derywat od rzeczownika tozsamos¢, tj. tozsamosciowy, ktory trwale wpisal si¢ w polski
leksykon i istnieje do dzi$.

Zasadnicze przeksztatcenia w zakresie semantyki omawianego wyrazu dokonuja si¢ w wieku XX. Mamy wow-
czas juz do czynienia z ustabilizowang formg, ograniczong tylko do postaci tozsamos¢, pochodnej od przymiotnika

ka Polskiego PAN, Wydawnictwa Naukowego PWN oraz Zaktadu J¢zykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego
Uniwersytetu £odzkiego. Tworza go teksty literackie, prasowe, nagrania rozmow, teksty ulotne i internetowe; dla kor-
pusu zréwnowazonego przyjeto za cezurg rok 1945, a dla tekstow literackich przesunigto t¢ granice na poczatek XX
wieku, przy czym wiek XX nie jest w korpusie reprezentowany roéwnomiernie: 80% stanowig teksty powstate po 1990
roku, 15% — w latach 1945—-1990, a tylko 5% to teksty sprzed 1945 roku [1, s. 36]; dostepne sg tu dwie wyszukiwarki
korpusowe — Instytutu Podstaw Informatyki PAN (Poligarp) oraz PELCRA; w niniejszym opracowaniu skorzystano z
tej drugiej wyszukiwarki; gtownymi wykonawcami NKJP sa: M. Banko, R.L. Goérski, B. Lewandowska-Tomaszczyk,
M. Lazinski, P. Pezik i A. Przepiorkowski.

> Co prawda, Z. Klemensiewicz dobe nowopolska i tym samym swoj opis historii jezyka polskiego konczy na roku
1939, ale widzi w tym okresie wojennym odrgbny etap dziejow polszczyzny, por. “Niestety, tragiczny wrzesien 1939
1. potozyt w okrutny sposob kres temu obiecujacemu rozwojowi i otwarl pigciolecie wiclkiego przesladowania, upo-
korzenia i zaniedbania j¢zyka narodowego pod okupacja hitlerowskiego najezdzcy” [4, s. 601]. Wyodre¢bnienia czasu
wojennego dokonuje takze I. Bajerowa, ktora, kontynuujac dzieto Klemensiewicza, przedstawia w osobnych czg¢sciach
swojego studium okres 1939-1945 oraz 1945-2000, zaznaczajac jednak, ze “oczywiscie data roku 2000 [...] jest czysto
umowna, ale stwarza wyrazista, powszechnie zauwazalng rame¢ czasowg” [5, s. 9]. Badaczka proponuje jako wewnetrz-
ne cezury opisywanego okresu: poczatek ery telewizji (1960) i zmiang ustroju w 1989 roku [5, s. 155-156].

¢ Tozstwo opatrzone jest w SL pojedyncza gwiazdka, co, zdaniem B. Matuszczyk, moze oznacza¢ m.in. faktyczne
archaizmy w czasach Lindego, ale tez wyrazy rzadkie [11, s. 109].
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tozsamy. Do potowy minionego stulecia interesujacy nas leksem ujmowano w dwodch znaczeniach: 1) ‘bycie tym
samym; identyczno$¢’ oraz 2) matematyczne ‘rowno$¢ prawdziwa dla wszystkich warto$ci zmiennych w nich
wystepujacych, wzigtych z umoéwionego zakresu tych zmiennych’ [SD].

W ramach pierwszego ze wskazanych wyzej sensoéw wyodrebniano zwigzki wyrazowe i okreslano ich znacze-
nia. W SD byly to: tozsamosé kogo (czyjej osoby) ‘fakt, ze kto$ jest ta osoba, za ktora si¢ podaje lub uwaza; fakt,
ze ktos nosi takie a nie inne nazwisko’; dowdd tozsamosci ‘dowdd osobisty’ oraz zaswiadczenie tozsamosci ‘doku-
ment wydawany przez wladze panstwowe mtodziezy pomiedzy 16 a 18 rokiem zycia zawierajacy dane personalne
oraz fotografi¢’.

Wspolczesne opracowania leksykograficzne jezyka polskiego (z konca XX i z poczatku XXI wieku) wcigz
wskazujg na dwa gtéwne znaczenia wyrazu tozsamosé, rezerwujac drugi sens dla pojecia matematycznego. Pierw-
sze natomiast niektorzy stownikarze ujmuja bardziej kategorialnie, np. definiujac stowo jako ‘identycznos$¢, auten-
tycznos¢, prawdziwos¢e’ [WSJPD], a inni mniej kategorialnie — opisujac je jako ‘cos, co jest tym samym, bardzo
podobnym, prawie identycznym z czym$ innym’ [PSWP]. Trudno nie dostrzec bogactwa sensow, jakie niesie ze
soba owo pierwsze znaczenie stowa fozsamosé. Obok poswiadczonych w pierwszej potowie XX wieku zwigz-
kéw — tozsamosé kogos, dowod tozsamosci, zaswiadczenie tozsamosci — pojawiajg si¢ w drugiej potowie stulecia
nowe zwigzki, np.: tozsamosé¢ cech, losow, poglgdow [WSIPDY]; tozsamosé narodowa [USIP]; tozsamosé kulturo-
wa [PSWP] oraz kryzys tozsamosci [USJP]. Dowodzi to zywotno$ci omawianego wyrazu i sygnalizuje zachodzace
w jego sensach zmiany. Wspolczesnie mozna by wyodrebni¢ nastepujace znaczenia:

1. ‘w odniesieniu do pojedynczego cztowieka: Swiadomos$¢ siebie, swoich cech 1 wiasnej odrgbnosci’ [USJP];
‘nasza tozsamosc¢ to $wiadomos$¢ naszych cech i naszej odrgbnosci [ISJP]; np.:

* Dopiero w wieku kilkunastu lat cztowiek zyskuje poczucie wlasnej tozsamosci.

* Bohaterem filmu jest cztowiek-kameleon, pozbawiony tozsamosci oportunista.

2. ‘w odniesieniu do spoteczno$ci: §wiadomos¢ wspolnych cech i poczucie jednosci’ [USJP]; ‘tozsamos¢ ja-
kiej$ spotecznosci to jej wewngtrzna spdjnosc¢ i poczucie jednosci’ [ISJP]; np.:

* O tozsamosci narodowej decyduje wspdlnota kultury, nie wspdlnota krwi.

* Nardd pod rozbiorami by nie przezyt, gdyby nie wewngetrzne poczucie tozsamosci z Polska.

3. “fakty, cechy, dane personalne pozwalajgce wyrdznié, rozpoznaé, zidentyfikowac jakas osobe’ [USJP]; “usta-
lanie czyjej$ tozsamosci to ustalanie, kim jest ta osoba’ [ISJP]; np.:

* Sprawdzi¢ tozsamos$¢ zatrzymanych osdb. Udowodni¢ swojg tozsamos$e.

4. ‘tozsamos¢ czegos, np. jakich$ dzialan lub ich efektow, to co$, co sprawia, ze mozemy to traktowac jako
jednos¢’ [ISJP], np.:

* Mimo zmienno$ci stylow i tematow jego sztuka nie traci tozsamosci.

5. ‘bycie tym samym; identycznos$¢’ [USJP]; ‘tozsamosc¢ jakichs cech to ich identycznos¢’ [ISJP], np.:

» Podobienstwo polega na cze$ciowej tozsamosci cech.

Owej postepujacej precyzacji znaczen towarzyszy takze dookreslenie omawianego stowa pod wzgledem jego
wartos$ci stylistycznej. Jest ono bowiem wspotczesnie opatrywane zwykle kwalifikatorem stylistyczno-pragma-
tycznym: ksigzkowy [USJP, ISJP].

Za wyraz ksigzkowy uznawany jest takze przymiotnik fozsamy, ktory — co ciekawe — nie stat si¢ leksemem
wieloznacznym, jak pochodny oden rzeczownik fozsamosé i nadal funkcjonuje w swym pierwotnym znaczeniu
‘niczym si¢ nier6znigcy, taki sam lub ten sam; identyczny’. Nowe sensy wyrazu fozsamos¢ w kontekstach wy-
magajacych przymiotnika zdaje si¢ obstugiwa¢ wyraz fozsamosciowy, czesto notowany jednak w znaczeniu ma-
tematycznym, np.: tozsamosciowe przeksztatcenie rownania [USJP]. Natomiast znaczenie ‘taki, w ktorym mozna
si¢ doszukac cech identyczno$ci z kims$ lub czym$ innym’ uznawane jest za rzadkie, cho¢ charakterystyczne w
polaczeniach: problem czy zwigzek tozsamosciowy [PSWP].

Pierwotne i gtdéwne znaczenie fozsamosci, ktore dzi$ ujeliby$Smy jako ‘bycie takim samym, identycznym, jed-
nakowym lub prawie identycznym, prawie jednakowym, bardzo podobnym’ wspodtczesnie schodzi na plan dalszy.
Tozsamos¢ w dzisiejszej polszczyznie jest stowem stuzacym z jednej strony identyfikacji jednostki — i to zard6wno
identyfikacji dokonywanej przez t¢ jednostke (§wiadomo$é whasnych cech i swojej odrebnosci, czyli samoswiado-
mos¢), jak i przez inne osoby (por. znaczenie zwiazkow ustalaé czyjgs tozsamosé, dowod tozsamosci itd.). W tym
procesie (auto)identyfikacji istotnym elementem bedzie przynalezno$¢ do grupy, do jakiej$ okreslonej wspolnoty.
Z drugiej strony tozsamo$¢ odnosi¢ si¢ bedzie do samej wspdlnoty — jej poczucia wewngtrznej spojnosci i jednosci
— co mozna by motywowac faktem podobienstwa, identyczno$ci pod jakim$ wzgledem jej cztonkow, czyli ich toz-
samosci wlasnie w pierwotnym sensie ‘bycie takim samym, tym samym’. Mieliby$my zatem widoczne w jezyku
rozrdznienie na tozsamos¢ jednostki (indywidualng) i tozsamos$¢ grupy (zbiorowsa), ktore jednak pozostajg ze soba
w $cistym dopetniajacym si¢ zwigzku, tzn. jednostka jest rozpoznawana m.in. przez przynaleznos$¢ do danej grupy
spotecznej, etnicznej, narodowej, panstwowej, a kazda z tych grup buduja jednostki.

Tozsamosc¢ wspotczesnie jest bliska semantycznie wyrazom: identyfikacja oraz przynaleznosé. Identyfikacja to
leksem powstaty na bazie czasownika identyfikowaé, ktory polszczyzna uformowata na wzor francuskiego iden-
tifier, niemieckiego identifizieren oraz angielskiego identify. Czasownik 6w wywodzi si¢ od lacinskiego idem o
znaczeniu ‘ten sam’, od ktorego utworzono tez wyrazy: identyczny oraz identycznos¢ [SBa]. Dokumentowany w
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polskim materiale leksykograficznym od XIX stulecia traktowany byl jako synonim ‘utozsamiac; ustala¢ tozsa-
mos$¢’. Dzi$ identyfikacja opatrywana kwalifikatorem ksigzkowy wskazuje na: 1) ‘rozpoznanie osoby’; ‘rozpozna-
nie przedmiotow i zjawisk’; 2) psych. a) “‘utozsamienie jednej osoby z drugg [...]’; takze: takie samo utozsamienie
jednego przedmiotu z drugim’ oraz b) ‘utozsamienie si¢ z realna lub fikcyjng osoba, bedacg przedmiotem silnych
uczud [...]"; 3) termin socjologiczny ‘utozsamianie si¢ jednostki lub grupy z przekonaniami albo warto§ciami in-
nych ludzi lub innej grupy’[za: USJP]. Z kolei autorzy WSJPZ wskazujac na pie¢ znaczen wyrazu, kwalifikuja je
nastepujaco: identyfikacja 1. zwlok (ksiazkowe), 2. problemow (urzedowe), 3. z bohaterem (ksiazkowe), 4. autora
z dzietem (ksiazkowe) 1 5. narodowa (naukowe).

Przynaleznosé natomiast to formacja pochodna od przynalezny, majaca swoje zroédlo w czasowniku nalezed,
od XVI wieku niosgcym sensy ‘by¢ czyjas wlasnoscia’, ‘by¢ czgécia, elementem czegos, zalicza¢ si¢ do czegos’.
Przynaleznos¢ w XVI wieku jest przede wszystkim pojeciem prawniczym i oznacza ‘to, co jest prawnie przypisane
do rzeczy gtdwnej, np. majetnoscei, 1 stuzy do jej uzytku’; popularne zwtaszcza w formule prawnej o postaci wy-
razenia przyimkowego: z(e) wszy(s)tki(e)mi (swemi) przynaleznosciami [SXVI]. SL notuje takze w tym znaczeniu
przyktady siedemnastowieczne z wyrazem przynalezytos¢, ktorego istnienie zaswiadczajg takze autorzy SWil i
SW, ktérzy obok wcigz aktualnego znaczenia ‘ruchomos$¢’, dodaja takze nowe — ‘nalezenie do czego$’. Dzisiejsze
znaczenie przynaleznosci to przede wszystkim ‘nalezenie do czego$ (do organizacji, grupy, spotecznosci)’ tez ‘do
drugiej osoby’ rozumiane jako ‘zalezno$¢ uczuciowa i podporzadkowanie si¢ jakiej$ silniejszej osobie’ [WSJPZ],
a wtornie ‘rzecz ruchoma’ badz termin gramatyczny (zwigzek przynaleznosci); ad exemplum:

* Odsiadywat kilkuletni wyrok za przynaleznos$¢ do organizacji wywrotowej. Hertz P. Sedan 35 [SD].

* Kobieta tatwiej zgodzi si¢ na pewne ograniczenie jej wolnosci, gdyz przynaleznos¢ do meza jest dla niej waz-
niejsza (NKJP: Jozef Augustyn: Aby zycie byto szczesliwe. Wywiady i czaty, 2007) [WSJPZ].

* Przynalezno$¢ narodowa, etniczna, spoleczna, klasowa, organizacyjna. Przynalezno$¢ do partii. Mie¢ poczu-
cie przynaleznosci do jakiej$ grupy. Urz. Przynaleznos$¢ panstwowa ‘obywatelstwo’ [USJP].

Leksem przynaleznos¢ mozna wobec analizowanego slowa tozsamos¢ uzna¢ za jego hiperonim (tak czyni
WSB) i wowczas tozsamos¢ dookre$latyby konkretne przymiotniki: tozsamosé narodowa, spoleczna, religijna,
kulturowa czy jezykowa. W aspekcie identyfikacyjnym tozsamosé bedzie bliska tzw. danym osobowym, w sktad
ktérych wejdzie tez informacja o przynaleznosci panstwowej i/lub narodowej. W znaczeniu najstarszym, jakie im-
plikuje dzi§ zwiazek tozsamosé cech/zjawisk, obserwujemy relacje synonimiczng wzgledem rzeczownikow jedna-
kowosé [WSB], identycznosé [SSP], a w sensie matematycznym — wzgledem stowa réwnosé [WSB]. Tozsamosé i
tozsamy wejda w relacje antonimiczne z leksemami: osobny (jako nieprzynalezny), odmienny (czyli niejednakowy)
oraz innos¢ (jako zaprzeczenie rownosci) [SA].

W dalszej czesci rozwazan poswieconych pojeciu fozsamosci zwré¢my uwage na strukturyzowang chronolo-
gicznie frekwencje omawianych jednostek leksykalnych i jezykowa konceptualizacje okreslanego nimi zjawiska.
Dane korpusowe ChP uwidaczniaja (por. Wykres 1), ze w tekstach prasowych z lat 1945—-1954 najchetniej korzy-
stano z leksemu przynaleznos¢ (obserwujemy tu trend spadkowy do roku 1950 — w 1945 roku 65 poswiadczen, a
potem frekwencja utrzymuje si¢ na statym poziomie okolo 20 po§wiadczen), zdecydowanie rzadziej siggano po
stowo tozsamosé (zwykle do 5 uzy¢ w skali roku, tylko w 1946 — 9, 1951 — 10 1 w 1952 roku — 16 po$wiadczen), a
identyfikacja w omawianym okresie ma tylko jedno wystapienie z 1946 roku.

1946 1948 1950 1952 1954

data

-8- identyfikacja- srednia kroczgca -+ przynaleznosc- srednia kroczaca

tozsamosc¢- srednia kroczgca =% identyfikacja

Wykres. 1. Szeregi czasowe (Srednia i $Srednia kroczaca) dla sléw: identyfikacja, przynaleznosé, tozsamosé
(oprac. graficzne — wyszukiwarka ChP)

Zestawiajac powyzsze informacje z danymi liczbowymi NKJP, uzyskanymi dzigki wyszukiwarce PELCRA,
okazuje sie, ze wspoéltczesnie (w latach 1988-20107) chetniej w tekstach prasowych wykorzystywano jednostke

7 Co prawda, wykresy liniowe przywotywane tu za wyszukiwarka PELCRA (Wykres 2—7) obejmujg zakres czasowy
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tozsamos¢ (por. Wykres 2), ktorej czestos¢ wystapienia teksty dokumentuja w 1992 roku na poziomie okoto 1,75
na 1000 akapitow, wzrost do 2,75 w roku 1997, a od 1998 roku spadek do okoto 0,75 i dalej dostrzegamy oscylacje

czestosci wystgpien na poziomie 0,5 czy 0,75.

tozsamoscr*

2000 2002 2004 2006 2008

Rok

& Czestosci na 1000 akapitéw

2010

Wykres. 2. Szereg czasowy dla slowa fozsamos¢ (oprac. graficzne — wyszukiwarka PELCRA w NKJP —
korpus zrownowazony ograniczony do kanalu prasowego, tj. dzienniki, miesi¢czniki, tygodniki oraz inne)

Nieco inaczej rozloza si¢ momenty zmian, kiedy wylaczymy ograniczenie w postaci kanatu prasowego i pod uwage
zostang wzigte teksty korpusu zroéwnowazonego bez wzgledu na kanat przekazu®. Wowczas wzrost czestosci omawia-
nego stowa widoczny jest w roku 1990, a nastepnie po spadku oscyluje w granicach $redniej od okoto 1 do 1,75 akapitu,
z podwyzszeniem frekwencyjnym jeszcze w roku 1993, 1997 oraz 2008 (por. Wykres 3).

tozsamoscr+

2.75

1996 1998 2000 2002 2004 2006

Rok

-8 Czestoscina 1000 akapitsw

2008

2010

Wykres. 3. Szereg czasowy dla stlowa tozsamosé (oprac. graficzne — wyszukiwarka PELCRA w NKJP —
korpus zréwnowazony bez ograniczen co do kanatu)

Trend spadkowy po nagtym wzroscie w 1992 roku oraz najwyzszej frekwencji w 1995 roku obserwujemy tez
w przypadku jednostki przynaleznosé (zob. Wykres 4), jednak czesto$¢ wystgpienia tego stowa zamyka si¢ naj-
wyzej w $redniej 0,95 na 1000 akapitow dla tekstow prasowych oraz maksymalnie okoto 1,30 w tekstach rozne;j
proweniencji (zob. Wykres 5). Tam tez liczbowy wzrost akapitow ze stowem przynaleznos¢ wida¢ w latach 1989,

1990, 1993, 1995.

przynaleznosc**

2002 2004 2006

2000

2008 2010

Wykres. 4. Szereg czasowy dla stowa przynaleznos¢ (oprac. graficzne — wyszukiwarka PELCRA w NKJP —
korpus zrownowazony ograniczony do kanalu prasowego, tj. dzienniki, miesi¢czniki, tygodniki oraz inne)

od 1988 roku, nalezy jednak pamigtac, ze dane NKJP w 80% sktadaja si¢ z tekstow powstatych po roku 1990.
8 Tzn. ze uwzglednia si¢, obok przekazu prasowego, rowniez: internet, ksigzki, rekopisy i kanat mowiony.
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Wykres. 5. Szereg czasowy dla stowa prznaleznosc
(oprac. graficzne — wyszukiwarka PELCRA w NKJP — korpus zrownowazony bez ograniczen co do kanatu)

Za pewna kontynuacje stanu powojennego nalezy uzna¢ natomiast fakt, ze jednostka leksykalna identyfikacja
jest po$wiadczona w najmniejszym stopniu w poréwnaniu do wyzej omowionych. Dla tekstow tylko prasowych sg
to wskazania na poziomie maksymalnie 0,350 akapitu na 1000 jednostek akapitowych przy istotnym wzroscie w

1992, a potem nastgpuje oscylacyjny trend spadkowy (por. Wykres 6).
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Wykres. 6. Szereg czasowy dla stowa identyfikacja
(oprac. graficzne — wyszukiwarka PELCRA w NKJP - korpus zréwnowazony ograniczony do kanatu
prasowego, tj. dzienniki, miesieczniki, tygodniki oraz inne)

identyfikacja**

2004 2006 2008 2010

1998 2000 2002
Rok

6
-8 Czgstosci na 1000 akapitow

Wykres. 7. Szereg czasowy dla stlowa identyfikacja (oprac. graficzne — wyszukiwarka PELCRA w NKJP
— korpus zréwnowazony bez ograniczen co do kanatu)

1988 1990 1992

Z kolei w tekstach nieograniczonych do przekazu prasowego wahania oscylacyjne sg zdecydowanie wigcksze
z zauwazalnym wzrostem w 1990, 1995, 2000 i 2008 roku. Tu frekwencja siega nawet 1,2 akapitu z uzytym sto-
wem na 1000 akapitow (por. Wykres 7). Niski udziat jednostki identyfikacia w badanych korpusach §wiadczy¢
moze o jej wcigz silnym nacechowaniu terminologicznym. Diagramy wyszukiwarki PELCRA profilujace co do
kanatu leksyke korpusu zrownowazonego ilustrujg niski udzial badanych trzech jednostek w rekopisach i jezyku

moéwionym.
Wzrost udziatu analizowanych jednostek w latach 1989-1991 uzasadniony jest przemianami ustrojowymi i
otwarciem na dyskusje o tozsamosci czy przynaleznos$ci (tez partyjnej) Polakéw. Mozna mowi¢ o zachodzacej



Cepisn «Kynomyponoeiay. Bunyck 18 67

wowczas swego rodzaju “detabuizacji” zagadnien wigzanych z jednostkowym i grupowym samookreslaniem si¢
cztowieka. Przenikanie tych spraw do sfery publicznej dyskusji — np. w zwigzku z referendum konstytucyjnym,
zaproszeniem do NATO w 1997 roku czy ratyfikacja tzw. traktatu lizbonskiego w 2008 roku — sprzyjato upo-
wszechnianiu kwestii tozsamos$ciowych oraz stuzyto pojawianiu si¢ interesujacych nas tu stow w leksyce ogolne;j
polszczyzny.

Zwroémy teraz uwage na jezykowa konceptualizacje okreslanego stowami tozsamosé i przynaleznosé zjawi-
ska’. Przynaleznos¢ w korpusie ChP wykazuje tgczliwosci z takimi okresleniami zaimkowo-przymiotnikowymi,
jak: partyjna (20,83% wszystkich wystapien), narodowa (19,44%), swoja (13,89%), organizacyjna (5,56%), kla-
sowa (5,56%), panstwowa (4,17%), polska (4,17%), polityczna (4,17%) oraz rasowa i zwigzkowa (2,78%). Nato-
miast z danych otrzymanych dzigki Kolokatorowi NKJP (dla korpusu zréwnowazonego i ograniczonego do kanatu
prasowego) wynika, ze do najczgsciej spotykanych okreslen przynaleznosci mozna zaliczy¢: przyszia, potwier-
dzajgca, spoleczna, partyjna, obligatoryjna, wyznaniowa, klubowa, gatunkowa, rasowa, terytorialna, etniczna,
powiatowa, obca, administracyjna czy narodowa'’. Porzadek tych jednostek zostat podany zgodnie ze wskazania-
mi warto$ci chi kwadrat, ktora “wyraza prawdopodobienstwo tego, ze czgstotliwo$¢ wspotwystepowania osrodka
kolokacji z danym wyrazem w korpusie nie jest przypadkowa” (12, s. 269), sortowanie bowiem “kolokacji wedtug
zwyktej liczebnosci wspotwystapien stow obnizatoby czytelnos¢ wynikéw, ze wzgledu na duza liczbe czestych
stow” (12, s. 268).

Jednostka leksykalna przynaleznosé wraz z adnominalnym okreslnikiem pozwala zatem sprecyzowa¢ mowig-
cemu/piszacemu, o jaki typ przynalezno$ci autorowi chodzi. W tym zakresie nie obserwujemy istotnych zmian,
poza poszerzeniem oczywiscie liczby mozliwych przynaleznosci, bo analizowane zwigzki kazdorazowo traktujg o
nalezeniu do jakiej$ wigkszej catoSci, np. do partii, narodu, gatunku, organizacji, klasy, panstwa, religii czy rasy.
Za novum uzna¢ jednak nalezy fakt pojawienia si¢ obok stow stwierdzajacych jednoznaczno$¢ i kategorialno$é
przynalezenia do czego$ (jak np. obligatoryjna przynaleznosé), takze takie wyrazy, ktore te jednoznacznos¢ osta-
biaja, np. przyszta, ewentualna, dalsza.

Zdecydowane przeksztalcenia zaobserwowa¢ mozna w wypadku jednostki fozsamosé, ktéra w korpusie ChP
wystepuje zwykle bez obecnych w bezposrednim kontekscie okreslnikow przymiotnikowych, a dwukrotnie tylko
ze stowem swoja. Wspotczesnie, jak ilustrujg dane z NKIJP, fozsamosé uzywana jest wespot z takimi okre$leniami,
jak (porzadek wg wartosci chi kwadrat): slgska, podwdjna, wspolna, piciowa, amerykanska, spoteczna, wspot-
czesna, ukrainska, mtoda, okreslona, odrebna, glebsza, wyrazna, falszywa, nieustalona, narodowa, panstwowa,
kulturowa, etniczna, ideowa, religijna i in. Dostrzegamy tu wiec z jednej strony specyfikacje terminologiczna,
kiedy okre$lnikiem uscislany jest zakres pojecia implikowany stowem fozsamosé, a z drugiej — daleko idaca dy-
ferencjacj¢ opisywanego nim zjawiska i pluralizm w deskrypcji oraz identyfikacji jednostki, ktora mozna teraz
przedstawia¢ z uwagi na jej tozsamo$¢ narodowa, lokalna, religijna czy kulturowa. Znamienne jest rowniez to,
7e w statystycznie uporzadkowanym zbiorze zwigzkow wysoka pozycje zajmuje tozsamos¢ podwdjna (chir2 =
2,547,827.32).

Kolokacje wspolczesnego jezyka polskiego obrazuja tozsamosé jako cos, co si¢ ma lub nie ma, np. mie¢ toz-
samos¢é, nie miec¢ tozsamosci, czlowiek bez tozsamosci. Wczesnopowojenna taczliwos¢ jednostek przynaleznosé i
tozsamos¢ z elementem werbalnym, przedstawiona na Wykresach 8a i 8b, wykazuje predylekcje do czasownikow
typu asertorycznego (por. stwierdzac), §wiadczacych przy tym o niemal urzedowej pewnosci podmiotu moéwigcego
na temat wlasnej/cudzej tozsamosci. Co wigcej, w przypadku nieznanej tozsamosci nalezy ja ustalic¢ // ustalac.

Wykres udziatu Wykres udziatu

wykorzystywaé \ ustalaé \

Wykres 8a. Wykres udziatu
dla lematu przynaleznos¢
w lgczliwosci z czasownikiem
(oprac. graficzne —
wyszukiwarka ChP)

Wykres 8b. Wykres udzialu dla
lematu fozsamos¢ w laczliwosci
z czasownikiem (oprac. graficzne —
wyszukiwarka ChP)

? W tej czesci analiz leksem identyfikacja zostal pominiety ze wzgledu na jednokrotne jego poswiadczenie w mate-
riale powojennym i stosunkowo niska wspotczes$nie frekwencje w istotnym dla tych rozwazan znaczeniu.

10 Wykaz kolokacji jest znacznie dhuzszy, a przywotano jedynie te zwigzki, ktorych wskazania nie sg mniejsze niz 1
na 1000, tzn. ze w ich wypadku istnieje tylko jedna szansa na co najmniej tysigc, ze wskazane pary wyrazow wystepuja
w zaobserwowanych kontekstach zupehie przypadkowo.
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We wspotczesnym materiale typu prasowego NKJP rowniez poswiadczana jest obecno$¢ czasownikow tego
rodzaju, jak np. by¢, ustali¢ // ustala¢. Obok nich pojawiaja si¢ jednak jednostki, ktore §wiadcza o zachodzacych
przemianach w konceptualizacji pojecia tozsamosci. Stad zwigzki omawianego slowa z formami czasownikow:
zachowad, sprawdzié¢, budowac, zmieniac czy znac tozsamosc.

Tozsamos¢é miesci si¢ dzi$ w sferze naszego uczucia i Swiadomosci'! — np. poczucie tozsamosci,; czu¢ sie Pola-
kiem, Stowakiem, Czechem, Slgzakiem, swiadomos¢ tozsamosci —i jest czym$, co wspotczesnie zalezy od czlowie-
ka, tj. od nas samych lub innych ludzi: zatem mozna decydowac o wlasnej / czyjejs tozsamosci 1 mozna ja:

a) zdoby(wa)¢: szukajac (poszukiwad/szukac np. wlasnej tozsamosci); odkrywajac lub odnajdujac (odkrycé czy-
Jjas/wlasng tozsamosé, odnalezé tozsamosé); budujac (budowaé tozsamosé, ksztattowac tozsamosé, odbudowaé
tozsamosé, odbudowywanie np. wlasnej tozsamosci, formowanie sig tozsamosci); odzyskujac po utracie (przywro-
ci¢ tozsamosc);

b) (s)traci¢: gubic tozsamos¢, tracic tozsamosé, utrata tozsamosci, wyzbywac sie tozsamosct;

¢) chowacé: ukry¢ tozsamoscé'’.

Tozsamos¢ jawi si¢ we wspolczesnej polszezyznie jako co$ cennego, co mozna ukra$é (ukrasé tozsamosc) i
dlatego jej bronimy: bronié¢ (wlasnej) tozsamosci’, zachowaé tozsamosé¢. Tozsamo$¢ nie jest tez cechg oczywistg,
stad trzeba ja deklarowac (deklarowac swojq tozsamosc), potwierdza¢ (potwierdzac / potwierdzi¢ tozsamosé) i
ustalac (ustali¢ tozsamos¢) np. postugujac sie dowodem tozsamosci. Tozsamosé mozna tez komus narzucic, a ona
sama moze rodzi¢ si¢ w jednostce czy w spotecznosci. Nie jest pojeciem tatwym, ale dla ludzkosci cennym, stad
wysitek wktadany w zrozumienie wlasnej tozsamosci (zrozumieé wiasng tozsamosé)'*.

Podobng tendencje obserwujemy w wypadku przynaleznosci, ktora autorzy wiaczonych do korpusu tekstow
prasowych zwykle opisuja w kategoriach istnienia (przynaleznosc¢ jest), ale mozna tez ja potwierdzic, je lgczy¢, (za)
deklarowa¢ badz zmienia¢. Mimo swej labilno$ci, wcigz jest wazna, skoro tez co$ znaczy, oznacza.

koK

Stowo tozsamosé obecne jest w polszczyznie od XIX wieku i w zasadzie od poczatku — jako nomina essen-
di — ograniczone bylo do rejestru ksigzkowego. Czy zatem przed stuleciem XIX nie bylo poczucia tozsamosci?
Czy dazenia identyfikacyjne jednostek i przejawy integrujacych dziatan wspdlnot nie znalazty odzwierciedlenia w
jezyku? O tozsamosci jako zjawisku mozna moéwi¢ w zasadzie od poczatku istnienia polszczyzny'. Werbalnym
przejawem owego fenomenu bedzie tylko inny typ leksyki, leksyki opartej na konkrecie w nominalizacji. Zamiast
uogoblnionej, wtasciwej dla stylu naukowego, abstrakcyjnej nomenklatury typu tozsamosé, identyfikacja czy przy-
naleznos¢, znajdziemy w wigkszosci utrwalony do dzi§ w stownictwie polskim zbioér wyrazéw nazywajacych
konkretne cechy wskazujace na bycie tozsamym // identycznym, konkretne wspdlnoty oraz ich cztonkow. I tak
np. beda to: rowny, jednaki, podobny; réd, rodzina, plemie, szczep, klan, nardd, panstwo, ojczyzna's, pdzniejsze
klasa, partia, spotecznosé, spoteczenstwo, grupa etniczna itd. Za przejaw ujezykowionej wlasciwej czlowiekowi
tendencji do samoidentyfikacji uzna¢ mozna istnienie nazw osobowych, a jako wyrazny sygnal utozsamiania si¢ z
innymi (czyli swoimi) i odrdézniania si¢ zarazem od innych (zatem obcych) traktowa¢ nalezaloby nazwy plemion
[17,s. 57-63], rodow, nacji, czyli etnonimy.

Analizowane w niniejszym artykule wyrazy opisujace fozsamos¢ na drodze semantycznych przeksztatcen nie
tylko ostabily w istotnych dla wspodtczesnej polszczyzny kontekstach swa pierwotna kategorialno$¢, ale takze po-
szerzyty pole znaczen. Tozsamos¢ staje si¢ stopniowalng i bardzo pojemna struktura pozwalajaca opisywac siebie
i innych, wlasne wspolnoty i wspodlnoty obce!”.

Na przestrzeni ponad 70 lat zauwazy¢ mozna dwie zarysowujace si¢ tendencje rozwojowe w zakresie opisywa-
nego fenomenu. Pierwsza polega przede wszystkim na wlaczeniu znaczenia terminologicznego leksemu tozsamos¢
do zasobu ogodlnopolskiej, niekoniecznie eksperckiej, leksyki. Wyraz pojawia si¢ wiec dzi§ w swoim terminolo-
gicznym znaczeniu takze w kontekstach niespecjalistycznych. Po drugie, postgpujaca m.in. za sprawg przymiot-

1 Pierwotnie poczucie to ‘uczucie’, a swiadomos¢é pierwotnie oznaczato ‘to, co si¢ wie, zna dobrze’.

12 Zestawienie opracowane na podstawie wspotczesnych stownikow polszczyzny ogolnej i danych NKJP.

3O obecnej w historii Polski i polszczyzny kategorii strachu przed utrata wiasnej tozsamosci i potrzebie obrony
tozsamosci narodowej oraz jezykowej pisat m.in. J. Tazbir [13, s. 7-16].

14 Niebagatelny wplyw na formowaniu si¢ wspotczesnego pojecia tozsamosei (i namystu Polakow nad nim) miat
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, ktory byt prowadzany na terytorium RP od 1 kwietnia do 30
czerwca 2011 roku.

'S Warto w tym miejscu przywotaé¢ prace¢ Aleksandry Niewiary [14], ktora poprzez analizy tekstow autobiograficz-
nych, opisuje przeobrazenia tozsamosci narodowej Polakow. Poczucie tozsamos$ci — postrzeganie siebie i §wiata w
kontekscie roznic i podobienstw — widoczne jest takze w najstarszych tekstach podejmujacych problem wspdlnoto-
wosci — w kregu kultury polskiego $redniowiecza (i nie tylko polskiego) szczegolnie interesujgcego materiatu w tym
wzgledzie dostarczajg teksty kronik [por. 15].

16 Leksykalno-semantyczny opis poje¢ paristwo, naréd i ojczyzna w dawnej polszczyznie przedstawita J. Legomska [16].

17 Leksem tozsamosé, ale tez identyfikacja czy przynaleznosé notowany jest we wszystkich wspotczesnych stowni-
kach tylko w Ip., co mozna traktowac jako ceche¢ typowa dla nomina essendi, ale mozna tez widzie¢ w tym systemowo
wyrazong niezgode na istnienie *wielu tozsamosci, *identyfikacji, *przynaleznosci.
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nikowych czy zaimkowych okre§lnikow precyzacja rozmytego pojecia tozsamosci // przynaleznosci sprzyja jezy-
kowemu uwypuklaniu pluralizmu w zakresie mozliwosci identyfikacyjnych jednostki. Cigzar odpowiedzialno$ci
za dziatania (auto)identyfikacyjne spoczywa dzi$ raczej na poszczegdlnych osobach, a nie na grupie, do ktorej
jednostka takowsg przynaleznos¢ zgtasza. Problem, zdaje si¢, dotyczy nie tylko uzytkownikow polszczyzny, co
graficznie ilustrowac¢ moze diagram Google Books Ngram Viewer (Wykres 9), a werbalnie ujmuje to tak Hayden
White w eseju poswigconym europejskiej tozsamosci:

Kazdy, kto probuje poddac analizie probe konstrukcji jakiejkolwiek tozsamosci musi mie¢ swiadomos¢, ze gdy
podejmuje te kwestig, jego lub jej wiasna tozsamos$¢ natychmiast staje pod znakiem zapytania. [...] Czy to mozli-
we, by kazde poszukiwanie tozsamosci nie byto niczym innym, jak proba poradzenia sobie z niejednoznacznoscia
charakteryzujaca kazda identyfikacje z grupa, do ktorej poszukiwacz niejednoznacznie nalezy? [18, s. 35]

0.00900%
0.00800% identity
0.00700%
0.00600%
0.00500%
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0.00300%
0.00200%

0.00100%

0.00000¢ nﬂ
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1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000

Wykres 9. Diagram ukazujacy uzycie slowa identity (‘tozsamo$¢’) w ksiazkach anglojezycznych z lat 1500-2008
(wykres wygenerowany narzedziem Google Books Ngram Viewer

Wykaz zrodel i ich skrétow:

ChP — ChronoPress http://chronopress.clarin-pl.eu (dostep online dn. 10.03.2017).

ISJP — Banko M., red. Inny stownik jezyka polskiego. T. 1-2. Warszawa 2000.

NKIP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, 2008—2012, http://nkjp.pl/ (dostep online dn. 10.03.2017).

PSWP — Zgoétkowa H., red. Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny. T. 1-50. Poznan 1994-2005.

SA — Dabrowka A., Geller E. Stownik antonimow. Warszawa 1995.

SBa — Bankowski A. Etymologiczny stownik jezyka polskiego. T. 1-2. Warszawa 2000.

SBo — Bory$ W. Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakdéw 2005.

SD — Doroszewski W., red. Stownik jezyka polskiego. T. 1-11. Warszawa 1958—1969.

SL — Linde S.B. Stownik jezyka polskiego. T. 1-6. Lwow 1807—1814.

SSP — Kurzowa Z., red. Stownik synonimow polskich. Warszawa 1998.

SW — Kartowicz J., Krynski A., Niedzwiedzki W. Stownik jezyka polskiego. T.1-8. Warszawa 19001927 (tzw.
Stownik warszawski).

SWil — Zdanowicz A., red. (i in.). Stownik jezyka polskiego. T. 1-2. Wilno 1861 (tzw. Stownik wilenski).

SXVI — Mayenowa M.R., red. Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 1-(36). Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1966—
(2012).

USJP — Dubisz S., red. Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. 1-4. Warszawa 2003.

WSB — Banko M., red. Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych PWN. Warszawa 2005.

WSJPD — Dunaj B., red. Wspoiczesny stownik jezyka polskiego. T. 1-2. Warszawa 2007.

WSJPZ — Zmigrodzki P., red. Wielki stownik jezyka polskiego. http://wsjp.pl/ (dostep online dn. 10.03.2017).
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