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Kaluzinska E.
IDENTITY IN THE CONTEXT OF CIVILIZATION CHANGES. THE REFLECTIONS.

Globalization, consumerism and modern communications technologies have the real power to influence individu-
als’ perception and construct a postmodern vision of identity. The subject of reflection in this article is the sense of
identity of young people, students of the humanities, in the context of social change.
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Tozsamos¢ jest pojeciem interdyscyplinarnym. Pojawia si¢ we wszystkich naukach, ktore interesuja si¢ czto-
wiekiem. Szczegolnie bogatg tradycje ma w filozofii, psychologii i socjologii'. Tozsamos$¢ odnosi si¢ do odpo-
wiedzi na pytanie: kim jestem, kim si¢ staje¢ i jako pojecie dialektyczne istnieje w opozycji do tego, co odmienne,
do wartosci, z ktérymi si¢ nie identyfikuj¢, tozsamos$¢ oznacza zatem, ze “jestem identyczny ze sobg i rézny od
innych”. Ze wzgledu na to, ze o tozsamosci cztowieka mozna “orzeka¢ gldwnie na podstawie relacji jednostki o
jej stanie subiektywnym” [4, s. 44], mowi si¢ 0 poczuciu tozsamosci, “nie ma [bowiem — E. K.] tozsamo$ci bez
jej poczucia” [1, s. 59]. Gdy zajmujemy si¢ tym zagadnieniem, przedmiotem badania nie jest wlasciwie sama
tozsamos¢, a sposoby jej doswiadczania, to, jak jest postrzegana, myslana i przezywana przez ludzi [1, s. 59]. Za-
gadnienie tozsamosci staje si¢ szczeg6lnie interesujace w obliczu gwattownych zmian cywilizacyjnych, z jakimi
mamy do czynienia dzisiaj. Globalizacja, konsumpcjonizm czy nowoczesne technologie komunikacyjne posiadaja
realng moc oddzialywania na postrzeganie siebie przez jednostki i konstruowania ponowoczesnej wizji tozsamo-
$ci. Przedmiotem refleksji w niniejszym artykule bedzie wlasnie poczucie tozsamo$ci mtodych ludzi, studentow
kierunkéw humanistycznych, w konteks$cie zmian spotecznych.

Skladniki tozsamosci

Tozsamos¢ umozliwia identyfikacje znaczen przez jednostke i ksztaltowanie jej systemu wartosci. Sktada-
ja si¢ na nig poczucie statosci, spdjnosci, odrgbnosci od otoczenia i posiadania wewnetrznej tresci [5, s. 93; 1,
s. 85]. Wskazana wyzej stalo$¢ bywa podwazana przez mylenie tozsamos$ci ze zmiennymi w czasie identyfikacja-

!'Te trzy tradycje myslenia o tozsamosci przywotuje np. Magda Karkowska [1]. W filozofii, najogolniej rzecz biorgc
mozna przyjac, ze tozsamos$¢ to “zdolno$¢ projektowania naszej egzystencji, wybierania najodpowiedniejszej dla siebie
mozliwosci bycia w $wiecie” [2, s. 191 za: 1, s. 56]. Jedna z reprezentatywnych psychologicznych definicji ujmuje ja
natomiast jako: “posiadane przez podmiot wizje wlasnej osoby, wizje tego, co najwazniejsze dla autocharakterystyki,
najbardziej specyficzne” [3, s. 73]. Socjologiczne ujgcie tozsamosci skupia si¢ natomiast na pojeciu jazni — jednostko-
wej badz grupowej, “sa to obrazy, wyobrazenia, przekonania na temat wlasnej osoby powstate w wyniku interakcji z
grupa/-ami odniesienia i identyfikowania si¢ jednostki z okreslonym $wiatopogladem, ideologia, warto§ciami, symbo-
lami czy innymi tre$ciami, ktorych nosnikiem jest grupa” [1, s. 68].
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mi? jednostki, podczas gdy sama tozsamos$¢ powinna by¢ wzglednie trwata. Wzgledno$¢ odnosi sie tutaj do proce-
sualnego charakteru tozsamosci: jest to bowiem proces samookreslenia, proces “stawania si¢ i wyboru siebie, pro-
ces, ktory spaja 1 integruje r6znorodne czastkowe identyfikacje w co$, co jest czyms$ wigcej, niz ich prostg sumg”
[6, s. 55]. Badacze wyrdzniaja dwa podstawowe rodzaje tozsamosci: spoteczng, czyli “sposob okreslania samego
siebie poprzez przynalezno$¢ do réoznych grup spotecznych” [7] 1 indywidualng, osobista. “Poczucie tozsamosci
spotecznej odnosi si¢ do wszystkich identyfikacji cztowieka, ktore zwigzane sa z przynalezno$cig do roznych grup,
za$ poczucie tozsamosci osobistej dotyczy tych kategorii, ktore opisujg jego indywidualne wlasciwosci, odrebnos¢
1 wyjatkowos¢” [8, s. 17].

Powyzsza charakterystyka tozsamosci wydaje si¢ spdjna ze stanowiskiem narratywistow, nastgpcoéw Martina
Heideggera, ktorzy uznaja, ze tozsamos$¢ cztowieka ma strukturg narracji widzianej od wewnatrz, z punktu wi-
dzenia bohatera. Owa narracja nie jest utkana jedynie z wtasnych przezy¢ podmiotu, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, jak chciatby Wittgenstein, ze “zbiorowego doswiadczenia spotecznosci, czy kultury, ktorej jest uczest-
nikiem” [9, s. 22 za: 10, s. 53].

Tozsamo$¢ ksztaltuje si¢ w procesie socjalizacji pierwotnej i wtornej, a wige przez cate zycie jednostki®. Jej
formowanie wedtug Gorana Therborna zaktada réznicowanie, krystalizowanie wlasnego wizerunku i rozpoznawa-
nie go przez innych [12, s. 351]. W jednym z ciekawszych uje¢¢ tozsamosci przedstawia si¢ hierarchiczny uktad jej
trzech zakresow: pierwsza w zyciu jednostki pojawia si¢ tozsamos¢ spoleczna, nastgpnie tozsamo$¢ jednostkowa,
z kolei tozsamos¢ kulturowa jest najbardziej abstrakcyjng forma, wymagajaca najbardziej zaawansowanej i $wia-
domej refleksji [13, s. 100—101].

Zdaniem Anthony’ego Giddensa “tozsamos¢ ogolnie odnosi si¢ do tego, jak ludzie rozumieja sami siebie i
co ma dla nich znaczenie. Takie rozumienie wyksztatca si¢ w odniesieniu do pewnych cech, ktore majg pierw-
szenstwo nad innymi zrodtami sensu. Do najwazniejszych zrodet tozsamosci naleza: pte¢, orientacja seksualna,
narodowos¢ lub etnicznosc i klasa spoteczna” [14, s. 52]. Magda Karkowska zwraca ponadto uwagg, ze na sposoby
doswiadczania $wiata przez mtodych ludzi majg wptyw takze takie konstrukty jak: Swiatopoglad religijny i poli-
tyczny, wybor wyksztalcenia i zawodu, identyfikacje z kultura, czas i miejsce rozumiane jako tworzywo tozsamo-
$ci, spoteczne podstawy budowania tozsamosci ptciowej, a takze zachowania buntownicze i dewiacyjne [1,s. 157].

Tozsamos$¢ a zmiany spoleczne

Wsrod wspoétezesnych zmian, ktore maja wpltyw na ksztattowanie si¢ poczucia tozsamos$ci pokolen wymienia
si¢: globalizacje, wickszg niz kiedykolwiek wezesniej mobilno$é ludzi, multikulturowo$é, konsumpcjonizm i kul-
ture popularna, przemiany technologiczne, ktore wptywaja na odmiennos¢ sposobow komunikacji, a takze kryzys
tradycyjnych 16l piciowych i rodziny*.

Jednym z wazniejszych zjawisk majacych wplyw na tozsamos¢ jest globalizacja. Zdaniem Jerzego Jestala osmo-
za kulturowa powoduje rozpad tradycyjnych i relatywnie statlych wzoréw utozsamiania i przynalezno$ci [15, s. 15],
za$ Janusz Majcherek i Antonina Kloskowska zauwazaja, ze w dzisiejszym multikulturowym $wiecie mozliwe staje
si¢ rownoczesne identyfikowanie si¢ z dwiema lub wigcej narodowosciami’, wyznaniami czy wspolnotami jezyko-
wymi [17; 18]. Ruchliwos¢ spoleczna sprawia, ze dzisiejszy tryb zycia okreslany bywa jako nowoczesne koczow-
nictwo, wedrowanie czy wtoczggostwo [19]. Wspolczesny cztowiek to turysta, znajdujacy sie ciagle w drodze w po-
szukiwaniu wrazen, ktory traktuje zycie jako niekonczace si¢ wakacje. Obcowanie z wielokulturowo$cig natomiast
nie wytwarza u niego wrazliwosci 1 zrozumienia, wrgcz przeciwnie: powstaje tozsamos¢ przezroczysta, obojetna na
roznice kulturowe®, przy czym to Ameryka staje si¢ uniwersalng “propozycja cywilizacyjna” [21, s. 81-86].

2 Warto zwroci¢ uwagg takze na roéznice miedzy przynaleznoscig a identyfikacja: zaliczenie jednostki do pewnej grupy
ludzi nie oznacza jeszcze, ze ma to dla niej istotne znaczenie, ze begdzie to dla niej grupa odniesienia normatywnego.

3 “Ksztattowanie tozsamos$ci nie zaczyna si¢ ani nie konczy si¢ wraz z dorastaniem, jest procesem trwajacym cate
zycie, 1 to w znacznym stopniu nieSwiadomym dla jednostki i spoteczenstwa” [11, s. 100].

* Wymienione przemiany kulturowe uzupetnia charakterystyka spoteczenstwa ponowoczesnego, do ktorego orien-
tacji zalicza si¢ m.in.: “§wiadomos$¢ cywilizacyjnego przypisania do ryzyka (ktdre staje si¢ srodkiem kolonizacji przy-
szto$ci 1 posiada wymiar zbiorowy oraz indywidualny), orientacje na globalng zmiang, antycypacje, odpowiedzialne
wspotuczestnictwo i wspotdziatania, doswiadczenie zaposredniczone z mediow (A. Giddens), oraz na ideologi¢ kon-
sumpcji, a takze réznorodno$¢ wartosci stylow zycia (U. Beck), pojmowanie relacyjne, kontekstualne i integralne
(A. Toffler), polityke samorealizacji i emancypacji w warunkach dialektyki lokalno$ci i globalno$ci, rozumiane jako
wlaczenie w obszar dos§wiadczenia jednostki czasowo i przestrzennie oddalonych zdarzen, przejscie od spoteczenstwa
przemystowego do informacyjnego, od myslenia krotkofalowego do dtugofalowego, od spoteczenstwa kierujacego si¢
alternatywa <<albo-albo>> do spoleczenstwa wielokrotnego wyboru (J. Naisbitt)” [5, s. 12].

3 “Mowi sie, ze od potowy lat osiemdziesiagtych mamy do czynienia z problemem <<uchodzstwa nie tylko z Polski,
ale i z polskosci>> [16, s. 27]. Pewna cz¢$¢ polskiej mlodziezy traktuje polska tozsamo$¢ narodowa jako zbedny bagaz
utrudniajacy adaptacj¢ do nowych, zagranicznych warunkoéw, i deklaruje gotowos$¢ catkowitego zerwania z ojczystym
krajem i jego kultura, jesli miatoby to przynies¢ wymierne ekonomiczne korzysci” [15, s. 12].

¢ Analizujac trendy kulturowe w zakresie dyskursywnego ksztaltowania tozsamosci, Zbyszko Melosik wyrdznit:
tozsamos¢ globalng przezroczysta, tozsamos¢ globalng kazdg, tozsamo$é upozorowana, tozsamos$¢ typu supermarket,
tozsamosc¢ typu amerykanskiego oraz tozsamos¢ typu brzytwa [20].
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Ogromne tempo zmian spolecznych utrwala nieréwnos$ci spoteczne, bowiem ci ktdrzy za nim nie nadazaja,
zyja jakby w poprzednich epokach: “Wyksztatceni zamozni mieszkancy Pragi, Warszawy czy Budapesztu zyja
wedtug zachodnioeuropejskiego czasu w poczatkach XXI wieku. Ukrainski kotchoznik, polski robotnik rolny,
rumunski chtop z zabitej dechami karpackiej wioski egzystuja jeszcze w znacznej mierze w XIX stuleciu, a gor-
nicy, hutnicy i metalowcy w swoistym miedzyczasie, gdzie§ w pierwszej polowie XX wieku” [22, s. 100 za: 18,
s. 118]. Podgzajacemu za najnowszymi trendami mtodemu cztowiekowi z wielkiego miasta blizszy moze okazaé
sie rowiesnik z innego kraju niz kolega z prowincji z sgsiedniego wojewodztwa, stad w rozwazaniach socjologow
kultury méwi si¢ o kategorii globalnego nastolatka [10, s. 72]. Pojecie to obejmuje wielkomiejskg mtodziez klasy
sredniej, ktorg niezaleznie od miejsca zamieszkania cechuje podobna tozsamosé, styl zycia, model konsumpcji [23,
s. 379]. Mowiac jezykiem Pierre’a Bourdieu, grupa ta posiada podobny kapitat kulturowy [23, s. 383]. Cechuja ja
elastycznos$¢, pragmatyzm, tolerancja, przyzwyczajenie do nieustannych zmian, a z drugiej strony odcigcie si¢ od
jakichkolwiek korzeni’, ktore w przypadku globalnych nastolatkow okazujg si¢ zbednym balastem. Ich tozsamos¢
jest przez to w znacznie mniejszym stopniu ksztattowana przez wartosci narodowe i panstwowe, w wiekszym na-
tomiast — przez kulture popularng oraz ideologi¢ konsumpcji [23, s. 378].

Konsumpcjonizm natomiast zdaniem Magdy Karkowskiej wptywa na ksztalttowanie tozsamosci co najmniej
dwojako: po pierwsze “zaspokajajac sztucznie wykreowane potrzeby przestajemy stuchaé siebie, zadawaé sobie
pytania o to, co jest dla mnie naprawdg wazne i czego rzeczywiscie potrzebuje, a czego nie, w konsekwencji wigc
uczymy si¢ ignorowaé swoje potrzeby emocjonalne i zastepowac je potsrodkami. Po drugie, budujemy siebie przy
pomocy obrazow, sktadajac wlasny wizerunek z tego, jak mieszkamy, wygladamy, co jemy, w miejsce konstruo-
wania siebie wokot tego, co myslimy, czujemy i czego dla siebie, a nie jedynie wokot siebie poza przedmiotami
pragniemy” [1, s. 82]. W ideologie t¢ wpisuje si¢ opisywana przez Zbyszka Melosika tozsamos¢ typu supermarket,
ktorej posiadacze “maja poczucie wolnosci i sa przekonani, ze sami §wiadomie moga wybiera¢ i konstruowac
wiasng tozsamo$¢ — z dostepnych zrodet kulturowych” [21, s. 85]. Z konsumpcjonizmem wigze si¢ kult mtodosci
1 infantylizacja dorostosci. Pokolenie kidults zyje chwila (do czego notabene zacheca reklama), zgodnie z przeko-
naniem “nie bawisz si¢, nie zyjesz”, obce sa mu zaangazowanie i autorefleksja, odpowiedzialno$¢ odsuwa stale w
przysztos¢. W ten sposob jak u puer aeternus tozsamos¢ ulega odroczeniu [1, s. 83]. Mamy takze do czynienia z
kultem i autotelizacja ciata [25, s. 18], ktdre staje si¢ podstawg definiowania cztowieka. Manipulowanie wiasnym
cialem — nowg tozsamos$cig — uwidocznia si¢ w sposob szczegdlny w zaburzeniach odzywiania czy operacjach
plastycznych [1, s. 185]. W ten sposdb sama tozsamos¢ staje si¢ produktem.

Istotng role w ksztaltowaniu tozsamosci odgrywa takze rozwoj technologiczny. Nowe media dzigki zaposred-
niczeniu komunikacji 1 dos$wiadczenia wptywaja na intensyfikacje refleksyjnosci tozsamos$ciowego projektu za-
réwno jednostki, jak i calych spoteczenstw [26, 10, s. 70]. Wielo$¢ i roznorodnos¢ przekazoéw medialnych sprawia,
ze mtodzi ludzie majg kontakt z rozmaitymi wzorcami osobowymi, pogladami i religiami — co znacznie poszerza
mozliwo$ci wyboru wilasnej drogi zyciowej (np. konwersje na buddyzm mtodego czlowieka wychowanego w
katolickiej rodzinie). Co wigcej “dzigki zaawansowanej technologii naszego wieku stale zwigksza si¢ liczba 1 r6z-
norodno$¢ zwigzkow, w ktore si¢ angazujemy, ro$nie potencjalna czestotliwos¢ kontaktow, stale nasila si¢ rowniez
ich zewnetrzna intensywno$¢ 1 trwato$¢ w czasie. Poniewaz wzrost ten osigga warto$ci ekstremalne, osiggamy stan
spotecznego nasycenia” [27, s. 94].

Dostep do Internetu dodatkowo umozliwia tworzenie alternatywnych wersji siebie i wcielanie si¢ w rozne
postaci, co moze przyczynia¢ si¢ do dewiacji tozsamosci. Niektore zachowania mlodych ludzi w sieci bywaja
ponadto okreslane jako ekshibicjonizm i narcyzm [1].

Nowoczesne technologie przyspieszajg tempo zmian spotecznych. Dzisiejsi licealisci 1 studenci to “pokolenie,
ktéremu puls bije bardzo szybko. Bombardowani obrazami maja stata niestabnaca potrzebe odbierania nowych
pobudzen™ [28, s. 299]. Zmiana staje si¢ dla tego pokolenia czym$ oczywistym i naturalnym. Mlodzi ludzie przy-
zwyczajaja si¢ do “coraz wigkszego tempa narracji, skrotowosci, zmiennosci regut montazu, kodéow dzwiekowych.
I coraz czesciej si¢ po prostu nudzg wolnym, tradycyjnym tempem narracji”’ [28, s. 299]. Kultura instant staje si¢
dla nich naturalnym $rodowiskiem zycia, natychmiastowos¢ — jedyna miarg czasu.

Istotne konsekwencje dla ksztattowania tozsamosci maja takze spoteczne zmiany, jakie zachodzg w rodzinie.
Mowa tutaj przede wszystkim o przejsciu od modelu wielopokoleniowego do rodziny nuklearnej®. Badacze mo-
wig wreez o kryzysie rodziny, ktora staje si¢ mniejsza i mniej trwala. Silne wigzi emocjonalne, tkwigce niegdy$
u podstaw definicji rodziny zastepuja tzw. “czyste relacje” [29], a sama rodzina okazuje si¢ zbiorem jednostek

7 Warto zwréci¢ uwagg, ze potrzeba zakorzenienia si¢ w sensie fizycznym wigze sie takze ze sferg warto$ci: “Dialek-
tyka globalnosci i lokalno$ci wptywa znaczaco na ksztattowanie si¢ tozsamos$ci, zmieniajac relacje czaso-przestrzenne,
z jednej strony globalnego nastolatka cechuje brak zakorzenienia w konkretnej przestrzeni geograficznej, z drugiej jed-
nak kazda jednostka potrzebuje swojego miejsca w §wiecie, ktore oprocz przestrzeni w sensie fizycznym stanowi tak-
ze <<uporzadkowana strukture znaczen, centrum odczuwanych wartosci, bedacag tych wartosci konkretyzacja>> [24,
s. 103 za: 10, s. 75]. W tym kontekscie warto takze zwroci¢ uwage na problemy natury finansowej z posiadaniem wlas-
nej przestrzeni zycia, z jakimi borykaja si¢ mtodzi ludzie.

8 Cho¢ nalezatoby jeszcze zwroci¢ uwage na zmiany w zakresie 16l ptciowych i podziatu obowigzkéw domowych
mezczyzn i kobiet.
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realizujacych wiasne cele [30, s. 124]. Nie po$§wigcamy bliskim tyle czasu co wczesniej, co przyczynia si¢ do
prob rekompensowania nieobecnosci manifestacyjnym okazywaniem uczuc, a to bywa okreslane jako zwigzek z
mikrofalowki, ktory jest symbolem “$§wiezo wylaniajacej si¢ formy zwigzkéw — (...) uzytkownicy <<wtaczajg>>
wzmozone ciepto w celu natychmiastowego dostarczenia sobie pozywienia. Smak 1 wartosci odzywcze takiego
pokarmu sg (...) kwestig sporng” [27, s. 99, por. tez 10, s. 71]. Poza tym “dominujacy styl zycia sprawia, ze 0so-
bowos$cig naszych czasow staje si¢ osobowos¢ borderline, a ta jest zbudowana wokot niewiary w trwato$é wigzi i
leku przed porzuceniem. Wychowanie w atmosferze szybkich, radykalnych zmian miejsca zamieszkania, sktadu
rodziny, statusu spotecznego i majatkowego sprawia, ze dziecinstwo to chaos i niestatos¢, ktora uczy, ze nie war-
to si¢ angazowac, bo to si¢ szybko konczy, a gdy si¢ konczy, to boli” [31]. Warto zwroci¢ uwage takze na nowa
role mtodego pokolenia w rodzinie, ktére w kontekscie kultury prefiguratywnej zyskuje status eksperta i tworcy
kultury. Rownoczesénie, wraz z upadkiem autorytetu pokolen starszych znika bezpieczenstwo i zaplecze w postaci
wzorow zycia, do jakich moze si¢ odwotac.

Tozsamos$¢ studentéw — proba rekonstrukeji

Zeby przyblizyé zagadnienie tozsamosci mtodego pokolenia, przeprowadzitam badania ankietowe wérod 122
studentow humanistycznych studiow licencjackich®. Studenci ci mieszcza si¢ w przedziale wiekowym okreslanym
przez Erika Eriksona mianem po6znej adolescencji (18-22 lata'®). Jest to okres ksztaltowania si¢ dojrzatej hierarchii
wartos$ci 1 koncepcji wlasnego Ja. Intensywny rozwdj umystowy i krytyczny namyst nad sensem wiasnej egzy-
stencji prowadza do dojrzatego okreslenia wtasnego miejsca w §wiecie [por. 5, s. 8]. Decyzja dotyczaca metody
badania wynikata z przyjecia szerokiego Eriksonowskiego pojecia tozsamosci, ktora jest rodzajem do$wiadczenia
wewnetrznego, a zatem najlepiej badac ja, oddajac glos samym badanym. Dzigki temu maja oni mozliwos¢ two-
rzenia fragmentdéw autonarracji, umozliwiajacej wglad w ich aktualng interpretacje procesu konstruowania tozsa-
mosci. Z drugiej strony badania ankietowe umozliwity przyblizenie “tozsamosci kolektywnej” studentow, czyli
dominujacych w tej grupie sposobdéw formowania tozsamosci jednostki [15, s. 18].

Ankieta sktadala si¢ z 21 pytan, z czego 17 stanowity pytania wlasciwe, cztery zas byty pytaniami metryczko-
wymi. W ankiecie pojawity si¢ kwestie dotyczace zarowno tozsamosci indywidualnej (m.in. kim jestes, jak opisat-
bys$ swoja tozsamos¢, jakie wartosci sg dla ciebie wazne), jak 1 spotecznej (pytania o grupy odniesienia, przyjaciot
1 autorytety), a takze pytania dotyczace wptywu korzystania z Internetu na ksztattowanie tozsamosci.

Pytanie pierwsze brzmiato nastepujaco: “W jaki sposob zdefiniowatbys siebie? Prosze ustawié¢ odpowiedzi
w kolejnosci od identyfikacji najbardziej dla Ciebie istotnych do najmniej waznych. Jestem... Polakiem, Slaza-
kiem, Europejczykiem, kobieta/m¢zczyzna, studentem, katolikiem, mtodym czlowiekiem, inna odpowiedz, np.
graczem, pracownikiem, cztonkiem stowarzyszenia etc”. Najczes$ciej wskazywane na pierwszym miejscu okazaty
si¢ identyfikacje zwigzane z plcig i to zarowno w przypadku studentek, jak i studentow: taka autodefinicj¢ na
pierwszym miejscu wskazata potowa kobiet i '/, mezczyzn. Ple¢ miata tez do$¢ duzo wskazan na drugim miejscu
w hierarchii (22), dlatego suma wskazan pierwszego i1 drugiego réwniez plasuje ple¢ jako najwazniejszg ceche
definicyjna badanej grupy (66% badanych umiescito pte¢ na pierwszym lub drugim miejscu). Druga najczgsciej
wskazywang identyfikacja okazata si¢ narodowos¢: 27% 0sob uznato ja za najwazniejsza, 22% osdb umiescito ja
na drugim miejscu. Sumujac te wyniki mozna uznac, ze narodowos¢ jest bardzo wazng identyfikacjg dla potowy
respondentéw. Trzecia najpopularniejsza identyfikacja to ogolna kategoria “mlody cztowiek™. Co ciekawe jedynie
dwoch studentow okreslito te przynaleznosé (“student”) jako najistotniejsza autodefinicj¢. Mozna powiedzie¢, ze
potwierdzita si¢ tutaj roznica migdzy przynaleznoscia, ktora stanowi fakt obiektywny, a subiektywna identyfikacja:
grupa badawcza zdefiniowana jako studenci uznaje t¢ identyfikacj¢ za mato istotna.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze do rzadkosci nalezalo wskazywanie innej odpowiedzi jako najwazniej-
szej (tak odpowiedzialy dwie osoby): studentka, ktéra wskazata inng odpowiedz jako pierwsza okreslita si¢ jako
cztonka mniejszosci seksualnej, natomiast student, ktory dokonat takiego wyboru, opisal siebie jako gracza, fana
fantastyki i geeka.

Interesujace wydaja si¢ ponadto, identyfikacje, ktore wérod wskazanych pojec zostaly uplasowane na ostatnim i
przedostatnim miejscu. Nie dziwi taka pozycja w przypadku “innej odpowiedzi”, ktdra zapewne w trakcie badania
nie nasuneta si¢ respondentom — na ostatnim lub przedostatnim miejscu umiescito ja 84 badanych, tj. prawie 70%.
Warta zauwazenia natomiast wydaje si¢ identyfikacja “katolik”, ktorg az 30% respondentéw umiescito na ostatniej
pozycji —a wiec 1 za “inng odpowiedzig”. Na ostatniej lub przedostatniej pozycji odpowiedz te umiescito niespetna
40% os6b. Moze to swiadczy¢ o dos¢ wyraznym odcinaniu si¢ mtodych ludzi od katolicyzmu. Uwage zwraca tez
pozycja autodefinicji “Slazak”, ktorg na ostatnim lub przedostatnim miejscu wskazato az 45 0séb, z czego potowa
to osoby pochodzace ze Slaska: z analizy wynika zatem, ze 14% studentéw albo nie uznaje swojej $laskosci lub
uznaje, ze nie ma dla nich ona znaczenia. 32 (26%) respondentow nie postrzega natomiast europejskosci jako
istotnej identyfikacji''.

® W badaniu wzieto udziat 72 studentdw filologii polskiej, 43 studentéw komunikacji promocyjne;j i kryzysowej i 10
studentoéw sztuki pisania. Byly to w 81% kobiety. % respondentéw pochodzi ze Slaska.

10 Najczestszy wiek badanych to 21 lat — w takim wieku byto 32% respondentow.

' Warto zauwazy¢, ze zadna osoba nie wskazala plci na ostatnim lub przedostatnim miejscu, co zdaje si¢ dodatkowo
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Mimo ze pozostali respondenci nie wskazali innej odpowiedzi jako najwazniejszej identyfikacji, niejednokrot-
nie wskazywali ja w pytaniu drugim — nieobowigzkowym: “Jesli w poprzednim pytaniu uznates inng odpowiedz
za wazng, podaj te identyfikacje”. Pytanie trzecie rowniez nie bylo wymagane, brzmialo: “Jak jeszcze opisalby$
siebie?”. Odpowiedzi udzielane na oba te pytania byty bardzo podobne. Liczne okazaty si¢ identyfikacje zwigza-
ne z relacjami z innymi, tj. przyjaciel/ przyjaciotka (5 odpowiedzi), kolezanka, corka (5 odpowiedzi), siostra (3),
wnuczka (2), narzeczona (2 odpowiedzi), kuzynka, ciocia, cztonek rodziny, mgzatka; jedna z respondentek napisa-
ta: “Jestem corka, siostra, matka chrzestna, wnuczka i to takze jest dla mnie bardzo istotne”. Popularne byly takze
autodefinicje zwigzane z zainteresowaniami: artysta/artystka (4), stylista, muzyk (3), gitarzysta, gracz (3), cztonek
teatru, wielbiciel kryminalow, poeta, “¢wicze sztuki walki”, harcerz, woodstockowicz, mito$niczka sportu, tancer-
ka; a takze ze $wiatopogladem: “lewak 1 socjalista”, realista, feministka, muzulmanka, ateista. Jeden respondent
okreslit siebie w opozycji do katolicyzmu: “nie jestem katolikiem...”. Niektorzy opisywali swoje przekonania:
“uwazam, ze kazdy czlowiek ma prawo sam decydowac o swoim ciele”, “rowna wobec wszystkich. Wszyscy sa
rowni wobec mnie”, pojawit si¢ tez glos wyrazajacy pokoleniowa samo$§wiadomos$é: “jestem przedstawicielem
roszczeniowego pokolenia ;)”. Otwartos¢ pogladow 1 optymizm mozna wyczyta¢ z autocharakterystyk: wolny
duch, pozytywny cztowiek, osoba tolerancyjna, obywatel $wiata, humanista'?. W odpowiedzi na pytanie trzecie
studenci czesto opisywali ponadto cechy swojego charakteru: ambitny (3), zdolny, uparty, zdeterminowany, roz-
trzepany, nieprzewidywalny, zaskakujacy, marzyciel, otwarty na ludzi, komunikatywny, wesoty, spokojny, dobry,
sprawiedliwy, honorowy, ekscentryczny. Na podstawie wymienionych cech mozna uzna¢, ze studenci majg nie-
zwykle pozytywny obraz samych siebie'?.

Pytanie czwarte odnosilo si¢ bezposrednio do pojecia tozsamos$ci: “Ktére czynniki uznatbys$ za wazne ele-
menty Twojej tozsamos$ci? Mozesz zaznaczy¢ dowolng liczbe odpowiedzi” 1 zawieralo w kafeterii nastepujace
mozliwo$ci wyboru: 1. wyglad zewngtrzny, 2. to, co o sobie mysle, 3. to, co o mnie mysla inni, 4. pochodzenie, 5.
miejsce zamieszkania, przestrzen zycia, 6. wychowanie i kultura, 7. zainteresowania, 8. jezyk ojczysty, 9. to, czym
si¢ zajmuje (na studiach, w pracy), 10. religia, 11. orientacja seksualna. Zadna z tych odpowiedzi nie pozostata bez
zaznaczenia. 80% ankietowanych uznato kultur¢ i wychowanie za wazny element tozsamosci, na drugim miejscu
znalazto si¢ “to, czym si¢ zajmuje” (73% respondentdw), a na trzecim zainteresowania (71%). Warto zauwazy¢, ze
w odpowiedziach na poprzednie pytania nie ujawnito si¢ znaczenie studiowania ani pracy zarobkowej — ktore tutaj
znalazly si¢ na drugim miejscu. Studenci uwazajg tez za wazne to, co sami o sobie mysla (63%), natomiast naj-
mniej 0sOb postrzega jako wazny element tozsamosci, tego, co na ich temat mysla inni (16%). Otrzymane wyniki
nie potwierdzajg zdania Gorana Therborna [12], ktéry uznaje rozpoznawanie przez innych wizerunku jako kom-
ponentu tozsamosci. Zdaniem badanych to, jak postrzega ich otoczenie nie wplywa na to, kim sa, kim si¢ czuja.

Niewielka role studenci przypisuja takze orientacji seksualnej (20%) i religii (35%), co koreluje z nieidenty-
fikowaniem si¢ grupy jako katolikow (pytanie 1). Nieco ponad potowa badanych uznata jezyk ojczysty za wazny
element tozsamosci, trudno jednak uzna¢ ten wynik za wysoki, bioragc pod uwagg, ze wigkszos¢ (59%) responden-
tow stanowig studenci filologii polskiej, dla ktorych jezyk powinien by¢ wartoscia autoteliczng. Mozna przypusz-
czac, ze w innej grupie badawczej wynik ten byltby nizszy.

Pytanie piate dotyczyto tozsamos$ci narodowej i przybrato posta¢ macierzy. Jego brzmienie byto nastepujace:
“Czy ponizsze czynniki majg wplyw na Twoje poczucie tozsamosci narodowej: sytuacja polityczna w kraju, sytu-
acja ekonomiczna w kraju, sukcesy Polakow na arenie miedzynarodowej, wyjazdy zagraniczne, $wicta narodowe,
sytuacja polityczna na $wiecie”. Kazdy z wymienionych czynnikow studenci oceniali w skali: bez wptywu, mato
wazne, raczej malo wazne, raczej wazne i bardzo wazne. Zdaniem studentow najwiekszy wptyw na ich poczucie
tozsamos$ci narodowej majg sukcesy Polakéw na arenie miedzynarodowej (61%: raczej wazne — 45% i bardzo
wazne — 16%), sytuacja polityczna w kraju (56%: raczej wazne — 48% i bardzo wazne 8%) oraz §wigta narodowe
(52%: raczej wazne — 40% i bardzo wazne — 12%). Polowa respondentow dostrzega ponadto role wyjazdow zagra-
nicznych dla poczucia tozsamosci narodowej. Ponad potowa badanych uwaza natomiast sytuacje ekonomiczng w
kraju i sytuacj¢ polityczng na Swiecie za mato istotne w tym wzgledzie.

Kolejne pytanie ujawnito, jaki jest wptyw tych uznanych przez studentow za wazne czynnikéw na ksztalttowa-
nie si¢ ich poczucia tozsamos$ci narodowej (“Jesli uznates, ktoéres z wymienionych czynnikdéw za bardzo wazne dla
poczucia tozsamos$ci narodowej, wyjasnij, na czym polega ich wptyw”). Studenci czgsto wskazywali tutaj na dume
z sukcesow Polakow na arenie migdzynarodowe;:

Sukcesy Polakéw na arenie miedzynarodowej uznaj¢ za wazne, poniewaz z kazdym innym Polakiem taczy
mnie wspolne pochodzenie. Pojawia si¢ duma z bycia Polakiem, kiedy «rodacy» odnoszg takie sukcesy.

potwierdza¢ rolg tej identyfikacji, nikt tez nie umiescit narodowosci polskiej na ostatniej pozycji, a tylko dwie osoby
umiescily ja na przedostatnim miejscu, byli to notabene ci sami respondenci, ktérzy zdefiniowali siebie jako cztonka
mniejszosci seksualnej i jako gracza, fana fantastyki i geeka.

12 Dwukrotnie natomiast pojawito si¢ poczucie zagubienia: “zagubiony cztowiek:, “rozdarty migdzy dwoma $wiata-
mi”. Trzy osoby podkreslaly przywiazanie do matej i wielkiej ojczyzny: Zaglebiak, Ukrainka, obywatel Polski. Rzadko
tez studenci wskazywali na inne swoje zajgcia, tj. kelnerka, pracownik.

3 Warto zwroci¢ uwage, ze niektore z tych cech, tj. ambicja odnosza si¢ tez do studiowania, ktore nie stanowito
waznej identyfikacji dla badanej grupy.
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Duma z osiggni¢¢ narodowych (sportowych, kulturalnych, politycznych, naukowych etc.) — tych aktualnych i
tych minionych (ktore takze $wictujemy co roku) — jest czyms$ waznym, budujacym poczucie wilasnej tozsamosci
narodowe;j.

Kiedy rodacy odnosza sukcesy, Polacy mocno si¢ ze sobg jednocza. Jestem wtedy dumna z bycia Polka.

Pozytywna role w budowaniu poczucia tozsamos$ci odgrywaja takze Swigta narodowe:

Swigta narodowe pielegnuja wigzi miedzy Polakami i przypominaja o waznych elementach historii, ktéra nas
taczy i wzbudza pozytywne uczucia.

Buduja wspdlnote narodu ktorej ksztatt jest kluczowym elementem dla stopnia utozsamiania si¢ z nig przez
mitodych ludzi'.

Zdaniem studentow wyjazdy zagraniczne pomagaja uzmystowic¢ sobie roznice kulturowe i uswiadamiaja po-
czucie wspolnoty z Polakami:

(...) podczas wyjazdow zagranicznych. Odczuwam wtedy brak ludzi “takich jak ja”. O tej samej kulturze, je-
zyku, itd. Czuje si¢ dobrze, podczas spotkania Polaka. Czuj¢ z nim jednosc¢'s.

Sytuacja polityczna natomiast zostata opisana wytacznie w kontekscie jej negatywnego wptywu na poczucie
tozsamosci narodowej, co zapewne wiaze si¢ z brakiem akceptacji czesci studentow dla dziatan partii rzadzace;:

Mysle, ze kazdy cztowiek chece by¢ dumny z kraju, z ktérego pochodzi. Ja bede dumna, gdy nie bede musiata
si¢ Polski wstydzi¢ — dziatan politykow i sytuacji gospodarcze;j'®.

Pytanie siodme dotyczylo $wiata wartosci studentéw: “Jakie wartosci, postawy 1 zachowania sg dla Ciebie
najwazniejsze? Sposrod podanych zaznacz te, ktore sg Ci najblizsze”. Kafeteria obejmowata az 39 mozliwosci
wyboru. Najwiecej studentoéw uznalo za bliskie wartosci: mitos¢ (79% wskazan), przyjazn (76%), rodzing (72%),
uczciwo$¢ (72%) 1 wolnos¢ (70%). Tuz za nimi znalazty sig: zdrowie (67%), odpowiedzialnos$¢ (66%), szczgscie
(65%) 1 wyksztatcenie (63%). Mozna zatem przyjac, ze mlodzi ludzie majg raczej tradycyjng hierarchi¢ warto$ci
i rownoczesnie wicksza wage przywiazuja do tych wartosci, ktére bezposrednio dotyczg ich zycia. Srednig liczbe
wskazan odnotowano przy takich pojeciach, jak: ochrona §rodowiska (17%), narod (16%) czy patriotyzm (25%).
Zdecydowanie niewielkg popularno$cig natomiast cieszyty si¢ odpowiedzi wpisujace si¢ w charakterystyke global-
nego nastolatka i uczestnika spoteczenstwa konsumpcyjnego: “bycie modnym” i “bycie na czasie” to zaledwie 5 i
6% zaznaczen. Niespetna 40% badanych uznalo, Ze istotne znaczenie ma dla nich posiadanie autorytetow.

Pytanie ésme “W jaki sposob opisatbys$ swoja tozsamosc? Mozesz zaznaczy¢é dowolng liczbe odpowiedzi”
pokazato §wiadomos¢ studentdéw, ze ich tozsamo$¢ caty czas si¢ ksztattuje, takiej odpowiedzi udzielito az 72%
ankietowanych'”.

Pytanie dziewigte brzmialo: “Ktére z ponizszych zdan najlepiej oddaje Twoje myslenie o tozsamosci?:
1. W dzisiejszych czasach tozsamos$¢ mozna zmienia¢, mozna by¢, kim si¢ chce. 2. Trzon tozsamosci ksztaltuje si¢
w dziecinstwie, jednak podlega ona drobnym zmianom przez cale zycie; 3. Tozsamos¢ nie zalezy od warunkow
zewngtrznych, raz uksztattowana nie ulega zmianie”. Zdecydowana wigkszo$¢, bo ¥/, respondentéw opowiedziata
si¢ za zdaniem drugim. By¢ moze jednak sygnatem tego, ze pod wptywem nowych technologii i odmiennych spo-

4 Por. tez: “W dni, ktore sg szczegdlnie wazne dla narodu (Swigta narodowe) wigcej mysle o historii mojego kraju
i wyrazniej zauwazam w jakim stopniu moja przynalezno$¢ narodowa ksztattuje moja mentalno$¢ i sposob myslenia
o $wiecie. Sg to rowniez dni, w ktdrych odczuwam szczeg6lng dume z mojego pochodzenia i w wiekszym stopniu niz
zwykle czuje si¢ czgscia konkretnej wspolnoty narodowe;j”; “Swigta narodowe okreslaja nasza przynaleznos¢ do kraju.
Ukazuja czy liczy si¢ dla nas Polska jako kraj z niesamowitg historia”.

15 Por tez. “W czasie wyjazdow zagranicznych czy tez w ogole kontaktow z obcokrajowcami (nawet na terenie
Polski) bardzo widoczne staja si¢ dla mnie réznice pomi¢dzy narodowosciami i wtedy dostrzegam, ze rzeczywiscie
miejsce wychowania i pochodzenia ma duzy wptyw na to w jaki sposob patrzy si¢ na rézne sprawy, reaguje w roéznych
sytuacjach, zatatwia petne sprawy — to czgsto mnie zaskakuje i w duzym stopniu wzmacnia moje poczucie tozsamosci
narodowe;j”.

16 Por. tez: “Je$li sytuacja polityczyna w kraju jest staba, tak jak dzieje sie np. teraz, wptywa to na moje postrzeganie
$wiata, nie czuj¢ si¢ dumna z mojego kraju, i nie czuj¢ wobec niego wdzigcznosci. Polacy za granica nie sg lubiani, bo
sami o sobie zle mowia, jak wigc mamy by¢ postrzegani dobrze przez inne kraje, kiedy sami sobie wystawiamy laurke”;
“Obecna wladza wraz z jej <<nacjonalistycznymi>> maniami oraz brakiem oglady, wiedzy i profesjonalizmu sprawia,
ze zaczynam si¢ czasem wstydzi¢, ze jestem Polakiem”; “Wtadza w kraju ostabia moje poczucie tozsamos$ci narodowej,
poniewaz narzuca spoleczenstwu wartosci, ktore nie sg zgodne z tymi, ktore sama wyznaje”.

7W pozostatych elementach charakterystyki tozsamosci, tj. spojna, zintegrowana, niejednorodna, niespojna, trwa-
fa, stabilna, zmienna w czasie, chwiejna, ciagla, rozproszona, wyniki rozktadaja si¢ mniej wigcej rbwnomiernie, co
wskazuje na indywidualny charakter tej kwestii.
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sobow komunikacji zmienia si¢ podej$cie do tozsamosci jest fakt, iz /4 ankietowanych uznala, ze dzi§ mozna by¢,
kim si¢ chce.

Dziesiate pytanie dotyczylo jezyka: “Ktory z ponizszych jezykow pozwala Ci osiagnaé najlepsze porozu-
mienie z innymi: polski jezyk ogdlny, jezyk potoczny z elementami slangu, gwara $laska, jezyk nie ma dla mnie
znaczenia”. 66% ankietowanych uznato j¢zyk ogélny za najlepsza forme¢ komunikacji, co nie pokrywa si¢ z opinia
badaczy na temat stopnia opanowania tego jezyka przez mtode pokolenie [por. np. 32]. 17% badanych docenito
role jezyka potocznego z elementami slangu, natomiast dla 13% jezyk nie ma znaczenia. Zaledwie 3 osoby wska-
zaty gware $laska, co potwierdza brak identyfikacji mtodych mieszkancow Slaska z charakterystyka etniczng.

Pytanie jedenaste dotyczytlo autorytetow: “Kto jest dla Ciebie autorytetem?”. Az potowa ankietowanych uzna-
fa, Ze nie ma zadnych autorytetow. Wsrod pozostatych studentow najczesciej wskazywano na cztonkoéw rodziny
(28 wskazan — 23%, w tym najcze$ciej: rodzicow — 14 i mame — 7'%). Popularna grupg autorytetow stanowia tez
nauczyciele i wyktadowcy (10 wskazan, tj. 8%)'. Dla studentéw autorytetami moga by¢ zarowno postaci zwiazane
z religia: Karol Wojtyta, Benedykt XVI, swieci, “niektorzy duchowni np. ks. Kaczkowski”, pisarze, filozofowie,
felietonisci (w tej grupie: Gilbert Keith Chesterton, Stanistaw Lem), jak i przyjaciele, znajomi (po 4 wskazania).

Zdarzato sig, ze respondenci nie nazywali autorytetow, ale wskazywali ich cechy charakteru (4):

Ludzie, ktorzy sa autentyczni w tym co robig zawodowo u prywatnie, wartosci jakimi sie kieruja
Ludzie o mocnych osobowos$ciach i charakterach

Osoby, ktore zaszty wysoko dzigki swojej ciezkiej pracy

Wybitni artysci, uczeni; wszyscy ludzie, ktérzy mnie inspirujg i motywuja do dziatania

Studenci podkreslali tez relatywne podejscie do autorytetow, ktore sa ponadto osobami bliskimi, znanymi bez-
posrednio (4 odpowiedzi):

W kazdej dziedzienie zycia kto$ inny, zazwyczaj ludzie, ktorych podziwiam i uwazam za swoje autorytety, to
ludzie, z ktorymi si¢ w jaki$ sposob przyjaznie¢. Nie spektakularne sukcesy o tym decyduja czy ich popularnos¢, a
0sobowosc¢™.

Niektorzy studenci mieli trudnos¢ ze wskazaniem konkretnych autorytetow, uznawali jednak ich wage (2):

Zalezy od dziedziny, nie mam autorytetow ogdlnie na cale zycie.

Nie ma konkretnej osoby, ktorg postrzegatabym jako autorytet. Bardzo jednak ceni¢ ludzi, ktérzy mimo po-
razek nie poddaja si¢; ludzi majacych na uwadze dobro innych; otwartych 1 troskliwych; Iudzi majacych pasje.
Przede wszystkim jednak szanuj¢ i ceni¢ dobrych ludzi — z takimi mam okazj¢ przebywac i dzigki nim wciaz si¢
rozwijam.

Czasem autorytetem jest posta¢ zwigzana z zainteresowaniami respondenta, mtody aktor podziwia wybitnych
aktorow, harcerz — tworce skautingu Roberta Badena Powella. Pojawili si¢ tez znani z mediow ludzie biznesu, jak
Steve Jobs, czy japonski przedsigbiorca Satoru Iwata. Do medialnych autorytetow nalezy takze zaliczy¢ Elvisa
Presleya, Kubg Wojewddzkiego czy bohaterow popularnych seriali, wymieniono tutaj aktora Hugh Lauriego zna-
nego jako Doktor House czy bohaterki serialu Seks w wielkim miescie Carrie Bradshaw, Samantha Jones (autory-
tetem sg tutaj zatem serialowe kreacje).

Pytanie dwunaste: “Ktore grupy uznajesz za wazne dla ksztalttowania si¢ Twojej tozsamosci?” potwierdzito
role rodziny, ktora stanowi grupe odniesienia normatywnego dla 84% badanych. Istotne znaczenie w tym wzgle-
dzie dla 39% studentéw maja takze osoby o podobnym statusie materialnym, stylu i zainteresowaniach, studenci
natomiast nie identyfikuja si¢ zbytnio z kategorig “mtodzi Polacy”, co moze potwierdzaé przewage znaczenia
innych cech wspolnych “globalnego nastolatka” nad narodowoscig. Podobny wynik otrzymano w odpowiedzi na
pytanie trzynaste: “Ktore cechy sg dla Ciebie istotne w identyfikowaniu si¢ z innymi/zawieraniu przyjazni?”. Dla
88% respondentow sg to podobne zainteresowania, a dla 81% podobny $wiatopoglad. Pozostate czynniki, tj. reli-
gia, narodowos¢, poglady polityczne, wyglad zewnetrzny czy status materialny okazaty si¢ nie mie¢ dla studentow
znaczenia (12% 1 mniej).

13 Jedna studentka tak uzasadnia swojg odpowiedz: “Moim autorytetem sg rodzice. Nie majg wyksztatcenia, jednak
Swietnie radza sobie w zyciu 1 zawsze zapewniali mi wszystko co najlepsze. Sg ludzmi bardzo dobrymi, uczciwymi,
wiele im zawdzigczam, dlatego sa dla mnie najwazniejszymi osobami w zyciu”.

19 Znalezli si¢ tym gronie takze “specjalisci od jezyka polskiego”; jedna osoba wskazata konkretnego profesora:
Ryszarda Koziotka.

20 Por. tez: “a zalezno$ci od danej dziedziny — np. w danej dziedzinie jedna osoba, w innej druga itp.”; “glownie
religijne i naukowe, ale mam w swoim $rodowisku rowniez osoby, ktore stanowig dla mnie autorytety w kwestii wycho-
wania dzieci czy zycia matzenskiego; posiadam raczej autorytety <<bliskie>> (autorytetami stajg si¢ dla mnie zwykle
osoby, z ktorymi mam bezposredni kontakt)”.
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Pytanie czternaste: “Czy Twoim zdaniem korzystanie z Internetu moze mie¢ wplyw na ksztaltowanie tozsa-
mosci?” pokazalo, ze studenci dostrzegaja takie oddziatywanie (90% respondentow odpowiedziato twierdzaco).
Pytanie pietnaste dotyczyto juz bezposrednio oddziatywania Internetu na tozsamo$¢ respondentow (“Jak myslisz,
w jaki sposob Internet wptywa na Twoja tozsamo$¢?”). Zdecydowana wiekszo$¢ studentow uwaza, ze wptyw ten
jest pozytywny. Prawie jedna pigta badanych zauwaza, ze to kontakt z wieloma innymi uzytkownikami, wymiana
pogladéw 1 dostep do roznorodnych zrodet informacji moga oddziatywac na ich tozsamo$¢ (23 osdb — 18%), por.
wypowiedzi:

Internet moze by¢ Zrédlem informacji — poszerzac¢ nasza wiedzg, horyzonty, ksztaltowaé §wiadomos¢. Za po-
mocg internetu kontaktujemy si¢ z innymi ludzmi, czesto z odmiennych kultur, co sprawia, ze zaczynamy dostrze-
gac roznice, odmiennosci, zaczynamy si¢ identyfikowac z okre$§lonymi grupami spotecznymi?!.

LRI

Studenci zauwazaja ponadto, ze Internet “umozliwia spojrzenie z szerszej perspektywy”, “pozwala rozwinaé ho-
tE 13

ryzonty myslowe”, “podaje [mi] rézne mozliwosci tego, jakim by¢”. Zdaniem pigciu 0sob Internet wzmacnia nasza
tozsamosc¢ poprzez kontakt z podobnymi do nas osobami i wyszukiwanie sprofilowanych pod nas informacji, por.:

Korzystam z takich stron i portali, ktore odzwierciedlajg moje poglady i sposob myslenia, przez co mam tez
kontakt z innymi podobnie my$lacymi osobami. To powoduje, ze moja tozsamos$¢ si¢ umacnia, mam poczucie
wspolnoty. Jestem tez Swiadoma, ze mogg si¢ spotka¢ z odmiennym sposobem myslenia, 1 istnieje mozliwosé, ze
pod wplywem przeczytanego tekstu czy przeprowadzonej w internecie rozmowy w moim poczuciu tozsamosci
moga zajs$¢ pewne zmiany, cho¢ nie sadze, by mogty one by¢ bardzo duze.

Internet jest wreszcie zrodtem samowiedzy:

Pozwala mi rozwingé moje zainteresowania, zastanowi¢ si¢ nad orientacja seksualng, pozna¢ nowe osoby,
pozna¢ inne kultury, sztuke.
Dowiaduje sie wiecej o sobie?.

Rzadko tez, ale jednak, dostrzegaja studenci mozliwos$¢ kreowania wtasnego wizerunku w sieci:

Poniewaz istniejgc w internetowym $wiecie tworzymy nowego siebie, na podstawie tego jacy jesteSmy w Swie-
cie realnym. Robigc zdjecia zazwyczaj zaktadamy filtry by polepszy¢ swoj wizerunek na potrzeby $wiata wirtual-
nego. Co nie jest pdzniej adekwatne do naszego rzeczywistego wygladu zewnetrznego®.

Studenci zauwazaja ponadto, ze rodzaj wptywu, jaki ma na ich tozsamo$¢ Internet jest zalezny od wyborow
dokonywanych w sieci:

Zaleznie od tego co czytamy w rdzny sposob rozwija si¢ nasz Swiatopoglad;
Ksztaltujemy nasza tozsamos¢ poprzez to, jakie tresci wybieramy, na jakie strony wchodzimy itp.

Co ciekawe, jedynie 9 respondentow (7%) dostrzega w Internecie przestrzen zagrozen i manipulacji:

Zatracanie indywidualnosci, dazenie za moda. Mniej czasu poswigcam sobie, ogladajac znajomych czy tez
obcych ludzi*.

Przedostatnie pytanie wlasciwe dotyczyto konkretnych przestrzeni w sieci, ktére moga wplywaé na tozsa-
mosé: “Czy korzystasz ze stron na portalach spoteczno$ciowych, blogow, forow itp., ktore mogg ksztattowac toz-
samo$¢ uzytkownikow? Jesli tak, wymien je”. Odpowiedzi tutaj byty dos¢ rozproszone, najwiecej respondentow
wskazalo Facebook (22) jako takg przestrzen®. Respondenci wymieniali tutaj takze Instagram (7), Youtube® (5),

21 Por. tez: “W Internecie publikowane sg rézne opinie réznych ludzi na wiele tematow. Sg one ogdlnodostepne i
tatwo je znalez¢. Dzigki nim mozna spojrze¢ na pewne tematy z innej strony. Rowniez ludzie, z ktorymi nawigzujemy
kontakt przez media spoteczno$ciowe maja wplyw na ksztattowanie si¢ tozsamosci”; “Internet jest narzgdziem global-
nym, dzigki niemu mogg zetknac si¢ z innymi narodowosciami, religiami, pogladami, <<tozsamo$ciami>>. Z pewnos-
cig nie pozostaje to bez wptywu na moja tozsamos$¢”.

22 Por. tez: “Tam réwniez poznajemy ludzi, nieraz przyjaciot na wiele lat, z ktorymi spotykamy si¢ nie tylko w sieci.
Dzigki interakcjom z ludzmi w Internecie mamy wglad w znacznie wigkszg ich grupe, nie tylko najblizszych. Dzigki
temu widzg, w czym jestem podobny do reszty i czym si¢ rozni¢ ( chocby mysle, czego 80% komentujacych w Inter-
necie nie robi. Najglosniej krzycza ci, ktérzy nie majg nic do powiedzenia)”.

2 Por. tez: W Internecie mozna by¢ anonimowym. Dzigki temu mozna swobodnie wyéwiczy¢ pewne zachowania i
pozniej przenies¢ je do realnego zycia.

24 Por. tez: “Internet powoduje najwieksze rozproszenie tozsamo$ci”; “pokazuje mi wybrane treci, wiec mam do-
step tylko do niektdrych informacji (oczywiscie, jesli sama nie poszukam innych)”.

2 Przy czym sporadycznie studenci zaznaczali, Ze nie wplywa ona na nich znaczgco: “korzystam wiasciwie jedynie
z Facebooka, a konto, ktdre tam utworzytam, jest spojne z moim postrzeganiem siebie samej, nie wptywa wiec znacza-
co na ksztaltowanie mojej tozsamosci”.

2% Por. “Nawet filmy na YouTube ksztattuja tozsamo$¢. Niestety czasem pod$wiadomie. Tozsamosc ksztattuja grupy
zainteresowan. Np grupy muzyczne na Facebooku”.
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blogi (5) Snapchat (2), Twitter (2), Naszg klase, “rdzne fora”, “grupy czytelnicze”, Tumblr. Pojedyncze wypowie-
dzi wskazywaty konkretniej przestrzenie Internetu, pojawity si¢ tutaj: kanat na Youtube.com Langusta na Palmie,
portal religijny Deon.pl, zaangazowany religijnie blog Mateusza Ochmana (“Bég, honor & rock’n’roll”, 2 wskaza-
nia), blog psychologa biznesu Andrzeja Tucholskiego, fanpage Mateusza Grzesiaka, strong promujacg zdrowy tryb
zycia Be fit be strong i strony dotyczace poprawnos$ci jezykowej na portalu Facebook. Zdecydowana wigkszo$¢
ankietowanych dostrzega zatem wptyw réznych przestrzeni internetowych na to, kim sg. Pojedyncze wypowiedzi
zawieraly wyjasnienia, por.

Korzystam ze stron o tematyce religijnej, bo sama jestem katoliczka i to mnie interesuje (Langusta na Palmie,
Deon). Interesuje mnie tez jezyk polski (facebookowe grupy i strony np. Poprawna polszczyzna, O jezyku polskim
po polsku) i mysle, ze to takze wptywa troche na moje poczucie bycia Polka, bo raczej uzywam form ogdlnych, nie
regionalnych i staram si¢ poznawa¢ moj jezyk ojczysty.

Jedynie 17% studentéw odpowiedziato na zadane pytanie przeczaco: “nie”, “nie korzystam”, “raczej unikam
takich miejsc w Internecie”.

Pytanie siedemnaste odnosito si¢ do innych zmian cywilizacyjnych, ktére mogg oddzialywaé na tozsamosé
respondentow: “Czy dostrzegasz wptyw innych zmian cywilizacyjnych na ksztatltowanie Twojej tozsamosci? Jesli
tak, opisz je”. Ponad 80% badanych uznato, ze nie dostrzega takich czynnikow. Jest to wynik zaskakujacy w ze-
stawieniu z odpowiedziami na pytania poprzednie: niemal wszyscy studenci dostrzegaja bowiem wptyw Internetu
na ksztaltowanie poczucia tozsamosci.

Wirdd osob, ktore wskazaty inne poza Internetem zmiany cywilizacyjne wptywajace na tozsamos¢, dominowat
poglad, Ze takim czynnikiem jest globalizacja (6 odpowiedzi), por.

Globalizacja, otwarto$¢ $wiata, oferowanie nieskoficzonej ilosci mozliwosci samorealizacji.
Otwarcie granic w Europie oraz zwigkszona mozliwo$¢ podrozowania po catym $wiecie daje mozliwos¢ po-
znawania innych kultury i innych sposobdéw postrzegania §wiata®’.

Whioski

Zasadniczo tozsamo$¢ kolektywna studentow nie odbiega od jej tradycyjnego ujecia. Badani definiujg si¢ prze-
de wszystkim poprzez pte¢, co stanowi jedng z najbardziej podstawowych identyfikacji cztowieka w ogole, bo to
wiasnie z realizacjg rol ptciowych mamy do czynienia nieustannie?. Niezwykle wazna dla studentow okazata si¢
tez narodowo$¢. Przeprowadzone badania nie potwierdzity mentalnego “uchodzctwa z polskosci”, o ktorym pisat
Jerzy Jestal. Poczucie bycia Polakiem wiaze si¢ z perspektywa kultury postfiguratywnej, wertykalng transmisja
wiedzy — studenci podkres$laja znaczenie rodziny, wychowania i kultury dla rozwoju ich tozsamosci, a rowno-
czesnie nie identyfikuja si¢ z kategorig “mtodzi Polacy”. Tozsamo$¢ narodowa studentdow wzmacniajg sukcesy
Polakow na arenie migdzynarodowej, $wigta narodowe i wyjazdy zagraniczne, natomiast negatywnie oddziatuje na
nig sytuacja polityczna w kraju. Najistotniejszg grupa odniesienia normatywnego dla mtodych dorostych pozostaje
rodzina. W relacji do cztonkoéw rodziny studenci tez chetnie si¢ definiuja. Cenig tradycyjne wartosci, tj. mitos¢,
przyjazn czy uczciwo$¢, w relacjach z innymi wazne sg dla nich podobne zainteresowania. Wydaje si¢, ze badani
nie doceniajg roli jezyka w ksztaltowaniu tozsamosci, a przeciez “jak twierdzi Taylor, jezyk jako twor spoteczny
<<wprowadza do tego procesu zarowno wspolnote ludzka, jak i udziat konkretnych osob, ktore odegraty w zyciu
jednostki istotng role>>"[9, s. 36].

Tym, co okazato si¢ zaskakujace w przeprowadzonym badaniu, jest rola $laskosci i katolicyzmu, ktore niegdy$
stanowity wazne podwaliny tozsamosci mieszkafncow Slaska. Studenci zdaja sie wyraznie odcina¢ od katolicyzmu,
nie czuja si¢ tez Slazakami, nie uznaja gwary za czynnik budujacy porozumienie i wigz.

Zaskoczeniem tez moze by¢ fakt, iz potowa badanych nie ma zadnych autorytetow. Pozostali podkreslaja zas
ich relatywizm i zmienno$¢. Potwierdza si¢ tutaj obserwacja, ze mtodzi ludzie nie wierzg w uniwersalne prawdy,
a szukaja tymczasowych, fragmentarycznych i pragmatycznych rozwigzan. Czwarta cz¢$¢ respondentdw uznaje
tez, ze w dzisiejszych czasach tozsamos$¢ mozna zmienia¢, mozna byé, kim si¢ chce. Swiadectwem zmiany moze
by¢ tez trzecie miejsce wsrod wskazywanych przez studentow identyfikacji ogdlnej kategorii “mtody cztowiek™.
Studenci majg ponadto zdecydowanie pozytywny obraz siebie, opisujg siebie jako zwolennikow spotecznej row-
nosci, osoby tolerancyjne i otwarte.

27 Por. tez: “na pewno globalizacja ma duzy wptyw, powszechno$¢ Internetu, a tym portalow spotecznosciowych”;
“Dostepnos¢ takich samych produktéw w sklepach na catym $wiecie zmniejsza moje poczucie tozsamosci kulturowej,
narodowej gtéwnie poprzez dzielenie si¢ popkultura, ktora staje si¢ uniwersalng czescia kultury globalnej”; “Wymie-
szanie narodowosci, wigksza lub mniejsza tolerancja, otwarto$¢. Z drugiej strony widzimy §wiat w ciggtym ruchu i bez
oddechu.

28 Otwiera sie tutaj interesujgce pole badawcze: w kontekscie zmian spotecznych w zakresie tradycyjnych rol picio-
wych, ciekawe wydaje si¢ uzyskanie odpowiedzi na pytanie, co wspdtczesnie dla mtodych ludzi oznacza bycie kobietg
CZy MezZCzyzna.
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Niemal wszyscy studenci dostrzegaja wptyw korzystania z Internetu na ksztattowanie si¢ tozsamosci. Zdaniem
wiekszosci jest to oddziatywanie pozytywne polegajace na kontakcie z wieloma uzytkownikami, konfrontowaniu
si¢ z roznymi pogladami i nieograniczonym dostepie do informacji, co pozwala zyskiwa¢ wigksza samoswiado-
mos$¢. Respondenci zauwazaja ponadto, Ze nasze wybory w sieci wzmacniajg tozsamo$¢, kierujac nas do tresci
bedacych potwierdzeniem naszych pogladow. Tylko nieliczni dostrzegaja w sieci zagrozenia. Wérod innych zmian
cywilizacyjnych badani wymieniaja glownie globalizacje, ktora oceniaja w kategoriach szansy i nieograniczonych
mozliwos$ci samorealizacji.

Podsumowujac rozwazania dotyczace wptywu zmian spotecznych na ksztattowanie tozsamosci, warto uwypu-
kli¢ podkreslang przez badaczy aktywnos¢ jednostki w tworzeniu wlasnego projektu tozsamosci, wlasnej zycio-
wej narracji. Wedhug Zygmunta Baumana konstruowanie tozsamosci zyskuje dzi§ cechy przygodnosci, wolno$ci
1 odpowiedzialnos$ci jednostki oraz naglacg konieczno$¢ tego zadania, od ktorego “nie ma ucieczki” [33, s. 8].
W procesie tym wida¢ wptyw indywidualistycznej orientacji naszej kultury, bowiem “w nowych kontekstach kul-
turowych podstawa tozsamosci staje si¢ nie tradycja, autorytet czy religia, lecz wlasne, jednostkowe, partykularne
doswiadczenie” 8, s. 15].
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