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MYCHAJLO HRUSZEWSKI -  POLSKA RECEPCJA 
DOROBKU HISTORIOGRAFICZNEGO

Postac Mychajla Hruszewskiego jest w Polsce ogolnie malo znana. 
Nieco lepiej sytuacja wyglada w krcgach akademickich, lecz і tu jego 
osoba kojarzona jest bardziej z polityka niz z nauka. To dziwne, gdyz 
bibliografowie odnotowali, ze Hruszewski wydal drukiem ok. 2000 
prac, w tym ponad 200 ksia/ck і broszur. Tyle nietuzinkowych publi- 
kacji nie powinno pr/cm iliac bez rozglosu. A jednak... Mozna to tlu- 
maczyc tym, ze wiele z nich nie dotarlo do polskich czytelnikow, gdyz 
uczony ten publikowal przewaznie w wydawnictwach ukrainskojc- 
zycznych, rosyjskich, niemieckich, francuskich і czeskich. Tymczasem 
jczykicm podstawowym polskiej historiografii XIX і XX w. byl j?zyk 
polski, a glownym przedmiotem jej zainteresowania -  dzieje narodowe. 
Z tego m.in. w zglcdu opinie o Hruszewskim odnotowane w polskim pi- 
smiennictwie nie byly obiektywne. Ksztaltowaly si? bowiem w atmos- 
ferze zaostrzajaccj si? konkurencji narodowej і naukowej, pochodzily 
zazwyczaj z „drugiej r?ki” і dlugo nie ulegaly aktualizacji.

Mychajlo Hruszewski nie ma tez swoich admiratorow w polskich 
badaniach historycznych. Postac ta pojawia si? w tie wazniejszych wy- 
darzen Europy Srodkowo-Wschodniej, ale nie jako ich wazny wspol- 
tworca. Do II wojny swiatowej, nie liczac recenzji, pojawilo si? w Pol­
sce drukiem zaledwie kilka ogolniejszych wypowiedzi na temat tego 
wyjatkow cgo historyka. Prace te dzisiaj powinnismy zaliczyc raczej 
do zrodel historiograficznych. Podobnie nalezy traktowac owczesne 
recenzje, ktore przedstawiano na ogol w uszczypliwej formie, powie- 
lajac opinie і stereotypy uksztaltowane na gruncie polemik pozaakade- 
mickich. Nie powstala wowczas zadna monografia tego wyjatkowcgo 
uczonego. Do dzis sytuacja ta zmienila si? w niewielkim stopniu.
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Pierwszym polskim opracowaniem monograficznym jest ksia/ka 
Lukasza Adamskiego «Nacjonalista postcpowy. Mychajlo Hruszew- 
ski i jego poglady na Polskc i Polaköw z 2011 r.», poprzedzona kil- 
koma powaznymi artykulami tegoz autora. Przewartosciowal on wiele 
potocznych opinii, ale nie zdolal do konca zdekonstruowac stereotypu 
Hruszewskiego jako rzecznika ukrainskiego nacjonalizmu. Co mu w 
tym przeszkodzilo? W swoim postcpowaniu badawczym Adamski wy- 
szedl od przcgladu ogölnych teorii nacjonalizmu i stal sic ich zakladni- 
kiem. Tc drogc wskazywala mu tez zapewne, w jakims stopniu, mono- 
grafia Johna Amstronga z polowy lat piccdzicsiatych XX stulecia, ktöry 
przykleil Hruszewskiemu cLvkictc «ojca nacjonalizmu ukrainskiego». 
Pracy amerykanskiego historyka, syna emigrantöw z Minorki, nie moz- 
na jednak odczytywac doslownie. W tak odleglych od siebie kulturach 
historycznych znaczenia wielu pojcc nie pokrywaja sic. Odrzucmy 
jednak pokus? teoretycznych sporöw o slowa. Termin «nacjonalizm» 
w najogölniejszym znaczeniu nie oznacza wprawdzie niczego zlego, 
malo tego -  czcsto moze byc röwnoznaczny z «patriotyzmem», ale w 
kulturze polskiej ma absolutnie zle konotacje.

Poza kilkoma opracowaniami, nowszych tekstöw, posw icconych 
bezposrednio Hruszewskiemu, w polskim pismiennictwie naukowym 
i populamonaukowym prawie nie ma. Trudno w icc nie zauwazyc, ze 
glöwny strumien naukowej informacji na temat autora «Historii Ukra- 
iny-Rusi» dociera obecnie do Polski za posrednictwem historyköw 
ukrainskich: Witalija Telwaka, Wasyla Pedycza i Leonida Zaszkilniaka 
i Witalija Masnenki. Zwazywszy na powyzsze okolicznosci warto sic 
pokusic o zglcbicnic znajomosci i odzialywania spuscizny naukowej 
M. Hruszewskiego na Polaköw. Taki jest z grubsza cel niniejszego 
opracowania.

Podstaw a kazdej praktyki historiograficznej jest periodyzacja. Dia 
tej problematyki odpowicdnia rama chronologiczna wydaje sic byc 
propozycja W. Telwaka. W swoich publikacjach posluguje sic on na- 
stcpujaca datacja: 1) chylek XIX w.; 2) poczatck XX st.; 3) okres mic- 
dzywojnia; 4) swiat pojaltanski; 5) okres postsowiecki. Przyjmijmy ja i 
omöwmy kolejno pokrötce z perspektywy polskiej.
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Podsumujmy. Mychajlo Hruszewski byl postacia wyjatkowa. Z 
trudem poddaje si? jakiejkolwiek klasyfikacji. Du/y problem maja z 
tym nie tylko Polacy. Wedlug autora niniejszego referatu czlowiek 
ten nie byl «hajdamackim zapicwajla». polako/crca czy ksenofobem. 
Nie inicjowal rozruchow studenckich, choc bronil «ruskich borb» i 
zamachowca Siczynskiego, uwa/ajac. ze byly one dramatycznym na- 
stppstwcm dyskryminacji Ukraincow. Nie byl tez nacjonalista w kla- 
sycznym tego slowa znaczeniu. Sympatie polityczne historyka cia/yly 
raczej w stron? republikanskiego demokratyzmu niz konserwatyzmu. 
Hruszewski nikogo nie chcial bowiem wykluczac z kultury i ziemi, ktö- 
ra uwazal za swoja ojczyzn? (nawet zabiegal o prawa autonomii oso- 
bistej Polaköw, Rosjan i Zydöw). Najpierw domagal si? wspöludzia- 
lu rzadzcniu Ukraine, nast?pnie autonomii i wreszcie niepodleglosci. 
Byly to aspiracje typowe dla wi?kszosci owczesnych ludzi kultury czy 
polityki w Europie. Hruszewski pracowicie i wytrwale pisal histori? 
oraz ja tworzyl. Walczyl z przeszkodami hamujacymi rozwöj ruchu 
ukraihskiego. Zmianom podlegala jedynie taktyka, ktörej on sam byl 
naj\vi?ksza ofiara.

Hruszewski, jako naukowiec, zaproponowal w lasna historiozofi?, 
metodologi? i metodyk? pracy naukowej. Zrobil wszystko, aby do- 
wiesc jej sensownosci i skutecznosci. Z dzisiejszego punktu widzenia 
mozemy to traktowac jako dobra lekcj?.

Jego pogladöw historiozoficznych Polacy dawniej nie byli w stanie 
zaakceptowac. Najcz?sciej odnosili si? do nich przckraczajac standar- 
dy dyskusji naukowej i dobrego smaku. Pcwna zmian? przyniösl XXI 
wiek z charakLcrysLyczna dla siebie tcndcncja do otwartosci, integracji 
i globalizacji. Idea Unii Europejskiej zlagodzila ostrosc tradycyjnych 
sporöw o granice i wplywy. Ukazala, ze wspölne dziedzictwo i sasicdz- 
two sa w artoscia a nie zagrozeniem. Nie musza one nikomu odbierac 
wlasnej tozsamosci, wr?cz odwrotnie -  w zmacniaja i dow artosciow uja 
ja. Postnowoczesnosc stworzyla klimat do nowego odczytania dorobku 
Hruszewskiego w polskim swiecie historycznym. W tej aurze latwiej 
zauwa/yc. ze nie wszystkie teksty Hruszewskiego byly skierowane 
przeciwko Polakom, przynajmniej nie byl to ich glöwny cel. Mozna 
zrozumiec, ze byl on ukrainskim patriot^ a przy tym przeciwnikiem



54

idei «mocarstwowej Polski», «polskich kresöw», federacji і teorii о 
«mlodszosci cywilizacyjnej Ukraincöw». Nie lubil unii brzeskiej, ktöra 
polaczyla Kosciöl prawoslawny z Kosciolem katolickim na terenach 
wschodniej Rzeczypospolitej (1596) і unii lubelskiej (1569), tworza- 
cej monarchiç polsko-litcwska -  R/cc/pospolita Obojga Narodöw. W 
swych ocenach nie byl wiçc zbyt daleko od krakowskiej szkoly histo- 
rycznej. Krytykujac dawna Polskç і Polaköw, sklanial ich do refleksji, 
przyczyniajac siç tym samym do rozwoju badan nad dziejami Rusi і 
Wielkiego Ksiçstwa Litewskiego. Przez cale zyeie korzystal z przywi- 
leju uczonego do wlasnej interpretacji dziejöw, tak jak wszyscy chce- 
my z niego korzystac. Mimo röznych kontrowersji zapisal siç w pol- 
skiej kulturze jako «ojciec historiografii ukrainskiej».


