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MYCHAJLO HRUSZEWSKI - POLSKA RECEPCJA
DOROBKU HISTORIOGRAFICZNEGO

Posta¢ Mychajla Hruszewskiego jest w Polsce ogolniec malo znana.
Nieco lepiej sytuacja wyglada w kregach akademickich, lecz i tu jego
osoba kojarzona jest bardziej z polityka niz z nauka. To dziwne, gdyz
bibliografowie odnotowali, ze Hruszewski wydal drukiem ok. 2000
prac, w tym ponad 200 ksigzek i1 broszur. Tyle nietuzinkowych publi-
kacji nie powinno przemina¢ bez rozglosu. A jednak... Mozna to tlu-
maczy¢ tym, ze wiele z nich nie dotarlo do polskich czytelnikow, gdyz
uczony ten publikowal przewaznie w wydawnictwach ukrainskoje-
zycznych, rosyjskich, niemieckich, francuskich i czeskich. Tymczasem
jezykiem podstawowym polskiej historiografii XIX 1 XX w. byl jezyk
polski, a glownym przedmiotem jej zainteresowania — dzieje narodowe.
Z tego m.in. wzgledu opinie o Hruszewskim odnotowane w polskim pi-
smiennictwie nie byly obicktywne. Ksztaltowaly si¢ bowiem w atmos-
ferze zaostrzajacej si¢ konkurencji narodowej 1 naukowej, pochodzily
zazwyczaj z . drugiej reki” 1 dlugo nie ulegaly aktualizacji.

Mychajlo Hruszewski nie ma tez swoich admiratoréw w polskich
badaniach historycznych. Postac ta pojawia si¢ w tle wazniejszych wy-
darzen Europy Srodkowo-Wschodniej, ale nie jako ich wazny wspol-
tworca. Do Il wojny $wiatowej, nie liczac recenzji, pojawilo si¢ w Pol-
sce drukiem zaledwie kilka ogélniejszych wypowiedzi na temat tego
wyjatkowego historyka. Prace te dzisiaj powinnismy zaliczy¢ raczej
do zrédel historiograficznych. Podobnie nalezy traktowa¢ owczesne
recenzje, ktore przedstawiano na ogdl w uszczypliwej formie, powie-
lajac opinie i stereotypy uksztaltowane na gruncie polemik pozaakade-
mickich. Nie powstala wowczas zadna monografia tego wyjatkowego
uczonego. Do dzis sytuacja ta zmienila si¢ w niewielkim stopniu.
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Pierwszym polskim opracowaniem monograficznym jest ksigzka
tukasza Adamskiego «Nacjonalista postgpowy. Mychajlo Hruszew-
ski 1 jego poglady na Polske i Polakdéw z 2011 r.», poprzedzona kil-
koma powaznymi artykutami tegoz autora. Przewartosciowal on wiele
potocznych opinii, ale nie zdolal do konca zdekonstruowac stereotypu
Hruszewskiego jako rzecznika ukrainskiego nacjonalizmu. Co mu w
tym przeszkodzilo? W swoim postepowaniu badawczym Adamski wy-
szedl od przegladu ogolnych teorii nacjonalizmu 1 stal si¢ ich zakladni-
kiem. Tg droge wskazywala mu tez zapewne, w jakims stopniu, mono-
grafia Johna Amstronga z potowy lat pigcdziesiagtych XX stulecia, ktory
przykleil Hruszewskiemu etykiete «ojca nacjonalizmu ukrainskiego».
Pracy amerykanskiego historyka, syna emigrantéw z Minorki, nie moz-
na jednak odczytywac doslownie. W tak odleglych od siebie kulturach
historycznych znaczenia wielu poje¢ nie pokrywajg si¢. Odrzué¢my
jednak pokuse teoretycznych sporéw o stowa. Termin «nacjonalizmy»
w najogdlniejszym znaczeniu nie oznacza wprawdzie niczego zlego,
malo tego — czgsto moze by¢ rownoznaczny 7z «patriotyzmem», ale w
kulturze polskiej ma absolutnie zte konotacje.

Poza kilkoma opracowaniami, nowszych tekstow, poswigconych
bezposrednio Hruszewskiemu, w polskim pismiennictwie naukowym
1 popularnonaukowym prawie nie ma. Trudno wigc nie zauwazy¢, ze
glowny strumien naukowej informacji na temat autora «Historii Ukra-
iny-Rusi» dociera obecnie do Polski za posrednictwem historykow
ukrainskich: Witalija Telwaka, Wasyla Pedycza i Leonida Zaszkilniaka
1 Witalija Masnenki. Zwazywszy na powyzsze okolicznosci warto si¢
pokusi¢ o zglebienie znajomosci 1 odzialywania spuscizny naukowej
M. Hruszewskiego na Polakéw. Taki jest z grubsza cel niniejszego
opracowania.

Podstawa kazdej praktyki historiograficznej jest periodyzacja. Dla
te] problematyki odpowiedniag rama chronologiczng wydaje si¢ by¢
propozycja W. Telwaka. W swoich publikacjach postuguje si¢ on na-
stepujaca datacja: 1) chylek XIX w.; 2) poczatek XX st.; 3) okres mig-
dzywojnia; 4) $wiat pojaltanski; 5) okres postsowiecki. Przyjmijmy jg i
omowmy kolejno pokroétce z perspektywy polskie;j.
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Podsumujmy. Mychajlo Hruszewski byl postacia wyjatkows. Z
trudem poddaje si¢ jakiejkolwiek klasyfikacji. Duzy problem maja z
tym nie tylko Polacy. Wedlug autora niniejszego referatu czlowiek
ten nie byl «hajdamackim zapiewajlg», polakozerca czy ksenofobem.
Nie inicjowal rozruchow studenckich, cho¢ bronil «ruskich borb» i
zamachowca Siczynskiego, uwazajac, ze byly one dramatycznym na-
stepstwem dyskryminacji Ukraincéw. Nie byl tez nacjonalista w kla-
sycznym tego sfowa znaczeniu. Sympatie polityczne historyka cigzyly
raczej w strong republikanskiego demokratyzmu niz konserwatyzmu.
Hruszewski nikogo nie chcial bowiem wyklucza¢ z kultury 1 ziemi, kto-
ra uwazal za swoja ojczyzng (nawet zabiegal o prawa autonomii 0so-
bistej Polakow, Rosjan i Zydow). Najpierw domagal sie wspdludzia-
lu rzadzeniu Ukraina, nastgpnie autonomii i wreszcie niepodleglosci.
Byly to aspiracje typowe dla wigkszosci d6wezesnych ludzi kultury czy
polityki w Europie. Hruszewski pracowicie 1 wytrwale pisal historig
oraz ja tworzyl. Walczyl z przeszkodami hamujacymi rozwdj ruchu
ukrainskiego. Zmianom podlegala jedynie taktyka, ktorej on sam byl
najwickszg ofiarg.

Hruszewski, jako naukowiec, zaproponowal wlasng historiozofig,
metodologie 1 metodyke pracy naukowej. Zrobil wszystko, aby do-
wiesc jej sensownosci 1 skutecznosci. Z dzisigjszego punktu widzenia
mozemy to traktowac jako dobrg lekcje.

Jego pogladow historiozoficznych Polacy dawniej nie byli w stanie
zaakceptowac. Najczgsciej odnosili si¢ do nich przekraczajac standar-
dy dyskusji naukowej i dobrego smaku. Pewng zmiang przyniost XXI
wiek z charakterystyczng dla siebie tendencja do otwartosci, integracji
1 globalizacji. Idea Unii Europejskiej ztagodzila ostros¢ tradycyjnych
spordw o granice 1 wplywy. Ukazala, ze wspolne dziedzictwo 1 sasiedz-
two sg wartoscig a nie zagrozeniem. Nie muszg one nikomu odbierac
wlasnej tozsamosci, wrgcz odwrotnie — wzmacniajg 1 dowartosciowuja
ja. Postnowoczesnos¢ stworzyla klimat do nowego odczytania dorobku
Hruszewskiego w polskim $wiecie historycznym. W tej aurze tatwiej
zauwazy¢, ze nie wszystkie teksty Hruszewskiego byly skierowane
przeciwko Polakom, przynajmniej nie byt to ich glowny cel. Mozna
zrozumie¢, ze byl on ukrainskim patriota a przy tym przeciwnikiem
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idei «mocarstwowe]j Polski», «polskich kreséw», federacji 1 teorii o
«mlodszosci cywilizacyjnej Ukraincoéwy. Nie lubit unii brzeskiej, ktéra
polaczyta Koscidl prawostawny z Kosciolem katolickim na terenach
wschodniej Rzeczypospolitej (1596) 1 unii lubelskiej (1569), tworza-
cej monarchig polsko-litewska — Rzeczpospolita Obojga Narodow. W
swych ocenach nie byl wigc zbyt daleko od krakowskiej szkoly histo-
rycznej. Krytykujac dawng Polske 1 Polakow, sklanial ich do refleks;i,
przyczyniajac si¢ tym samym do rozwoju badan nad dzigjami Rusi i
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Przez cale zycie korzystal z przywi-
leju uczonego do wlasnej interpretacji dziejow, tak jak wszyscy chce-
my z niego korzysta¢. Mimo roéznych kontrowersji zapisal si¢ w pol-
skiej kulturze jako «ojciec historiografii ukrainskiej».



