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Острог (Україна)

ПОСТАТЬ М. РЄПНІНА В ТВОРЧОСТІ 
Д. ДОРОШЕНКА ТА М. ГРУШЕВСЬКОГО

Протягом 1816-1834 рр. посаду малоросійського військового 
губернатора займав Микола Григорович Рєпнін, урядування якого 
є показовим до висвітлення історії українських губерній, до розу
міння специфіки російсько-українських відносин означеного пе
ріоду. Постать М. Рєпніна викликала певний інтерес у знаних до
слідників української історії -  Д. Дорошенка та М. Грушевського.

Нарис Д. Дорошенка «Князь М. Рєпнін і Д. Бантиш-Каменський 
(Сторінка з українського громадського життя першої четвертини 
XIX століття)», опублікований в «Працях Українського високого 
педагогічного інституту ім. Михайла Драгоманова» (Прага, 1929) 
був лише розділом праці про Д. Бантиша-Каменського, над якою 
працював історик. Це розлоге дослідження історика присвячене 
Д. Бантишу-Каменському та його «Історії Малої Росії», побачило 
світ лише у 2006 р., в часописі «Ейдос», завдяки В. Андрєєву.

Постать М. Рєпніна є однією з центральних в розвідках Д. До
рошенка, який подав короткий історіографічний огляд досліджень 
та матеріалів, що були присвячені князю, вмістив ґрунтовний опис 
життєвого шляху та діяльності М. Рєпніна як в Україні, так і за 
її межами. Вчений з захопленням акцентував увагу читача на ін
телектуальному оточенні генерал-губернатора, під впливом яко
го М. Рєпнін відстоював інтереси ввіреного йому краю, зокрема 
у справах захисту прав та привілеїв шляхетства, спробах віднов
лення козацтва, відстоювання інтересів селянства, культурному 
відродженню українських земель, а відтак у появі «Історії Малої 
Росії» Д. Бантиша-Каменського.
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Беззаперечно перед Д. Дорошенком стояло завдання показати 
умови та факт появи першої праці з історії України, а не оцінювати 
її з критичної позиції та порівнювати з існуючою на той час істо
ріографією. З такої точки зору пояснюється і певний пієтет щодо 
постаті М. Рєпніна та інтелектуального кола, в середовищі якого 
народилася «Історія Малої Росії» Д. Бантиша-Каменського.

Постать малоросійського генерал-губернатора і його роль в 
появі «Історії Малої Росії» Д. Бантиша-Каменського цікавила і 
М. Грушевського під час праці над «Історією України-Руси», а 
також над об’ємним дослідженням, присвяченим Д. Бантишу-Ка- 
менському -  «Историограф Малой России». М. Грушевський у 
своїй розлогій праці одним із перших звернув увагу на причини 
та мотиви відмови Д. Бантиша-Каменського від дипломатичної 
служби закордоном і прийняття пропозиції М. Рєпніна написати 
історію колишньої Гетьманщини, переїхавши до Полтави. На дум
ку історика, М. Рєпнін став офіційним ініціатором та замовником 
написання та видання «Історії Малої Росії». Водночас М. Грушев
ський вказував, що і Д. Бантиш-Каменський отримав можливість 
використати матеріал, зібраний його батьком, для написання «офі
ціозної» історії.

М. Грушевський відзначав, що така активна діяльність і по
спішність, які супроводжували підготовку праці Д. Бантиша-Ка
менського, були продиктовані «не науковими інтересами, а більш 
конкретними вимогами місцевого життя». І говорив, що, зважаю
чи на відомі обставини та умови того часу стає зрозумілим «на
скільки натурально в тих обставинах у нового губернатора могло 
з’явитися переконання, що одним з перших завдань його правлін
ня мусить бути «история вверенного ему края».

Для характеристики постаті М. Рєпніна та його участі в появі 
«Истории Малой Россіи» М. Грушевський детально аналізував 
розділ про Берестецьку битву авторства М. Рєпніна. М. Грушев
ський назвав його безбарвним та млявим, «тощою блідою реляці
єю». Про М. Рєпніна М. Грушевський згадував і в контексті погля
дів Д. Бантиша-Каменського на постать І. Мазепи. Автор «Истории
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Малой Россіи» негативно освітлював особу та діяльність гетьма
на. Однак, у родині Рєпніна були інші погляди на цю постать.

Підсумовуючи, варто сказати, що праці Д. Дорошенка носять 
характер радше патріотично-державницький і постаті М. Рєпніна 
віддається більш вагома та значуща роль у піднесенні українсько
го культурного життя. М. Грушевський більш критично оцінював 
мотиви, причини та процес написання та публікації «Історії Малої 
Росії», а М. Рєпніна як офіційного замовника, але водночас лю
дину освічену, яка перебувала під впливом українських патріотів 
колишньої Гетьманщини. В оцінці постаті Миколи Рєпніна, як і 
«Історії Малої Росії» Д. Бантиша-Каменського Д. Дорошенка та 
М. Грушевського простежуємо різні світоглядні, радше ідеологіч
ні підходи до розуміння та ставлення до процесів, які відбувалися 
в українському суспільстві на початку XIX ст.
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