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ність комплексного підходу до вивчення механізмів фіскальних 
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Постановка проблеми. Процеси розвитку індивідів, сус
пільних груп та державних формацій відбуваються у відповід
них координатах на основі врахування поведінкових реакцій 
учасників, здійснюваної ними корекції як власної поведінки, 
так і поведінки інших, створюючи багатомірну суспільну ре
альність. Економічні дії індивідів – платників податків, отри
мувачів суспільних благ, держави в особі державних органів 
влади та інших учасників фіскальних взаємодій протікають не 
в ізольованому просторі, а в певному соціумі, що визначає до
зволені параметри поведінки, накладає часткові обмеження чи 
узагалі забороняє певну діяльність. 

З метою уникнення неузгодженості безлічі зовнішніх чин
ників, суспільством виробляються відповідні схеми або алго
ритми поведінки, що є найефективнішими при визначених іс
торичних, соціальноекономічних та правових умовах. Ці схе
ми й алгоритми фіскальних взаємодій є не чим іншим, як ін
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ститутом. Багатомірна суспільна реальність, складність соці
альних, економічних, політичних, фіскальних та фінансових 
процесів, що протікають у ньому, формують матриці фіскаль
них взаємодій учасників і визначають доцільність детального 
вивчення основ їхнього функціонування.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Категорія “ін
ститут” є однією з центральних у роботах Р. Арона, А. Берлі, Д. 
Бернхема, Е. Богарта, Т. Верлена, Ж. Еллюля, Дж.М. Кларка, Г. 
Кольма, Дж. Коммонса, А. Лоува, Г. Мінза, У. Мітчелла, Д. Нор
та, У. Ростоу, Дж. Роулза, Ж. Фурастьє та ін.

Більш сучасне тлумачення представлене у працях таких ви
значних теоретиків, як Д. Белл, Дж. К. Гелбрейт, Г. Мюрдаль, 
Я. Тинберген, О. Тоффлер, Р. Хейлбронер та ін. Згідно з їхніми 
поглядами, інститутами вважається публічна система правил, 
які визначають норми і положення з відповідними правами і 
обов’язками, владними проявами й обмеженнями, що носять 
дозвільний або обмежуючий характер, при визначених формах 
покарання чи захисту. Механізм трансформації суспільства 
при цьому трактується виходячи з того, що розвиток економіч
ної, фінансової чи фіскальної системи, а також відносини між 
учасниками суспільних та фіскальних взаємодій складаються 
не лише під впливом безпосередньо економічних, але і соціаль
них, політичних, психологічних і моральноетичних чинників.

Починаючи з середини ХІХ ст. і до кінця 1950х років у кра
їнах радянського простору інститути вивчалися в основному 
правознавцями і розглядались як “сукупність норм права, що 
охоплюють коло суспільних відносин”. У теорії права термін 
“інститут” зводиться як до “комплексу норм, що регулює сус
пільні відносини”, так і до установ та органів влади, що забез
печують використання цих норм. Один із засновників інститу
ціоналізму, Моріс Оріу, перші називав “інститутамиречами”, 
інші – “інститутами корпораціями” [1; с. 125].

Лише наприкінці 1960х років соціальні інститути визнача
лись як “відносно стійкі типи і форми соціальної практики, за
вдяки яким організовується суспільне життя, забезпечується 
стійкість звязків і відносин у межах соціально організованого 
суспільства”. При цьому акцент робився на тому, що інститут – 
це не лише сукупність осіб і установ, з наявними визначеними 
матеріальними засобами, але і набір соціальноорієнтованих 
стандартів поведінки в типових ситуаціях. Однак, проголосив
ши інститути основним об’єктом вивчення, соціологічна наука 
розглядала їх виключно як одну з передумов для типологізації 
галузей соціології на макрорівні.
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Проте у західній науковій теорії підвищений інтерес до ви
вчення природи інститутів виник ще у 2030ті роки минулого 
століття і був започаткований роботами Т. Веблена, У. Гаміль
тона, Дж.М. Кларка, Дж. Комонса, У. Мітчела. У межах інсти
туціональної економіки інститути визначались як зразки і нор
ми поведінки (Селігмен), звички мислення, що впливають на 
вибір стратегії економічного мислення в доповнення до моти
вації раціонального економічного вибору (Веблен).

Р. Коуз, Д. Норт, О. Уільямсон, та інші надавали поняттю 
"інституту" більш широкого змісту, розглядаючи його як важ
ливий чинник економічних взаємодій. Так, згідно з визначен
ням нобелівського лауреата Д. Норта, інститути – це “прави
ла гри” в суспільстві, які обумовлюють і організовують взаємо
дії між людьми і структурують стимули обміну в усіх його сфе
рах, зокрема: політиці, соціальній сфері, економіці, фіску та ін.

Мета і завдання дослідження. Метою статті є визначити 
основні напрями наукових шкіл щодо проблем функціонуван
ня інституціональних матриць у демократичному суспільстві, 
а також окреслити основні невирішені питання та зробити ви
сновки про необхідність комплексного підходу до вивчення 
механізмів фіскальних взаємодій.

Виклад основного матеріалу. Таким чином, здійснення су
місних координованих і не зовсім дій здійснюються в проце
сі обміну, реалізації власної поведінки та реакції на поведінку 
контрагентів, що є не чим іншим, як інтеракцією або взаємоді
єю. Остання є системою зв’язків і поведінкових реакцій між ін
дивідами, соціальними групами, державними інституціями та 
сукупністю соціальних відносин, що виникають поміж ними. 

У період існування Радянського Союзу питанням взаємо
дій, а тим паче фіскальних, надавалося виключно політичного 
змісту, що зводилось до ідеї побудови суспільства без податків 
та зумовлювалось командноадміністративним типом господа
рювання. В умовах демократичних та ринкових трансформа
цій України основоположною є різноманітність ринкових від
носин в усіх сферах господарювання, що відображають ціліс
ну систему, яка динамічно розвивається і знаходиться в стані 
взаємодії та взаємообумовленності. Тому можна говорити, що 
тип економіки та спосіб господарювання визначають не лише 
характер взаємодій, швидкість трансформаційних зрушень але 
й параметри середовища та подальші вектори руху учасників 
цих взаємодій, надаючи їм більшої або меншої прозорості, від
критості і законності чи навпаки.

У фіскальній системі України функціонують декілька учас
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ників фіскальних взаємодій, кожен з яких має власну страте
гію поведінки, інтереси та пріоритети. До учасників фіскаль
них взаємовідносин в Україні слід віднести:

– платників податків, тобто фізичних та юридичних осіб, 
на яких Конституцією України та податковим законодавством 
покладено обов’язки нараховувати, утримувати та сплачувати 
податки, збори та податкові платежі до бюджетів та державних 
цільових фондів; 

– отримувачіяв суспільних благ, що прагнуть до отриман
ня якомога більшої суми трансфертних платежів і суспільних 
благ;

– державні організації, які прямо чи опосередковано беруть 
участь у процесі фіскального обміну, починаючи зі стадії зако
нотворчості та закінчуючи здійсненням контролю за правиль
ністю нарахування, обчислення і сплати податків та податко
вих платежів;

– громадські організації, що задіяні в процесі фіскальних 
взаємодій, діяльність яких зводиться до мети вивчення, аналі
зу чи захисту прав платників податків чи отримувачів суспіль
них благ в Україні.

Отже, фіскальні взаємодії можна розглядати в двох аспек
тах. Перший аспект – це розгляд фіскальної взаємодії як кон
такту двох і більше учасників, що має своїм результатом вза
ємні зміни поведінки, діяльності, установок. Другий аспект 
пов’язаний з розглядом фіскальних взаємодій як взаємно обу
мовлених індивідуальних дій учасників, що пов’язані цикліч
ною індивідуальною залежністю. У цьому розумінні поняття 
“фіскальна взаємодія” використовується для визначення спо
собу реалізації процесів фіску, мета яких зумовлює взаємне 
узгодження індивідуальних та групових дій, що здійснюються 
на основі ціннісних орієнтацій, визначаючи в подальшому ста
ни взаємодії чи протиборства.

Впродовж останніх десятків років недостатня увага з боку 
держави до формування добробуту громадян призвела до того, 
що значна частка людей зневірившись у тому, що держава є по
зитивним чинником у повсякденному житті, перейшла до здій
снення “тіньової” економічної діяльності, призвівши до збіль
шення розшарування у суспільстві і, разом із тим, до певного 
“обкрадання” держави – зменшення надходжень до бюджету у 
вигляді податкових платежів. Такий процес взаємного “обкра
дання”, своєю чергою, зумовивши надмірну вразливість укра
їнського суспільства, зі зменшенням рівня добробуту та сус
пільної єдності і злагоди, можна припинити тільки шляхом пе
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реукладання угоди про взаємовідносини держави та її грома
дян, або перегляду критеріїв функціонування інститутів фіс
кальних норм шляхом зміни фіскальних пріоритетів держави.

Інституційна структура норм виступає як певний впоряд
кований набір інститутів, що зумовлюють економічну поведін
ку, визначаючи обмеження її проявів для учасників як еконо
мічних, так і фіскальних взаємодій, які формуються в ме жах 
тієї або іншої системи фіску. Але наявність окремих, власти
вих спонтанному порядку фіскальних норм ще не є достат
ньою умовою для становлення інституційної структури. Зага
лом, наявні на даний час фіскальні норми характеризуються 
значною декларативністю положень, оскільки поширені фак
ти їхнього злісного ігнорування або неможливості практичної 
реалізації, що призводить до податкових правопорушень учас
никами фіскальних взаємодій. Тому діяльність щодо поперед
ження податкових девіацій передбачає наявність і розвиток ін
ститутів фіскальних норм, неуклінне виконання вимог ефек
тивності і системності. 

Фіскальні норми різноманітні як за своїм характером, так і 
за змістом, тому при їх класифікації використовують різні кри
терії. Зокрема, залежно від ролі норм права, в механізмі пра
вового регулювання розрізняють такі їхні групи, наприклад, 
нормиправила поведінки і вихідні (відправні, первинні, засно
вні) правові настанови.

Більшість норм права являють собою правила поведінки, 
але вихідні норми також відіграють важливу роль, оскільки 
вони визначають цілі, завдання, принципи і напрями регулю
вання, закріплюють юридичні поняття і категорії. Цим нормам 
властива висока ступінь абстрактності, вони встановлюють 
основи для правового регулювання, а потім конкретизуються 
в нормахправилах поведінки. Вихідні настанови включають в 
себе нормипринципи, нормицілі і нормидефініції.

Відповідно до методу правового регулювання, фіскальні 
норми класифікуються на імперативні, диспозитивні, заохо
чувальні і рекомендаційні. Імперативні норми предсталяють 
собою категоричні, тобто обов’язкові до виконання приписи, 
що не допускають будьяких відступів або трактувань. Вони є 
обов’язковими і не надають суб’єктам можливості вибору варі
анту поведінки, оскільки передбачають тільки один її варіант. 
Імперативними вважаються норми податкового права, а диспо
зитивні норми, встановлюючи той чи інший варіант поведінки, 
дають можливість суб’єктам у межах закону обрати раціональ
ний для них варіант, тобто реалізувати відносини на вланий 
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розсуд, але в межах закону. Заохочувальні норми – це припи
си про надання державою визначених мір заохочення за корис
ний варіант дій суб’єктів, що схвалюється державою і суспіль
ством. Призначення цих норм – впливати на поведінку людей 
шляхом заохочення тих чи інших дій. При цьому суб’єкт заохо
чується, а не зобов’язується досягнути позитивного результа
ту, він вільний обирати або не вибирати приписуючу поведінку. 
Проте наявність державного заохочення є вагомим стимулом 
для досягненя вказаного в нормі права результату. Рекоменда
ційна норма не зобов’язує свого адресата здійснювати передба
чені нею конкретні дії або не здійснювати їх. Йому надається 
можливість самому визначати свою поведінку, але при цьому 
в нормі вказується найбільш прийнятний її варіант. Реалізація 
цього варіанту підтримується мірами позитивного характеру, 
проте, у випадку ігнорування рекомендацій можуть наступити 
і негативні наслідки.

Інститути фіскальних норм у загальному поділяються на 
неформальні і формальні. Перші виникають з інформації, що 
передається за допомогою соціальних механізмів, і ґрунту
ються на попередньому досвіді, а також на існуючій в суспіль
стві податковій культурі. Другі, виникаючи як засіб координа
ції форм взаємодії, є продовженням, розвитком і модифікаці
єю формальних правил, соціально санкціонованими нормами 
поведінки та внутрішніми, обов’язковими для виконання стан
дартами поведінки. Як правило, роль неформальних інститутів 
фіскальних норм виконує етика або моральні практики. Якщо 
наявні в суспільстві етичні норми оподаткування дозволяють 
суб’єктам фіскальних взаємодій ґрунтуватися в своїх діях біль
ше на довірі ніж на можливості здійснення певних формальних 
дій, то в такому суспільстві фіскальні норми носять більш регу
лярний і складний характер.

Важливість існування інститутів фіскальних норм в сус
пільстві зумовлюється їхнім впливом на владну ієрархічну 
структуру суспільства. Загалом, правила, що формують інсти
тут, мають сенс тільки тоді, коли застосовуються більш ніж до 
одного учасника фіскальних взаємодій, оскільки будьякий ін
ститут – це набір певних правил, тоді як правила – не завжди 
інститут. Таким чином, інституційне середовище не є простим 
набором відповідним його типу інститутів, воно визначає на
прям і швидкість інституційних змін, виступаючи особливого 
роду вектором, який визначає напрям розвитку суспільства.

Безсумнівно, що на формування інститутів фіскальних 
норм в суспільстві значною мірою впливає держава. Саме вона 
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може як сприяти створенню ефективних інститутів фіскальних 
норм, так і, навпаки, будучи необхідним атрибутом прогресую
чих господарських систем, генерувати інститути, що не тільки 
сприятимуть підвищенню ефективності, але і перешкоджати
муть їй. Неефективність інститутів фіскальних норм зумовлю
ється значними витратами на здійснення фіскальних взаємо
дій та дій, необхідних для зміни старих інститутів, оскільки, ін
ституційна структура економіки будьякої країни – це, перш 
за все, результат минулих дій держави і еволюційного відбо
ру найефективніших інститутів. При цьому поширеним є яви
ще, коли державне втручання у процеси фіскальних взаємодій 
здійснюється через низьку ефективність фіскальних норм, а 
останні не можуть ефективно функціонувати через відсутність 
необхідної інституційної структури.

Велику роль у здійсненні взаємодії відіграє система вза
ємних очікувань (експектацій), які пред’являються учасника
ми один до одного. У кожного з них існує певна система очіку
ваної поведінки, яка є загальноприйнятою, тому, якщо ці очі
кування не виправдовуються для однієї зі сторін, то взаємодія 
може перерватись і залишитись ситуаційною. Якщо ж очіку
вання з обох сторін виправдаються, то виникнуть нові експек
тації, які вже будуть пов’язаними з особистими особливостями 
цього учасника, з його статусом, способом виконання соціаль
ної ролі, з інституційними нормами, володіючи стійкими, бага
торазовими і навіть постійними параметрами. 

Проте наявна в умовах сьогодення система фіскальних вза
ємодій характеризується такою рисою як державний етатизм, 
характерними ознаками якого є: поперше, пріоритет інтересів 
держави; подруге, пріоритет обов’язків суб’єктів перед їхніми 
правами; потретє, фіскальне свавілля держави. Однак держа
ва не може абсолютно довільно і необмежено втручатися у фіс
кальну сферу, оскільки остання зумовлена об’єктивно наяв
ними економічними можливостями, суспільними особливос
тями, політичною ситуацією і іншими чинниками. Саме тому 
фіскальні взаємодії доцільно розглядати не тільки як спосіб іс
нування держави, але і як спосіб його контролю – невід’ємний 
елемент демократії.

У низці випадків держава допускає порушення нею ж вста
новлених принципів і правил оподаткування, виправдовуючи 
це тим, що володіє фіскальним суверенітетом і може знаходи
ти прояв в здійсненні державою фіскальної політики, що пря
мо суперечить відповідним нормативним актам. Захистом прав 
платників податків в цій ситуації можуть служити абсолютне 
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дотримання режиму законності, верховенство закону і повна 
незалежність судової влади. 

При наявному сьогодні типі фіскальних взаємодій урядо
ві організації володіють різноманітними можливостями втру
чання в життя суспільства, оскільки їхні організаційні ресурси 
структурують можливості політичної дії, а політичні традиції і 
ролі, які вони відводять різним учасникам фіскальних процесів 
визначають допустимі форми їхньої політичної участі. 

У кожного з учасників фіскальних взаємодій існує влас
ний на бір ціннісних орієнтацій та кожен з них здійснює влас
ну діяль ність на основі індивідуально властивих пріоритетів. 
Тому особ ливо важливим є проведення фіскальної політики 
з враху ванням ціннісних орієнтацій усіх учасників фіскаль
них взає модій. Вказане можливо реалізувати з врахуванням 
оптимуму  Парето, досягнення якого здійснюється шляхом за
безпечення фіскальних інтересів держави без погіршення еко
номічної ефективності господарювання податкоплатників, а 
заодно і суспільного добробуту громадянвиборців, або покра
щення економічної ефективності діяльності податкоплатни
ків без погіршення фіскальних інтересів держави і послаблен
ня соціального захисту громадянвиборців. Досягається це за 
умови науковообґрунтованого поєднання критеріїв фіскаль
ної достатності, економічної ефективності, соціальної справед
ливості.

Учасники фіскальних взаємодій вступають у численну 
кількість різних видів взаємодій, на основі чого у науці існу
ють різні типи їх класифікацій, зокрема аналізуються два про
тилежні прояви взаємодії: поперше, такі, що сприяють ор
ганізації сумісної діяльності, а подруге, такі, що так чи інак
ше перешкоджають їй. Таким чином розрізняють два основні 
типи взаємодії: співпраця і суперництво. Співпраця передба
чає взаємопов’язані дії учасників, що спрямовані на досягнен
ня загальних цілей з взаємною вигодою для взаємодіючих сто
рін. Взаємодія на основі суперництва передбачає відтворення, 
випередження або придушення зусиль суперника, що прагне 
до ідентичних цілей.

Визначальним та системоутворюючим чинником сумісної 
діяльності, що об’єднує учасників до співпраці є загальна мета, 
тому надзвичайно важливим є питання формування загальної 
мети – побудови розвиненого суспільства на засадах відкритос
ті та демократії і узгодження з нею індивідуальних цілей учас
ників. Безумовно, в процесі діяльності в учасника фіскальних 
взаємодій формується певна система цілей, або “поле цілей”, в 
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якому одні цілі займають провідне, інші – підпорядковане по
ложення. Їхня кількість та взаємопідпорядкованність є дина
мічними.

Завдяки наявності в учасників поля цілей створюється мож
ливість узгодження індивідуальних цілей і формування спіль
ної мети, що необхідна для організації конкретної сумісної ді
яльності. Крім того, спільна мета пов’язана з потребами групи 
як цілісного утворення, тому необхідним є усвідомлення учас
никами фіскальних взаємодій своєї ролі в реалізації загальної 
мети і навпаки, трансформації її у власну мету.

Протилежний тип взаємодіїконкуренція, як правило, про
являється у найяскравішій її форміконфлікті, тобто відкрито
му протистоянні між учасниками взаємодії, що виникає вна
слідок існування протилежних інтересів і позицій. 

Загалом, конфлікт – це особливий вид міжособистісної вза
ємодії, та взаємодії на рівні груп та інституцій, в основі якої ле
жить об’єктивна суперечність цілей, пріоритетів та мотивів по
ведінки, що породжує “об’єктивну конфліктну ситуацію” або 
“конфлікт інтересів”.

Низька ефективність суспільних фіскальних норм, призво
дячи до громадянської непокори, провокує такі прояви пове
дінки громадян, наслідком яких є навмисне порушення закону 
заради ініціювання змін у законодавстві або політиці держави.

У цьому плані цей тип поведінки представляє собою неви
конання (окремого) закону при дотриманні законодавства і 
принципу верховенства права. 

Причинами її виникнення є:
– невідповідність реаліям часу та бюрократичність засад по

даткового адміністрування;
– часте внесення змін у податкове законодавство;
– різний правовий статус платників податків та контролю

ючих органів;
– відсутність зворотного зв’язку між платником податків і 

контролюючим органом;
– каральний характер податкової системи;
– відсутність гласності у реалізації податкової політики дер

жави;
– відсутність інформації про ефективність використання 

фінансових та фіскальних ресурсів;
– великий штат працівників контролюючих органів;
– інше.
Вказане дає можливість стверджувати, що впродовж остан

ніх років фіскальні технології не повною мірою відповідали ви
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могам часу та змінам як економічної ситуації в державі, так і 
реальним потребам як держави, так і платників податків. 

Висновки. Підсумовуючи вищеозначене, варто зауважити, 
що впродовж останніх років все усвідомленішим стає розумін
ня того, що суспільні інститути являють собою найбільш сут
тєвий і маловивчений елемент державних формацій. Це, сво
єю чергою, провокує намагання дослідників усвідомити інсти
туційну структуру сучасних суспільств з тим, щоб пояснити 
багатогранність соціальних, економічних і фіскальних проце
сів, що мають місце в різних країнах світу, глибше усвідомити 
історичні прорахунки і раціоналізувати перспективи подаль
шого демократичного та суспільного розвитку. Тому беззапе
речним є твердження Ш. Ейзенштадта, що з’ясування можли
вості підтримки соціального порядку поступово стає фунда
ментальною проблемою у вивченні суспільних взаємодій [9; с. 
100]. Саме тому “фокус аналізу поступово повинен перемісти
тися в власне інституційну сферу, тобто в саму серцевину сус
пільного устрою”.
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