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АНАЛІЗ чИННИКІВ ЛЕГАЛІЗАцІЇ ДОхОДІВ, 
ОДЕРЖАНИх ЗЛОчИННИМ ШЛЯхОМ

У статті розглянуто соціально-економічні інтереси та ін-
ституційні чинники, які зумовлюють феномен легалізації (від-
мивання) доходів, одержаних злочинним шляхом.

 In the article the author are considered socioeconomic interests 
and institutional factors which predetermine a phenomenon of 
legalisation (laundering) of the proceeds of crime.

Вступ. Виділяють два підходи до вивчення чинників, які 
обумовлюють існування соціально-економічних явищ і про-
цесів:

1) аналіз масштабних соціально-економічних явищ і про-
цесів, з метою виокремлення з них конкретних детермінант – 
чинників і встановлення їхнього взаємозв’язку з індивідуаль-
ною поведінкою [1];

2) аналіз індивідуальної поведінки, виявлення обставин, які 
зумовлюють вчинення конкретних діянь.

У теорії ці два підходи називають по-різному, залежно від 
пріоритетного об'єкта дослідження: соціологічним і психоло-
гічним підходами; макро- й мікрокримінологією; макро- та мі-
кроекономічним аналізом [2, 3, 4].

У статті відзначено, що масштабні соціальні протиріччя, 
індивідуалізуючись у мотивах, стають причинами конкретних 
злочинних діянь [5]. 

Постановка мети та завдання. Метою дослідження є визна-
чення чинників легалізації (відмивання) злочинних доходів на 
трьох рівнях:

– загально-соціальному – дослідження базових явищ і про-
цесів, звернення до філософських, політико-економічних та ін-
ших інституційних категорій;
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 – соціологічному – розгляд соціальних, економічних і по-
літичних явищ;

 – індивідуальному – вивчення моральних і психологічних 
причин здійснення даного виду злочину.

Результати. Дослідженням цієї проблематики займалось 
значне коло зарубіжних та вітчизняних вчених-економістів, 
зокрема: Н. Кузнецова, В. Кудрявцев, В. Алиев, В. Мельников 
та ін.

У процесі дослідження прийнято за основу класифікацію 
основних чинників впливу на легалізацію (відмивання) зло-
чинних доходів, запропоновану Алієвим В.М. Ця класифікація 
може бути наведена у розрізі таких груп [6]:

1) політико-економічні чинники, які опосередковано впли-
вають на легалізацію (відмивання) злочинних доходів;

2) соціально-правові чинники, які впливають на сферу ді-
яльності, в якій безпосередньо відмиваються злочинні доходи;

3) морально-психологічні чинники, які зумовлюють відпо-
відну злочинну поведінку.

Системний аналіз дозволяє уявити навколишній світ як 
"систему систем" – гіперкомплексну динамічну систему, в якій 
найбільш відомими визнають біологічну та соціальну системи, 
а людину розглядають як сполучну ланку цих двох систем. Су-
купність властивостей, які характеризують людину як біоло-
гічну та соціальну істоту одночасно, охоплює поняття "індивід" 
[7, 8].

Існує закономірність, відповідно до якої властивості склад-
них систем не обмежуються сумарними властивостями скла-
дових елементів цих систем. Мова йде про реалізацію цілісного, 
синергетичного, емерджентного ефекту, який проявляється як 
загальна властивість системи, причому, цією властивістю не 
володіє жоден із складових елементів системи, однак, нею во-
лодіє система як єдине ціле [9].

Проте, властивості елементів системи можуть також і су-
перечити одна одній. Відбувається це тому, що соціальні орга-
нізми є не тільки скінченними у часі, але й мають різні періоди 
тривалості життя, які багатократно відрізняються від організ-
мів індивідуальних, з одного боку, і від організмів соціальних 
– з іншого. З огляду на зазначене, індивід не схильний турбува-
тися про довгострокові наслідки своїх діянь, час реалізації яких 
охоплює період, який знаходиться за межами тривалості його 
особистого життя [10, 11].

Щонайменше дві обставини зумовлюють протидію між ін-
дивідом і державою:
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1) необхідність отримання даними суб’єктами взаємодії ре-
сурсів для існування і розвитку;

2) подібність потреб і, як наслідок, протилежність інтересів 
як у межах соціуму, так і у взаємодії індивід – держава.

Вказані обставини лежать в основі конфлікту інтересів дер-
жави та індивіда.

Різноманітні галузі права через відповідні механізми при-
мусу стають засобом фактичного узгодження та регулювання 
конфліктних інтересів суб’єктів, а також механізмом ієрархіч-
ного упорядкування інтересів індивіда, соціальних груп, соці-
уму [13].

В історії людства майже одночасно закріпилися два осно-
вних інститути – держава та ринок. З того часу вони, змагаю-
чись і взаємодоповнюючи один одного, зумовлюють економіч-
ну еволюцію [14].

Відомо також, що чим тісніший зв’язок між індивідуальним 
і суспільним інтересом, тим меншою є ймовірність здійснення 
правопорушень у соціумі [10, 15].

Питання про взаємовідносини держави та індивіда в умовах 
економічної свободи знаходиться в епіцентрі політичної, еко-
номічної та правової думки протягом століть. Вихідними є два 
підходи до цієї проблеми [16, 17]:

 – перший, представлений теорією індивідуальної свободи з 
гарантією держави захистити цю свободу від будь-якого втру-
чання;

 – другий, пов’язаний із зростанням соціальної функції дер-
жави. 

Обидва ці підходи не є адекватними до реалій життя, оскіль-
ки кожному з них не вистачає "проміжних" інститутів (рівно 
наближених як до інтересів індивідів-ринку, так і до інтересів 
соціуму-держави). 

На думку автора, такими "проміжними" інститутами в кон-
тексті запобігання та протидії феномена легалізації (відмиван-
ня) злочинних доходів мають стати щонайменше два, взаємо-
доповнюючих один одного, інститути:

– інститут фінансового моніторингу (сукупність орга ні за-
ційно-правових механізмів та органів регулювання і нагляду 
за діяльністю законодавчо визначених категорій господарюю-
чих суб’єктів (суб’єктів первинного фінансового моніторингу – 
СПФМ), а також, спеціально уповноваженого органу держави 
зі статусом національного підрозділу фінансової розвідки);

– інститут віджилантизму – неформальний інститут, 
пов’язаний із багатовіковою західною традицією інформуван-
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ня компетентних органів про нетипову, протизаконну поведін-
ку своїх сусідів, клієнтів чи оточуючих [18].

Баланс інтересів різних соціальних утворень (індивідів, 
господарюючих суб’єктів, соціальних груп, держави), має ста-
ти ядром концептуальної бази вивчення феномена легалізації 
(відмивання) злочинних доходів. Наукові дослідження, прове-
дені в останній чверті ХХ та в першій декаді ХХІ століття, дове-
ли фундаментальність проблематики збалансування інтересів.  
У числі вказаних наукових досліджень – розробки Толкота 
Парсонса з питань теорії рівноваги і загальної згоди, теорія 
конфлікту Ральфа Дарендорфа і Льюіса Козера, а також теорії 
взаємодії, кооперації та інформаційного обміну Райнхарда Зел-
тена, Джона Харшаньї і Джона Неша; Вільяма Вікрі і Джеймса 
Мірліса; Джорджа Акелрофа, Майкла Спенса і Джозефа Шті-
гліца; Деніела Канемана, Амоса Тверскі і Верона Сміта; Леоніда 
Гурвіча, Еріка Маскіна і Роджера Мейєрсона) [19, 20, 21, 22].

Серед інших соціально-економічних особливостей та інсти-
туційних чинників конкретної країни, які зумовлюють лега-
лізацію (відмивання) злочинних доходів, дослідниками цього 
питання виділяються такі [12, 23, 24]:

1) особливості устрою сучасної світової економіки у пост-
ямайський період;

2) масштабне щодобове переміщення активів на міжнарод-
них фінансових ринках;

3) лібералізація економічної політики і послаблення дер-
жавного регулювання;

4) перехід провідних держав світу до постіндустріального 
типу розвитку (кінець 80-х рр. ХХ століття), в якому домінує 
сфера послуг;

5) висока частка неофіційних доходів населення і бізнесу, 
існування паралельної економіки;

6) недосконалість механізмів контролю й моніторингу за ді-
яльністю фінансових інститутів;

7) недотримання міжнародних стандартів регулювання фі-
нансової діяльності, розроблених спеціалізованими міжнарод-
ними організаціями;

8) поширення корупції серед чиновників виконавчих, конт-
ролюючих, правоохоронних і судових органів влади;

9) неможливість або обмеження можливості обміну фінан-
совою інформацією з іноземними правоохоронними органами;

10) неадекватність процедур ідентифікації реальних влас-
ників при заснуванні фінансових і не фінансових інститутів;
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11) недостатні вимоги до прозорості фінансових операцій і 
власності на активи;

12) упущення та прорахунки у регулюванні валютообмін-
них операцій та інших операцій з готівкою;

13) наявність офшорних юрисдикцій;
14) існування анонімних банківських рахунків і фінансових 

інструментів, які дозволяють здійснювати виплату коштів "на 
пред’явника";

Окрім перерахованих вище, доцільно виокремити низку 
специфічних для України зовнішніх і внутрішніх чинників, се-
ред яких слід виділити такі:

1) відсутність до 2003 року спеціального законодавства з 
питань протидії відмиванню злочинних доходів та недоскона-
лість і невідповідність актуальним міжнародним стандартам 
чинного;

2) відсутність цілісної системи організаційно-правового за-
безпечення заходів, спрямованих на запобігання та протидію 
використанню сукупності СПФМ в операціях з легалізації 
(відмивання) злочинних доходів;

3) неможливість або ж обмежена можливість своєчасно-
го обміну актуальною та повною інформацією між СПФМ та 
СДФМ, а також між державними, правоохоронними (як наці-
ональними, так і іноземними), контролюючими, судовими ор-
ганами влади;

1) неадекватна процедура створення та започаткування ді-
яльності окремих категорій СПФМ та їх відокремлених струк-
турних підрозділів;

2) неадекватна процедура ліцензування діяльності СПФМ;
3) прорахунки у регулюванні валютно-обмінних операцій 

та інших операцій з готівковими грошовими коштами;
4) широке використання підприємствами та банківськими 

установами операцій із залученням контрагентів, зареєстрова-
них в офшорних юрисдикціях;

5) існування фінансових інструментів "на пред’явника" 
(включаючи акції, облігації, сертифікати, векселі);

6) існування новітніх технологій здійснення фінансових 
операцій, які актуалізують проблему анонімності клієнта; 

7) асиметричне впровадження рекомендованих і актуалізо-
ваних міжнародних стандартів у сфері запобігання та протидії 
відмиванню злочинних доходів – різними юрисдикціями (зо-
крема й Україною) у різний час;

8) відсутність зобов’язальної законодавчої норми про обо-
в’яз ковість перевірки інститутом незалежних аудиторів змісту 
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та повноти наявних у СПФМ правил проведення та програм 
здійснення внутрішнього фінансового моніторингу в контексті 
протидії відмиванню злочинних доходів;

9) наявність безконтрольних каналів відмивання злочинних 
доходів – відсутність державного регулятора в цілому ряду на-
явих СПФМ;

10) відсутність системності у сфері запобігання та протидії 
відмиванню злочинних доходів; 

11) незавершеність у формуванні та наповненні актуальни-
ми базами даних єдиної державної інформаційної системи у 
сфері фінансового моніторингу;

12) не проведено комплексну перевірку чинних законодав-
чих актів, включно із відомчими нормативно-правовими акта-
ми, на предмет можливого їх використання з метою легалізації 
(відмивання) злочинних доходів;

13) функціонування "конвертаційних центрів", як основно-
го національного інструменту відмивання злочинних доходів;

14) законодавча невизначеність щодо змісту категорії "фік-
тивне підприємництво" та щодо ознак і критеріїв фіктивного 
підприємництва; 

15) відсутність єдиної та доступної для всіх учасників на-
ціональної системи фінансового моніторингу бази даних у роз-
різі господарюючих суб’єктів, період діяльності яких з моменту 
створення не перевищує одного року з інформацією про щомі-
сячні обороти за їхніми рахунками та бази даних про втрачені 
громадянами України паспорти;

16) незавершеність національної політики, спрямованої на 
реструктуризацію та укрупнення банківських і небанківських 
фінансових установ;

17) відсутність адекватної ідеології – сукупності філософ-
ських, політичних та інституційних поглядів, які б цілісно ха-
рактеризували весь спектр суспільної небезпеки такого фено-
мена, як легалізація (відмивання) злочинних доходів;

18) відсутність адекватного кадрового забезпечення націо-
нальної системи запобігання та протидії відмиванню злочин-
них доходів тощо.

Висновки. З великим запізненням держави та міжнародні 
організації усвідомили глобальну загрозу у формі феномена  
легалізації (відмивання) злочинних доходів і з середини 1990-х 
рр. ХХ століття почали докладати зусиль, спрямованих на про-
тидію криміналізації фінансово-господарського обігу шляхом 
введення в легальний сектор доходів, одержаних злочинним 
шляхом.

Проте основним поняттям у заходах, спрямованих на подо-
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лання вказаної глобальної загрози, має стати не протидія, а за-
побігання цьому явищу.

Для того, щоб запобігти негативним наслідкам впливу ле-
галізації (відмивання) злочинних доходів, необхідно основну 
увагу перенести із суто технологічного аспекту збору, оброб-
ки та аналізу фінансово-господарських операцій, пов’язаних із 
відмиванням злочинних доходів, на дослідження умов та при-
чин, явищ і процесів, які породжують цей феномен. І лише на 
підставі всебічного вивчення чинників відмивання злочинних 
доходів, розробити цілісний, системний, синергетичний меха-
нізм запобігання цьому суспільно небезпечному в глобальному 
контексті феномену.
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