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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
З ІСТОРІЇ ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА ТА АРХЕОГРАФІЇ 

Аналізуються методологічні питання історії джерелознавства та археографи 
в історіографи. 

Одним із найважливіших напрямів досліджень з історії історич­
ної науки є вивчення історії розвитку окремих її галузей, таких як 
джерелознавство, археографія, палеографія, які традиційно відно­
сяться до спеціальних історичних дисциплін. Саме дослідження з іс­
торії джерелознавства дають можливість з'ясувати такі найважливі­
ші теоретичні питання, як процес і час перетворення істеричних 
знань у науку, етапи її розвитку, творення історичних концепцій, 
тощо. Відомий український джерелознавець проф. М.П.Коваль­
ський предмет історіографії джерелознавства визначив як історію 
вивчення істориками джерел, розробку теорії, методики та викори­
стання історичних джерел [16, с.52]. Ним же запропоновано і періо­
дизацію історіографії джерелознавства, де першим, початковим 
етапом, потрібно вважати першу половину і середину XIX ст., коли 
формувались витоки наукового джерелознавства, що знайшло своє 
відображення у перших наукових узагальнюючих роботах з історії 
України - Д.Бантиша-Каменського і М.Маркевича, дослідженнях 
окремих проблем М.Максимовичем, М.Костомаровим, П.Кулішем, 
Я.Головацьким та ін. [20, с. 132]. 

На нашу думку, говорити про елементи джерелознавства і ме­
тодику використання джерел можна стосовно історичних т в о р І Е 

попередніх століть, як це зроблено радянськими російськими до­
слідниками С.Валком, О.Ніколаєвою, О.Пронштейном та ін. До ре­
чі, в українській історіографії поки що відсутні узагальнюючі праці 
з історії.розвитку джерелознавчих знань, хоча певні кроки в цьому 
напрямі були зроблені ще в XIX ст. Г.Карповим [12], пізніше -
І.Крип'якевичем [23] та Д.Багалієм [1], в працях яких крім загально­
го висвітлення історіографічного процесу вміщена інформація про 
використання джерел деякими істориками. 
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Іншим напрямом є персонологічні (персоналійні, біоісторіогра-
фічні) дослідження, які висвітлюють внесок окремих істориків у 
процес формування джерелознавства та археографії, розкривають 
і)с підходи до вивчення та введення до науковго обігу історичних 
джерел. Подібні праці дозволяють простежити багато важливих ас­
пектів розвитку науки, серед яких рівень джерелознавчої методики 
на різних етапах її становлення, особливості ставлення до джерел у 
відповідні періоди розвитку історичних знань, розуміння поняття 
«історичне джерело» тощо. Крім того, подібні дослідження дозво­
ляють виявити унікально-особистий внесок історика у процес роз­
витку науки, взаємозв'язки та взаємовпливи діяльності дослідників 
різних епох: попередників, сучасників та наступників, тобто, ті ас­
пекти наукового знання, які відносять до категорій «кооперація 
вчених» та «колективність наукового дослідження». 

Подібний підхід дозволяє також простежити, як слушно заува­
жив відомий сучасний російський дослідник С.О.Шмідт, в якій мірі 
ті чи інші вчені виступали попередниками сучасного джерелознав­
ства, чи не користувались вони (іноді стихійно) тими дослідницьки­
ми прийомами, що в наші дні підтверджуються в науці, та який 
вплив мали праці цих вчених (часто опосередковано) на розвиток 
сучасної джерелознавчої методики [36, с.55-56\. Тобто, дослідження 
джерелознавчої методики на різних етапах її формування дозволяє 
ясніше уявити закономірності та перспективи її сучасного розвит­
ку. 

До цього напряму можна віднести праці Я.Дзири [7J, В.Вороно­
ва [5;6J, І.Верби [4J, О.Дячка [8}, Л.Москвич [27] та інших дослідни­
ків. В історіографії археографії, розвиток якої певною мірою пов'я­
заний з історіографією джерелознавства, початок подібним дослі­
дженням поклали роботи видатних істориків нашого століття про 
археографічну діяльність М.Костомарова, Д.Багалія, В.Антонови­
ча, які сьогодні перевидані у розпочатій Археографічною комісією 
HAH України, Інститутом української археографи та джерелознав­
ства HAH України та Національною бібліотекою України ім. 
В.І.Вернадського серії видань - «Історія української археографії: 
Персонали» [11]. У цій же серії видані дослідження наших сучасни­
ків - В.М.Хмарського про А.О.Скальковського [33], З.М.Матисяке-
вича про Я.Ф.Головацького [25]. З'являються також твори про ар­
хеографічну діяльність окремих істориків і в інших виданнях {21; 
24]. Подібні дослідження є основою історії археографії, що, як і 
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будь-яка галузь історичної науки, складається з діяльності особис­
тостей. 

До третього напряму можна віднести дослідження джерело­
знавчої та археографічної діяльності наукових установ, об'єднань, 
навчальних закладів, редакцій періодичних та неперіодичних ви­
дань тощо. Тут зроблено внесок роботами О.І.Журби про діяль­
ність Київської археографічної комісії [9], М.П.Колесника про вне­
сок у розвиток археографії Історичного товариства Нестора-літо-
писця [22], О.В.Тодійчук про українознавчу діяльність Московсько­
го Товариства історії та старожитностей російських [31], С.В.Абро-
симової та О.І.Журби про діяльність Катеринославської архівної 
комісії [10] тощо. Але більша частина проблем цього напрямку все 
ще вимагає монографічного дослідження. 

До четвертого напряму історіографії джерелознавства та істо­
ріографії археографії можна віднести ті розділи узагальнюючих та 
спеціальних історичних досліджень, що висвітлюють процес вив­
чення того чи іншого історичного джерела. 

Зрозуміло, що наявність сукупності досліджень з історії джере­
лознавства та археографії передбачає розробку їх теоретичної бази. 
Проблеми теорії та методики історіографії джерелознавства роз­
глядалися в працях російських та українських істориків С.Н.Валка 
[3], С.О.Шмідта [35], В.В.Фарсобіна [32], В.І.Буганова [2], М.П.Ко-
і альського [16; 17; 19; 20] та інших дослідників. 

Українське джерелознавство в своєму розвитку, як і джерело­
знавство будь-якої іншої країни, пройшло довгий шлях від прагма­
тичного використання джерел та відпрацювання навичок роботи з 
ними в історичних творах ХІ-ХУІІ ст., до поступового формування 
в кінці XVIII - початку XIX ст. джерелознавчої методики, яка в 
другій половині XIX ст. почала перетворюватись на наукову дис­
ципліну зі своїми методами дослідження, вдосконалення яких від 
бувається донині. Тому основні напрямки вивчення цього розвитку 
в Україні можна визначити, як зазначав відомий російський джере­
лознавець О.П.Пронштейн стосовно російського джерелознавства, 
по-перше - дослідження методологічних поглядів істориків, котрі 
працюють з історичними джерелами; по-друге - з'ясування процесу 
накопичення конкретних знань про історичні джерела, їх групи, ви­
ди та типи і, по-третє - вивчення розвитку теорії та методики підхо­
ду до них [29, с.9]. 
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Проблеми, які постають у дослідженнях з історіоірафії джере­
лознавства, в цілому, пов'язані з загальним розвитком історичної 
науки сьогодні та на певних його етапах. Відтак вони дещо різнять­
ся і їх коло визначається для кожного такого дослідження Але про­
блемами дослідження, найважливішими для більшості праць з істо­
ріографії джерелознавства на його ранньому, початковому етапі 
розвитку, коли тільки відбувалось формування джерелознавчої ме­
тодики, можна вважати наступні: 

1) визначення джерельної бази історіографічного дослідження 
та його предмета; 

2) виокремлення кола джерел, використаних автором історич­
ного дослідження; 

3) виявлення особливостей розуміння істориком понять «істо­
ричне джерело», «класифікація джерел», «автентичність», «репре­
зентативність» та ін. (при цьому саме поняття істориком може не 
використовуватись або не існувати в тогочасній історичній науці); 

4) встановлення відповідності практичних навичок роботи з 
джерелами історика або його джерелознавчої методики тогочасно­
му рівню розвитку науки, тобто професійного рівня дослідників; 

5) відтворення життєвого і творчого шляху істориків для розу­
міння їх поглядів і факторів, які впливали на процес формування 
методики досліджень; 

6) текстологічний аналіз та співставлення творів історика з ро­
ботами попередників з метою визначення впливів, запозичень, істо­
ріографічної традиції; 

7) визначення методологічних поглядів істориків, рівня теоре­
тичної розробки питань джерелознавства в їх працях; 

8) встановлення місця історика або наукового колективу в то­
гочасному історіографічному процесі тощо. 

Проблема встановлення джерельної бази досліджень з історії 
джерелознавства та археографії, безперечно, має велике значення 
для розуміння особливостей методики того чи іншого дослідника, 
тому спробуємо розглянути її більш детально. 

Джерельна база досліджень з історіографії джерелознавства 
відрізняється від джерельної бази історичних творів і навіть істо­
ріографічних досліджень іншого типу. Так, для досліджень з істо­
ріографії джерелознавства основними джерелами, на нашу думку, 
є: 1) вступні статті та коментарі до різних форм, видів та типів пуб­
лікацій документальних та наративних джерел; 2) монографії, стат-
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ті, огляди, рецензії тощо джерелознавчого характеру; 3) історичні 
твори неджерелознавчого характеру, які демонструють підхід істо­
рика до використання джерел, примітки та коментарі щодо істо­
ричного джерела в тексті твору (використання подібного джерела в 
його багатоаспектності особливо виправдане стосовно виявлення 
прийомів та методів джерелознавчого аналізу істориків XVIII -
першої чверті XIX сг.); 4) епістолярні джерела, щоденники, спога­
ди, документи дq:>жaвниx установ тощо, у яких с згадки про підхо­
ди до використання тих чи інших історичних джерел дослідником, 
5) джерелознавчі матеріали, підготовлені попередниками, сучасни­
ками та наступниками історика або наукового колективу. 

Дві останні групи історіографічних джерел дозволяють розв'я­
зати ряд проблем дослідження: 1) визначення доробку окремих іс­
ториків або наукових колективів у контексті стану розвитку того­
часної науки; 2) виявлення професійного рівня діяльності історика 
або наукового колективу; 3) визначення відповідності стану науки і 
методики використання джерел та ефективності застосування мето­
дів їх аналізу істориком або науковим колективом; 4) визначення 
ступеня реалізації потенційних творчих можливостей історика або 
колективу; 5) встановлення місця історика або наукового колекти-
ва у тогочасному історіографічному процесі, включаючи взаємо­
зв'язки, взаємовпливи та взаємозалежність творів різних авторів. 

Своєрідністю відзначається також коло історіографічних дже­
рел з історії археографії. До них, на нашу думку, можна віднести: 
1) здійснені публікації джерел; 2) вступні статгі та коментарі до різ­
них форм, видів та типів джерельних публікацій; 3) теоретичні роз­
робки з археографії; 4) матеріали (епістолярії, мемуари тощо), в 
яких є згадки про підхід вченого або певного колективу дослідни­
ків до методів публікації джерел; 5) оцінки здійснених публікацій 
іншими дослідниками (сучасниками та наступниками); 6) підготов­
лені до публікації збірки документів, які з тих чи інших причин не 
були видані; 7) джерельні публікації, здійснені попередниками, су­
часниками та наступниками історика або колективу дослідників. 
Подібно до історіографічних джерел історії джерелознавства, мож­
на сказати, що три останні групи джерел дозволяють визначити мі­
сце окремого історика або наукового колективу в історіографічно­
му процесі. 

Подана система не претендує на остаточність і безпомилко­
вість. Крім того, для кожного дослідження з історії джерелознавет-
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ва та історії археографії існує своя джерельна база, в якій кількість 
та репрезентативність джерел є індивідуальною. Тому для таких до­
сліджень проблема відбору джерел в історіографічних студіях 
постає як формування їх системи, заданої, з одного боку, характе­
ром, метою та завданнями, а з іншого - визначається об'єктивним 
станом джерельної бази. Останній же залежить від великої кількості 
чинників, серед яких - віддаленість від нашого часу, особливості 
умов існування тогочасного суспільства, рівень збереженості дже­
рел тощо. 

Запропонована вище структура джерельної бази досліджень з 
історії джерелознавства та археографії може допомогти у розв'я­
занні проблеми безпосереднього визначення джерелознавчої мето­
дики та підходів до публікації джерел історика або колективу до­
слідників. У той же час, враховуючи наявність різних напрямів іс­
торіографічних праць та їх можливу структуру, можна сказати, що 
їх джерельна база буде розширена за рахунок історіографічних 
джерел, які допомагають відтворити наукову біографію вченого у 
біоісторіографічних працях, розкрити різні аспекти становлення 
поглядів на підходи до методики опрацювання чи публікації дже­
рел, показати процес оформлення та розвитку наукових колекти­
вів, продемонструвати вплив введених у науковий обіг джерельних 
матеріалів на розвиток історичних поглядів та концепцій, визначи­
ти взаємовпливи діяльності окремих науковців та наукових колек­
тивів у процесі еволюції науки тощо. 

Тому до джерельної бази таких історіографічних досліджень 
увійдуть різноманітні матеріали. Спробуємо розглянути окремі із 
них. 

У біоісторіографічних (персонологічних) дослідженнях особли­
ве місце займає проблема відтворення наукової біографії історика, 
що передбачає використання відповідних джерел, які можна умов­
но поділити на дві основні групи: ті, що створені істориком і ті, що 
створені іншими особами, урядовими установами, науковими та ін­
шими колективами тощо і стосуються його життя та наукової дія­
льності. 

До першої групи належать: 1) опубліковані наукові твори (мо­
нографії, статті в періодиці тощо), літературні та публіцистичні 
твори; 2) неопубліковані твори; 3) археографічні матеріали - публі­
кації джерел різного рівня та коментарі до них; 4) матеріали особи-
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стого характеру (епістолярії, спогади тощо); 5) маргіналії історика 
на рукописах та опублікованих працях. 

До другої групи - 1) рецензії на твори, посилання на них та 
згадки про них в працях інших дослідників; 2) роботи біографічно­
го плану про історика з точки зору оцінки значення його наукової 
діяльності для розвитку науки; 3) некрологи; 4) матеріали, що ха­
рактеризують обставини життя та творчості історика (листи до 
нього та про нього, спогади тощо); 5) історичні та джерелознавчі 
твори інших авторів, здійснені ними публікації джерел та коментарі 
до останніх, що використовуються для порівняльного аналізу; 
6)матеріали державних (урядових) установ або листи службового 
характеру від посадових осіб; 7) матеріали, що характеризують за-
гальноісторичну ситуацію протягом життя та творчості історика. 

Робота над узагальнюючими працями з історіографії джерело­
знавства, більшість яких не передбачає створення детальних біо­
графій окремих істориків, обумовлює певне звуження джерельної 
бази і акцентування уваги на джерелах історії джерелознавства та 
археографії, які дають можливість прослідкувати особливості дже­
релознавчої та археографічної методики, своєрідність розуміння 
поняття «історичне джерело» на окремих етапах розвитку науки. 
Тому в них джерела до створення біографій, особистого характеру 
можуть використовуватись з ілюстративною метою. Історіографіч­
ні джерела праць, присвячених дослідженню джерелознавчої та ар­
хеографічної діяльності наукових установ, об'єднань, навчальних 
закладів, редакцій періодичних і неперіодичних видань, крім за­
гального для більшості праць кола джерел залучають також джере­
ла, які розкривають процес формування наукового колективу, його 
розвитку, змін у ньому, а також міжособистісних та наукових сто­
сунків його членів. Інтерес являють також джерела, що дають мож 
ливість встановити місце цього наукового* колективу в історіогра­
фічному процесі. 

Отже, коло історіографічних джерел досліджень з історії джере­
лознавства та історії археографії, в цілому, подібне до джерельної 
бази інших історіографічних^ досліджень, але має певні відмінності, 
пов'язані з особливостями поставлених мети та завдань. Стосовно 
класифікації цих джерел, слушною є думка відомого російського 
дослідника Л.М.Пушкарьова, що схема, відпрацьована, вітчизня­
ним джерелознавством, може застосовуватись і до історіографічних 
джерел, які є специфічною частиною історичних джерел [ЗО, с. 103]. 



А.С Атаманеико 

При цьому джерельна база кожного конкретного історіогра­
фічного дослідження може мати свої особливості так само, як і в ці­
лому дослідження з історіографії джерелознавства або археографії. 
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