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ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІ АСПЕКТИ ДІЯЛЬНОСТІ  
ЕМІГРАЦІЙНОГО УРЯДУ УНР В КРАЇНАХ ЄВРОПИ  

ТА ПІВНІЧНОЇ АМЕРИКИ (1924–1940 РР.)
У статті охарактеризовано становище і діяльність дипломатичної служби екзильного уряду Україн-

ської Народної Республіки в країнах Європи та Північної Америки у 1924–1940 рр. З’ясовано, що Варшава 
та Париж були центрами здійснення й координування тогочасної зовнішньої політики УНР. Показано 
ставлення зарубіжних держав до українського питання. Проаналізовано основні віхи зовнішньополітич-
ної активності, роботу дипломатичних представництв і послів еміграційного уряду. Звернено увагу на 
те, що дипломатична діяльність носила винятково громадський характер, оскільки після підписання 
Ризького договору 1921 р. еміграційний уряд УНР не мав офіційних представництв в іноземних держа-
вах. Наголошено на тому, що активна зовнішньополітична  діяльність здійснювалася не лише в західно-
європейських державах, а й у регіоні Центрально-Східної Європи. Висвітлено зовнішньополітичну та 
суспільну активність у Сполучених Штатах Америки та Канаді. 

Ключові слова: уряд УНР в екзилі, дипломатичне представництво, дипломатична місія, посол, емі-
граційний уряд, de facto, українське питання, офіційне визнання. 

Volodymyr Trofymovych, Nazar Martyniuk

FOREIGN POLICY ACTIVITIES OF THE UNR EMIGRATION GOVERNMENT  
IN THE COUNTRIES OF EUROPE AND NORTH AMERICA (1924–1940)

The article describes the position and activity of the diplomatic service of the Exile Government of the 
Ukrainian National Republic in the countries of Europe and North America in 1924–1940. The scientific problem 
raised attracted the attention of representatives of the Ukrainian emigration and a number of modern Ukrainian 
researchers. However, the topic presented has not been adequately reflected in the national Historical science. 
The diplomatic service was an integral part of the foreign policy activity of the UNR emigration government and 
represented its interests among the world community. 

These are the reasons for the elimination of the Tarniv branch of the UNR. The role of S. Petliura in 
the intensification of diplomatic activity is illustrated. It is revealed that Warsaw and Paris were centers of 
implementation and coordination of the then foreign policy of the UNR. The attitude of foreign states to the 
Ukrainian issue is shown. The main milestones of foreign policy activity, work of diplomatic missions and 
ambassadors of the emigration government are analyzed. It is pointed out that the diplomatic activity was of a 
purely public nature, since after the signing of the Treaty of Riga in 1921, the UNR emigration government had 
no official representative offices in foreign countries. It was thanks to a cohort of UNR representatives who lived 
in different countries of the world that they were able to support work in the international arena (M. Eremiev,  
E. Onatsky, R. Smal-Stotskyi, O. Shulhyn, etc.). 

It is emphasized that active foreign policy activity was carried out not only in Western European countries but 
also in the region of Central and Eastern Europe. Foreign and social activity in the United States and Canada 
is covered. 

The authors conclude that the Warsaw-Paris period of UNR activity in exile is a testament to the continuity 
of the Ukrainian foreign policy service in the international arena, which has lost its official status due to the 
complex international situation and Bolshevik influences. The foreign policy of the exile government was closely 
intertwined with the socio-political, cultural and scientific vectors of the UNR government. 
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На сучасному етапі спостерігається позитивна тенденція зростання зовнішньополітичної актив-
ності України, розбудова та розвиток дипломатичної служби, впровадження оптимальних методів її 
функціонування. З огляду на це, актуальним залишається вивчення досвіду міжнародної діяльності 
екзильного уряду УНР у вказаний період, оскільки це служитиме ґрунтовнішому розумінню витоків 
української зовнішньої політики, застереженню української дипломатії від можливих помилок і про-
рахунків. 

До цього часу немає комплексного дослідження, присвяченого виключно цій проблемі. Серед су-
часних українських дослідників різні аспекти вказаної теми вивчали П. Брицький [1], Б. Гончар [5], 
І. Матяш [16, 17; 18], І. Панова [23], В. Піскун [24; 25] та інші. Особливий науковий інтерес викли-
кають монографія В. Піскун «Політичний вибір української еміграції (20і роки ХХ ст.)» [24] та нау
кова розвідка І. Матяш «Про невідому посаду Симона Петлюри на дипломатичній службі» [18]. Тут 
у новому руслі описана дипломатична діяльність, ґрунтовно висвітлені окремі аспекти зовнішньої 
політики УНР в екзилі, критично проаналізовані конкретні кроки уенерівців та ставлення іноземних 
держав до українського питання. 

Представлена тема привертала увагу представників української діаспори, які були безпосередні-
ми учасниками діяльності дипломатичної служби УНР в екзилі. Особливий інтерес для висвітлення 
теми мають праці М. Лівицького [11], Є. Онацького [22], О. Шульгина [37] та ін. 

Базовою, на наш погляд, для вивчення діяльності еміграційного уряду є праця одного із колишніх 
очільників УНР в екзилі, активного громадського діяча, журналіста М. Лівицького «ДЦ УНР в ек-
зилі між 1920 і 1940 роками» [11]. Автор висвітлив діяльність УНР на еміграції в цілому, особливо 
не деталізуючи окремі її аспекти. Так, лише фрагментарно розкрито роботу дипломатичної служби, 
обділені увагою військова ділянка роботи, зв’язки з Україною. Тут є посилання на власні спогади та 
спостереження, звернення до документальних свідчень, однак останні представлені фрагментарно. 
Для дослідження проблеми важливою також є праця О. Шульгина «Без території. Ідеологія та чин 
Уряду УНР на чужині» [37]. Автор навів чимало різноманітних документальних джерел, наголосив 
на окремих аспектах зовнішніх зносин та контактів УНР на еміграції, висвітлив її співпрацю з між-
народними організаціями. У цілому, праці представників української діаспори містять багатий фак-
тичний матеріал, але не позбавлені й недоліків, в першу чергу пов’язаних із суб’єктивністю оцінок. 

Таким чином, незважаючи на значний науковий доробок, присвячений питанням зовнішньополі-
тичної діяльності УНР в екзилі в окреслений нами період, ця проблема все ще потребує висвітлення. 
Тому метою статті є висвітлити деякі аспекти зовнішньополітичної діяльності еміграційного уряду 
УНР у країнах Європи та Північної Америки в 1924–1940 роках. 

Як відомо, після підписання Ризького договору 1921 р. було поступово ліквідовано офіційні дип
ломатичні представництва та місії еміграційного уряду УНР у країнах Європи, Азії та Америки. 
Відома українська дослідниця історії дипломатії І. Матяш в одній із своїх наукових статей зауважу-
вала, що у «тарнівський період» діяльності УНР (1921–1923) деякий час продовжували діяти місії 
в Австрії, Бельгії, Голландії, Великій Британії, Італії, Німеччині, Румунії, США, Туреччині, Чехо
словаччині, Швейцарії [16, c. 59]. Вона також відзначила той факт, що останнім серед українських 
представництв у Європі припинила діяльність Надзвичайна дипломатична місія УНР в Угорщині 
(травень 1924 року) [16, с. 59]. Пріоритетні завдання роботи МЗС еміграційного уряду вбачалися у 
консульських функціях та ефективній взаємодії із представниками зарубіжних країн, оскільки після 
втрати державної території УНР становище, організаційні та правові проблеми консульської служби 
суттєво загострилися [10, с. 135–136]. Символічне значення в умовах припинення роботи офіційних 
консульств мала практика продовження створення посад українських почесних консулів у іноземних 
державах [16, с. 59]. Упродовж 1918–1923 рр. були створені перші почесні консульства в Азербай-
джані, Швеції, Нідерландах, Швейцарії, Данії, Сирії та Лівані [10, с. 191]. В умовах втрати державної 
території це мало винятково важливе значення для екзильного уряду, оскільки це демонструвало 
подальшу українську присутність в різних країнах [10, с. 191]. Останнім отримав призначення на 
посаду почесного консула в Дамаску Олекса Боголюбський [16, с. 59]. Почесні консули допомагали 
українцям, які опинилися у вимушеній еміграції [16, с. 59; 10, с. 191]. 
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Упродовж 1924–1940 рр. зовнішньополітична робота представників УНР була тісно пов’язана із 
їх громадськополітичними контактами та науковою діяльністю, адже уряд Республіки втратив ко-
лишній статус суб’єкта міжнародної діяльності [32, c. 42]. І. Матяш зауважила, що після припинення 
діяльності офіційних дипломатичних установ та представництв УНР, ДЦ реалізовував свою роботу в 
цьому напрямку у формі участі в роботі міжнародних конференцій та публікації відповідних матеріа-
лів у своїх періодичних виданнях [16, с. 59]. Зовнішня політика та розвиток дипломатичних відносин 
із різними державами були пріоритетними для екзильного уряду. Дипломатична служба слугувала 
одним із основних засобів, потужним інструментом у боротьбі за офіційне визнання останнього та 
відстоювання його інтересів серед світового співтовариства. 

Першопочатково саме у польському місті Тарнові уенерівці знайшли надійне пристанище для 
своєї роботи. Упродовж тарнівського періоду (1921–1923 рр.) відбувалося становлення зовнішньо-
політичної служби Державного Центру УНР (ДЦ УНР) на еміграції, формування основних векторів 
дипломатії. Однак, поразка Другого Зимового походу на чолі з генералом Юрієм Тютюнником дала 
поштовх до ліквідації цього осідку еміграційного уряду. Повна невдача посіяла розгубленість серед 
керівництва УНР і прискорила розпад Тарнівського осередку [11, с. 18; 28, с. 69]. Загалом зауважимо, 
що проблема згуртування українських політичних сил на еміграції гостро стояла упродовж усього 
міжвоєнного періоду діяльності й не зникла у подальшому. Це пояснюється наявністю внутрішніх 
суперечок та протиборств [33, с. 5]. 

Окремої уваги заслуговує фінансовий чинник, адже у зв’язку з недостатньою кількістю коштів 
масово скорочувався державний апарат та видатки на інші сфери діяльності [33, с. 4]. Як зазначав 
колишній президент УНР в екзилі М. Лівицький, «фінансові засоби зманіли до мінімуму, а тому не-
можливо було втримати таку велику установу, якою була Рада Республіки, і виплачувати посольські 
дієти членам Ради. Люди в пошукуванні зарібкової праці почали масово роз’їздитися з Тарнова» [11, 
с. 16]. Отже, із середини 1923 р. представники уряду та інші громадськополітичні діячі почали зали-
шати Тарнів. Більшість з них виїхали до Варшави, дехто – до Праги та Бухареста. Голова Директорії 
УНР Симон Петлюра та заступник голови уряду В’ячеслав Прокопович оселилися в Парижі [11, 
с. 18]. Таким чином, було сформовано два центри подальшої роботи й зовнішньополітичної актив-
ності еміграційного уряду – Варшава та Париж [8, с. 132]. В історіографії період існування ДЦ УНР в 
екзилі з 1924 до 1940 року отримав назву «варшавськопаризького». З 1927 р. міжнародна діяльність 
екзильного уряду активно зосереджувалась на форумі Ліґи Націй у Женеві [28, с. 70]. 

Упродовж 1923–1924 рр. тривала дискусія, метою якої було визначення організаційної структури 
еміграційного центру: чи повинен надалі існувати уряд, чи потрібно створити замість нього спе
ціальний комітет або раду. Врештірешт перемогла ідея існування екзильного уряду, котру підтри-
мував Симон Петлюра. Останній зауважив з цього приводу: «Опинившись в умовах перебування на 
чужині, правительство не повинно ліквідувати ні себе, ні своєї роботи державної, а, навпаки, вжити 
заходів до скріплення свого становища і зміцнення тих кроків, яких воно повинно вжити в інтересах 
майбутнього відновлення праці на теренах України» [цит. за: 36]. 

Такої ж позиції дотримувався і Микола Лівицький: «Спираючись також на погляди наших ви-
значних діячів, що залишилися в Україні (Єфремов та інші), – зазначав він, – перемогла ідея утри-
мання при житті екзильного уряду, як доказ того, що Україна і український народ не скапітулювали 
перед ворогом і продовжують свою боротьбу не як якась опозиція супроти комуністичного режиму 
в Украї ні, але маючи за кордоном легітимних речників України і домагаючись не лише полегшень 
для україн ського населення, але усунення чужоземної окупації і відновлення цілковитої сувереннос-
ти української держави, Української Народної Республіки. Таким чином було втримано Державний 
Центр, що складався з екзильного голови держави (Голови Директорії, Головного Отамана С. Петлю-
ри) і уряду (Ради Міністрів)» [11, с. 19–20]. 

Міністр закордонних справ УНР Олександр Шульгин зауважував, що екзильний уряд переживав 
внутрішню кризу, а протягом 1922–1927 рр. його дипломатична діяльність істотно звузилась [37, 
с. 77]. Після підписання вищезгаданого договору в Ризі уряд УНР опинився у становищі, в якому був 
майже позбавлений можливості виступати на міжнародній політичній арені. Крім того, відбулося 
надзвичайне погіршення відносин із Західною Європою: неможливість отримування віз, уряд був 
відрізаний від європейських політичних центрів, від своїх представників за кордоном, позбавлений 
будьякої можливості репрезентувати українське питання перед зарубіжними державами і контро
лювати діяльність своїх посольств і місій [24, с. 174–175]. Попри це, на думку В. Трембіцького:  
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«…все в ДЦ йшло по лінії законності, послідовності, легітимності, навіть і після 1924–1925 ро-
ків, коли дипломатичні представництва були закриті, а їх місце зайняли «політичні представництва 
УНР» та «горожанські комітети» як замісники консулятів» [цит. за: 23, с. 73]. 

У 1924–1925 рр., завдяки зусиллям С. Петлюри, зовнішньополітична робота поступово активізу-
валася [37, с. 77]. Значною мірою цьому сприяв його переїзд до Парижу [28, с. 70]. Зокрема, під час 
подорожі він відвідав Будапешт, Цюрих, Відень і Женеву. Переїздом Голови Директорії займалися 
представники зовнішньополітичної служби УНР М. Василько та В. Сікевич. 

Як довела І. Матяш, С. Петлюра виконував обов’язки керівника пресбюро Надзвичайної дипло-
матичної місії УНР в Будапешті. За його дорученням у місцеві газети передавалися повідомлення 
про останні події в Україні [18, с. 294]. Він підтримував також тісні контакти із посломміністром 
М. Васильком, оскільки цінував думки і поради цього авторитетного дипломата, котрий представ-
ляв УНР в Італії та Швейцарії, мав зв’язки з німецькою політичною елітою [18, с. 291]. Генерал 
В. Сікевич, колишній очільник дипломатичної місії в Угорщині, отримав повноваження від Голови 
Директорії щодо здійснення спеціальної місії з метою «виучити імміграційні обставини в Канаді» 
[18, с. 294–295]. 

У жовтні 1924 р. С. Петлюра прибув на постійне місце проживання до Парижу, де розгорнув ши-
року громадськополітичну діяльність. Саме звідси він координував роботу екзильного уряду, під-
тримував зв’язок із його членами та послами, розкиданими по всьому світу, завдяки чому активізу-
валися міжнародні зв’язки УНР. За його сприяння готувалося видання тижневика «Тризуб». Метою 
останнього було висвітлення діяльності УНР на еміграції, подій на окупованій радянською владою 
Україні, стану розробки українського питання на міжнародній арені тощо. До роботи над видан-
ням були залучені дипломати, діячі культури, освіти, науки: М. Єреміїв, М. Лівицький, О. Шульгин, 
С. Наріжний, Д. Дорошенко та ін. Також «Тризуб» став свідченням існування постійного зв’язку між 
українською політичною еміграцією в Польщі і Франції [24, с. 185]. Адміністратором цього часопису 
був Іларіон Косенко (із 1925 р. і до червня 1940 р.), який належав практично до усіх громадських ор-
ганізацій, створених українцями у Франції. Разом з представниками уряду УНР він працював задля 
об’єднання сил української еміграції [25, с. 262–263]. Іларіон Федорович листувався з дописувачами 
«Тризуба», відомими послами та дипломатами УНР. Під псевдонімом «І. Заташанський» він опублі-
кував низку статей на політичну тематику [25, с. 263]. 

У Франції також проживали В. Прокопович, Я. ТокаржевськийКарашевич (останній мав контак-
ти з місцевими дипломатичними і політичними колами), О. Шульгин (очільник дипломатичної місії 
в Франції, потім – міністр закордонних справ УНР, у 1939–1940 рр. – голова уряду УНР в екзилі), 
О. Удовиченко, М. Кривецький та ін. Фактично, з 1922 року неофіційно продовжувала існувати Місія 
УНР, Генеральна Рада і пізніше Головна Рада, які були посередниками між українською еміграцією 
та урядом Франції [24, с. 267]. З 1925 р. українські посли і громадськополітичні діячі Я. Токаржев-
ськийКарашевич, О. Шульгин, М. Шульгин, М. Шумицький та інші увійшли до комітету Франс
Оріян у Парижі [24, с. 267]. Він об’єднував впливових політиків як Франції, так і багатьох країн 
Східної Європи [8, с. 132]. У спеціально присвячених Україні додатках бюлетеня цього Комітету в 
1925–1929 рр. часто друкувався В. Прокопович [34, с. 183]. 

Журналіст і дипломат Михайло Єреміїв прибув до Парижу в 1927 р., а пізніше, у 1928 р. – переї
хав до Швейцарії. Тут очолив пресове агентство «Ofinor», яке на багатьох європейських мовах ви-
давало щотижневі відомості про Україну та в цілому про СРСР (зокрема, бюлетені видання були по-
ширені не тільки в Парижі, а й у Римі, Женеві, Мадриді) [2, с. 428]. Зазначимо, що з 1928 до 1939 рр. 
М. Єреміїв був акредитований в якості журналіста при Лізі Націй і висвітлював усі її конференції та 
асамблеї в Женеві, Лугано, Парижі, Римі, Локарно [17, с. 52]. 

Безпосередньо за сприяння міністра закордонних справ екзильного уряду О. Шульгина в Парижі 
створено Головну Еміграційну Раду (1929 р.), котра налагодила організаційну роботу серед україн-
ських емігрантів, здійснювала зовнішню інформаційну агітацію [5, c. 648]. Останній, будучи упов
новаженим екзильним урядом, активно заявляв про себе на форумі Ліги Націй, а також намагався 
всіляко захищати інтереси українських емігрантів у країнах Європи. Він уважав, що світове співто-
вариство не може ігнорувати факту існування української держави [35, с. 11]. 

Як уже зазначалося, другим центром дипломатичної діяльності еміграційного уряду стала Варша-
ва. З цього приводу М. Лівицький писав: «Головним одначе, тереном діяльности уряду була все таки 
Польща з уваги на таку обставину: в Польщі перебувала аж до 1939 р. найбільша частина української 
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військової і цивільної еміграції і під Польщею опинилися чисто українські землі з понад 7ма міль-
йонами українського населення» [11, с. 21]. 

Український громадськополітичний діяч і дипломат Роман СмальСтоцький переїхав з Лондону 
до польської столиці у 1925 р., де очолював клуб «Прометей», працював професором Варшавського 
університету і секретарем Українського наукового інституту. Але надалі залишався активним діячем 
ДЦ УНР на еміграції. Його квартира, фактично, представляла собою своєрідне посольство, де прий
мали дипломатів західних держав, а також малий музей і місце «наочного навчання дипломатів» [1, 
с. 691–692]. Досвідчений політик підтримував зв’язки між екзильним урядом й Українським націо
нальнодемократичним об’єднанням (УНДО) та його Парламентським представництвом. Неодно-
разово зустрічався із головою Української військової організації (УВО) Євгеном Коновальцем [1, 
с. 692]. 

На теренах Другої Речі Посполитої у серпні 1923 р., грудні 1928 р. та жовтні 1937 р. відбулися 
з’їзди української еміграції, де обговорювались актуальні питання правового забезпечення, культур-
ноосвітньої діяльності тощо. До їхньої роботи активно долучалися і дипломати [24, с. 182–186]. 

У Польщі діяв Український центральний комітет (УЦК), який був тут головною легальною органі-
зацією, що переймала на себе деякі повноваження уряду УНР [24, с. 150]. У боротьбі з більшовиками 
українцінаддніпрянці були союзниками поляків, а це, певною мірою, зобов’язувало офіційну Вар-
шаву до запровадження відповідного юридичного статусу їхнього перебування та давало змогу в за-
вуальованих формах продовжити подальше політичне життя уряду УНР і Голови Директорії С. Пет-
люри [24, с. 198]. Також часто навідувалися представники УНР, а головне – посли європейських 
держав, із якими її дипломати намагалися сконтактувати задля утвердження важливості українського 
питання на міжнародній арені. 

Слід зазначити, що офіційна Варшава матеріально допомагала екзильному уряду. Зокрема, 
 активізація контактів між ними розпочалася 4 серпня 1926 р. з пропозицією відновити українополь-
ський союз. З цього часу розпочалося співробітництво не тільки в галузі дипломатичних зносин, а 
й у розвідці та контррозвідці [12, с. 9]. Наприклад, у 1935 р. із щомісячного загального бюджету на 
уенерівську еміграцію виділялося 23 тис. злотих, частина з яких використовувалися на: утримання 
Голови ДЦ УНР – 2100; відділення українців у Болгарії – 450; Румунії – 400; військові організації в 
Югославії та Румунії – 340 та 240 відповідно; видання періодики – 4689 тощо [12, с. 9; 30, с. 52–53]. 

Наголосимо, що консолідувало українську еміграцію та дало поштовх до розгортання діяльності в 
різних напрямках трагічне вбивство С. Петлюри 25 травня 1926 р. в Парижі. Після суду над убивцею, 
дипломатична активність УНР під керівництвом О. Шульгина, котрого на початку цього року було 
призначено міністром закордонних справ, не припинялася [5, с. 645; 37, с. 78]. Головою екзильного 
уряду після смерті С. Петлюри до 1939 року був В. Прокопович, а Директорію очолив А. Лівицький, 
який перейняв і посаду головного отамана військ УНР в екзилі. Останній також керував ДЦ УНР у 
Варшаві, але знаходився під постійним наглядом польської поліції [34, с. 187]. 

У країнах Західної Європи залишалися проживати представники зовнішньополітичної служби 
УНР на еміграції, які продовжували здійснювати політичну й інформаційнопропагандистську діяль-
ність [11, с. 35–36]. Зокрема, у Празі – М. Славинський, у Відні – М. Троцький, у Берліні – В. Хотько, 
у Римі – Є. Онацький та ін. 

У 1924–1925 рр. дипломатичні контакти з англійським політикумом підтримував Р. Смаль
Стоцький, який представляв інтереси УНР під час свого наукового стажування у Великобританії [39; 
1, с. 691]. Як відомо, остання тоді мала дуже напружені відносини з СРСР, а пізніше – значний ін-
терес до становища українців у Польщі [11, с. 40]. Упродовж 1935–1938 рр. діяв АнглоУкраїнський 
комітет, який являв собою неформальне об’єднання представників політичної еліти Великобританії, 
котрі зацікавились українським питанням. До нього входили член парламенту Сесил Л’естрендж 
Малоун, лорд Дікінсон, лорд НоельБакстон, Дж. Мандер, Роберт Вільям СітонВотсон та ін. Ко-
мітет підтримував тісні зв’язки із Українським Бюро у Лондоні, а у 1935 р. навіть видав брошуру 
«Українське питання та його значення для Великої Британії» [38]. Журналіст Е. Амменде у 1936 р. 
опублікував книгу «Людське життя в Росії», де розповів про голод в Україні упродовж 1932–1933 рр. 
Низку статей, присвячених українській тематиці, у багатьох англійських часописах надрукував 
британський журналіст Л. Лотон. В одній з них він привернув увагу місцевих політиків на плани  
А. Гітлера щодо України, захоплення якої, на його думку, принесло б шкоду економічнимі страте-
гічним інтересам Великобританії. Він також радив включити Україну в систему Західної Європи, 
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оскільки вона необхідна для збереження миру [7, с. 289]. За січеньтравень 1936 р. побачили світ 
понад 280 статей та різноманітних інформаційних матеріалів на українську проблематику в англій-
ських журналах і газетах. Вона неодноразово обговорювалася на засіданнях товариства «Близький 
і Середній Схід», а у лютому 1939 р. Л. Лотон виступив з доповіддю «Україна: найбільша проблема 
Європи», в якій наголошував на необхідності відродження української державності [7, с. 289]. 

Р. СмальСтоцький у Королівському інституті міжнародних відносин виголосив доповідь на тему: 
«Устремління національностей у СРСР» (1936 р.) [40]. У ролі неофіційного посла він також пред-
ставляв інтереси УНР в екзилі, крім Великобританії, ще й у Чехословаччині, Польщі, Болгарії, Ні-
меччині, Угорщині, Румунії, Фінляндії, Бельгії, прибалтійських країнах, періодично здійснюючи у ці 
держави поїздки [1, с. 691]. Р. СмальСтоцький встановлював контакти із представниками зарубіж-
них посольств задля підтримки українського питання на міжнародній арені. Окрім того, він читав 
лекційні курси у згаданих країнах [1, с. 692]. 

Бурхливу діяльність в Італії розгорнув Євген Онацький – дипломат, письменник і журналіст. Зав
дяки своїм зв’язкам із представниками місцевої політичної еліти, він читав курси українознавчих 
дисциплін у навчальних закладах Риму, добився від її уряду призначення університетських стипен-
дій для вивчення україністики, зумів видати «Словник українськоіталійський», налагодив тісні кон-
такти з тамтешніми журналістами, був кореспондентом часописів «Діло», «Свобода», «Новий час» 
та інших [14, с. 24]. У його працях збереглися відомості про контакти уряду УНР із Апостольським 
престолом («Українська дипломатична місія до Ватикану»). У 1930ті роки Є. Онацький опублікував 
багато статей, присвячених міжнародним проблемам [3, с. 10]. 

Новий етап у житті Є. Онацького розпочався після його знайомства із Є. Коновальцем у 1929 р. 
Останній високо цінував здібності нового приятеля, увів його до кола наближених до себе осіб, ра-
дився із ним у питаннях міжнародної політики та призначив представником ОУН в Італії. У спів праці 
з українським політичним діячем, дипломатом, публіцистом, членом Проводу ОУН Д. Андрієвським 
Є. Онацький визначав вектори зовнішньополітичної діяльності Організації. Уваги заслуговує і його 
участь у форумі Ліги Націй, а також державотворчих процесах у Карпатській Україні. На думку 
Л. Винара: «В роках 1928–1939 Є. Онацький вибився на одного з найвидатніших українських журна-
лістів, спеціяліста в міжнародній політиці» [3, с. 10]. 

5 грудня 1922 р. припинило свою діяльність дипломатичне представництво УНР в Німеччині [26, 
с. 465], а 6 лютого 1923 року Р. СмальСтоцький примусово залишив приміщення Посольства УНР 
[19, с. 469]. Таким чином, офіційні дипломатичні відносини УНР і Німеччини принилися. Найбільш 
потужною організованою українською силою в останній були у 1920х роках прибічники гетьман-
ського руху. Однак, зусиллями дипломатів УНР наприкінці 1930х рр. двосторонні відносини дещо 
пожвавилися [15, с. 9–13]. Так, під час конференції в Мюнхені у вересні 1938 р. до А. Гітлера, Б. Мус-
соліні, Е. Далад’є і Н. Чемберлена було вислано меморандум уряду УНР. У ньому робився акцент на 
тому, що без відновлення незалежної української держави та інших неросійських народів СРСР мир 
в Європі та світі буде під постійною загрозою, йшлося про державнобудівничі процеси в Карпатській 
Україні [28, с. 72–73]. Пізніше, протести уряду Третього Райху надсилали А. Лівицький, полковник 
А. Мельник (ОУН) та митрополит А. Шептицький [28, с. 73]. Проте, усі вони були проігноровані. 
Гітлерівська Німеччина була вороже налаштована до екзильного уряду, оскільки він орієнтувався на 
колишню Західну Антанту [28, с. 73]. У вересні майбутнього року уряд УНР у Парижі задекларував 
свою солідарність із західними демократичними державами, засудив тоталітарні режими Німеччини 
та Радянського Союзу [36]. 

Хоча у міжвоєнний період політика екзильного уряду була зосереджена переважно на Велико-
британії та Франції, проте, паралельно здійснювалася зовнішньополітична та громадська діяльність 
у Чехословаччині, Румунії, Польщі [11, с. 41; 13, с. 300]. 

Значною мірою завдяки зусиллям представників дипломатичної служби УНР Чехословаччина 
пеpетвopилacь якщo не нa пoлiтичний, тo нa культуpний та нaукoвий центри укpaїнcькиx емiгpaнтiв 
у Євpoпi. Свідченням цього було те, що тут відкрились Укpaїнcький гpoмaдcький кoмiтет, Музей 
визвoльнoї бopoтьби Укpaїни, Укpaїнcький вiльний унiвеpcитет, Укpaїнcька гocпoдapcька aкaдемiя в 
Пoдєбpaдax, Укpaїнcький виcoкий педaгoгiчний iнcтитут iм. М. Дpaгoмaнoвa тощо [21]. Крім того, 
науковокультурні установи українців у міжвоєнний період діяли в Польщі (Український науковий 
інститут у Варшаві) [9] та Німеччині (Український науковий інститут в Берліні) [21, с. 210–219]. На 
перераховані інституції опиралися у своїй роботі українські дипломати. 
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Українська еміграція в Празі займалася також виданням різноманітних журналів, газет, листівок 
українською мовою, частина з яких виявлена у фондах українських архівів [цит. за: 27]. 

Із 1923 по 1927 рр. у Празі проживав О. Шульгин, який разом із М. Славинським, О. Лотоцьким, 
Д. Чижевським, А. Левицьким відновив Радикальнодемократичну партію. У 1925 р. тут був утворе-
ний позапартійний Радикальнодемократичний клуб, що всіляко сприяв створенню єдиного Держав-
ного центру УНР та політичному відродженню українського громадянства [5, с. 648]. Представники 
зовнішньополітичної служби УНР підтримували з цим клубом тісні контакти. 

До 1925 р. активну культурнопросвітницьку, наукову, видавничу діяльність здійснював Україн-
ський громадський комітет (УГК) у Чехословаччині. Він перестав існувати 25 травня того ж року 
через нестачу коштів, хоча було декілька невдалих спроб відродити його діяльність. Наступного року 
було створено Український комітет у Празі, у 1928 – Українську громаду в Чехословаччині й Україн-
ське об’єднання [6, с. 586]. Проте вони не мали того впливу, яким користувався УГК. Адже завдяки 
йому розвивалася не тільки науковоосвітня робота, а й забезпечувалася підтримка української емі-
грації в різних державах, доволі багато її представників знайшли прихисток у містах ЧСР. 

Зовнішньополітичні контакти із румунською владою підтримував голова дипломатичної місії 
Кость Мацієвич та представник уряду УНР Гнат Порохівський. Останній листувався із Головою Ди-
ректорії А. Лівицьким, очільником українського уряду В. Прокоповичем, дипломатами, міністрами 
О. Шульгиним, Р. СмальСтоцьким, О. Лотоцьким та ін. Він виконував також завдання уряду УНР 
в Австрії, Болгарії, Німеччині, Італії, Угорщині, Франції, Польщі тощо [29, с. 12]. З 1932 р. Г. По-
рохівський працював референтом з політичної й економічної розвідки у країнах Західної Європи, а в 
1940 р. очолив Громадськодопомоговий комітет української еміграції в Румунії [29, с. 12]. 

Офіційну дипломатичну місію в Румунії ліквідували у 1923 р. Замість неї було створено Гро-
мадський допомоговий комітет. Серед його діячів виділявся журналіст і громадський діяч Дмитро 
Геродот, який часто публікувався на сторінках тижневика «Тризуб», висвітлюючи життя українців у 
Румунії, діяльність дипломатичної місії УНР, різноманітні політичні проблеми української емігра-
ції, тему Голоду 1932–1933, події на окупованій Україні тощо [4]. Він також підтримував зв’язки із 
очільниками редакції «Тризуба», дипломатами, діячами ДЦ УНР О. Шульгиним і В. Прокоповичем. 

Більшість політичних емігрантів після ліквідації дипломатичного представництва в Румунії, яке 
захищало інтереси українців, виїхали до Чехословаччини, а ті, хто залишився, продовжували актив-
ну громадську діяльність та долучалися до участі в роботі міжнародних організацій [24, с. 300]. 

Генерал В. Сікевич у 1924 р. емігрувавдо Вінніпеґу, а пізніше поселився у Торонто, де з головою 
поринув у громадські справи [20, с. 488]. Зокрема, брав участь українського товариства «Просвіта» 
імені Михайла Грушевського в Торонто. Крім того, він продовжував підтримувати контакти із Радою 
Української бібліотеки імені С. Петлюри в Парижі [20, с. 488; 18, с. 295]. 

Через недостатнє фінансування було закрито офіційну дипломатичну місію УНР в США (грудень 
1921 р.), котра не змогла розв’язати питання про офіційне визнання екзильного уряду [31, с. 204]. 
Проте, наприкінці 1930х рр. відбулося пожвавлення українськоамериканських відносин. Так, було 
встановлено контакти з послом США у Варшаві А. Бідлом. Стараннями Р. СмальСтоцького були на-
правлені звернення еміграційного уряду до президента Ф. Рузвельта у 1937 р. – нота за підписом мі-
ністра закордонних справ В. Прокоповича, а в 1939 – телеграма, підписана головою уряду А. Лівиць-
ким [1, с. 694–695]. Їхньою метою було привернення уваги офіційного Вашингтона до українського 
питання. Еміграційний уряд мав надію, що останній підтримає прагнення українського народу до 
відродження незалежної держави, але дива не сталося. 

Отже, хоча офіційні дипломатичні представництва та місії УНР були ліквідовані, завдяки енту-
зіазму українських дипломатів у більшості європейських країн проводилася активна громадсько
політична робота, підтримувалися зовнішньополітичні контакти з їхніми політичними та диплома-
тичними колами. Науковоосвітнім центром української еміграції стала Чехословаччина. Крім того, 
представники еміграційного уряду розгорнули зовнішньополітичну та суспільну діяльність у краї-
нах Північної Америки – США та Канаді задля привернення світової уваги до українського питання. 

Варшавськопаризький період еміграційного уряду УНР став свідченням неперервності роботи 
української зовнішньополітичної служби на міжнародній арені, котра навіть втративши свій офіцій-
ний статус у багатьох державах, продовжувала існувати й була тісно переплетена із культурницьким, 
суспільнополітичними та науковим напрямками його діяльності. 
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