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УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО  
В КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ ХХ СТ.  

(НОТАТКИ З НАГОДИ ЮВІЛЕЮ)

В статті зроблено спробу аналізу та узагальнення наукового доробку членів Українського історично-
го товариства, переважно оприлюдненого на сторінках журналу «Український історик» у 1965–1991 рр. 
та в книжковому форматі. При цьому основну увагу приділено не лише проблематиці досліджень, а й 
дослідницькому інструментарію окремих членів товариства, сформованого як в силу фахової підготов-
ки, так і соціокультурним середовищем їх життя та наукової творчості, що визначало рівень реалізації 
дослідницьких можливостей. 

Товариство було засноване у 1965  р. з ініціативи відомого дослідника та організатора науки 
Любомира Романа Винара (1932–2017), підтриманої іншими вченими. Журнал «Український історик», 
навколо якого відбулось об’єднання, був заснований вченим у 1963 р. Товариство об’єднало дослідників 
різних періодів українського історичного процесу, які належали до кількох наукових поколінь, жили не 
лише в різних країнах, а й на різних континентах і, в силу реалізованих життєвих сценаріїв, не завжди 
належали до західного університетського середовища, створювали, переважно, українськомовний, так 
і іншомовний науковий продукт.

Автори намагаються на основі листування та публікацій простежити рецепцію членами товари-
ства західної та української радянської науки, підходи до постановки та висвітлення наукових проблем. 
В статті звернено увагу на можливість використання вченими українського закордоння джерельних ма-
теріалів з історії України, підходи до опрацювання джерел, створення джерельної бази для дослідження 
подій ХХ століття. Окрему увагу приділено питанню значення української мови публікацій, можливості 
взаємодії із західним науковим світом. 

Ключові слова: Українське історичне товариство, «Український історик», Любомир Винар, історія 
України, соціокультурне середовище.

Alla Atamanenko, Viktor Atamanenko

UKRAINIAN HISTORICAL ASSOCIATION IN THE CONTEXT OF UKRAINIAN 
HISTORIOGRAPHY OF THE 20TH CENTURY (ANNIVERSARY NOTES)

The authors attempt to analyze and summarize the scientific contributions of the members of the Ukrainian 
Historical Association, mostly published in The Ukrainian Historian journal in 1965–1991 and in the book 
format. At the same time, the main attention is paid not only to research issues but also to research tools of 
individual members of society, formed both by their professional training and socio-cultural environment of their 
lives and scientific creativity, which determined the level of research opportunities.

The society was founded in 1965 on the initiative of the eminent researcher and organizer of science Lubomyr 
Roman Wynar (1932–2017), with the support of other scientists. The Ukrainian Historian journal, around which 
the unification took place, was founded by the scientist in 1963. The Association brought together researchers 
from different periods of the Ukrainian historical process, who belonged to several scientific generations, lived 
on different continents and, due to different life scenarios, did not always belong to the Western university 
environment, yet created the scientific product in Ukrainian and foreign languages.

Based on correspondence and publications, the authors attempt to trace the reception of approaches to the 
formulation and elucidation of scientific problems, by members of the Western and Ukrainian Soviet Science. The 
article draws attention to the possibility of using source materials on the history of Ukraine, approaches to the 
study of sources, the creation of a source base for the study of events of the twentieth century by the Ukrainian 
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scholars abroad. Particular attention is paid to the importance of the Ukrainian language in publications, and 
the possibility of interaction with the Western scientific world.

Key words: Ukrainian Historical Association, The Ukrainian Historian, Lubomyr Wynar, history of Ukraine, 
socio-cultural environment.

Українське історичне товариство (УІТ) у 2020 р. відзначає своє 55-ліття. Його заснування було 
ініційоване американським вченим українського походження Любомиром Р. Винарем (1932–2017). 
Створене у 1965  р. товариство очолив О.  Оглоблин, заступницею голови першої управи стала 
Н. Полонська-Василенко, Л. Винар був обраний секретарем УІТ, а до кола засновників організації 
увійшли представники різних поколінь дослідників, об’єднаних навколо фахового наукового жур-
налу «Український історик». З обранням О. Оглоблина у 1980 р. почесним президентом УІТ товари-
ство очолив Л. Винар. 

За понад 55 років роботи товариство стало осередком дослідження різноманітної наукової те-
матики, в першу чергу пов’язаної з історією України. Серед членів УІТ, як свідчать анкети, були 
представники тогочасного старшого покоління дослідників (П. Курінний, О. Оглоблин, Н. Полон-
ська-Василенко та ін.), середнього (М. Антонович, О. Баран, О. Домбровський, Б. Винар, О. Пріцак, 
І. Лисяк-Рудницький та ін.), молодшого (Т. Приймак, Б. Клід та ін.). 

Вже не одне десятиліття і не один десяток праць різного формату, котрі написані як його члена-
ми, так і «незалежними» дослідниками, нараховує історія вивчення УІТ. У спеціальних досліджен-
нях розкривались різноманітні аспекти діяльності товариства, провідні складові наукового доробку 
його членів, вивчався і завжди високо оцінювався внесок журналу УІТ «Український історик» у 
розвиток української науки. Діяльності та внеску в історіографічний процес окремих членів товари-
ства (Л. Винара, М. Антоновича, Л. Биковського, А. Жуковського, О. Домбровського, Т. Мацькова, 
М. Чубатого та ін.) присвячено не лише низку публікацій Ю. Макара, Я. Калакури, І. Гирича, Н. Гри-
горук, А. Хеленюк, Г. Клинової-Дацюк, Л. Корнійчук, Ю. Сєкунової та ін., а й ряд дисертаційних 
праць, частина з яких вже опублікована, інша – сподіваємось, незадовго будуть опубліковані як 
монографії. Неодноразово УІТ або його представники згадувались і в контексті розвитку україн-
ської закордонної історіографії в цілому [23; 24]. Було видано збірку джерел до історії товариства 
[31] та монографії про його діяльність [8; 11], в одній з яких докладно розглянуто численні праці, 
присвячені УІТ та «Українському історику», видані до 2010 р. [8, с. 20–52]. Але, незважаючи на об-
ширну бібліографію робіт про УІТ та його журнал, публікації різноманітних джерельних матеріалів, 
у статті, присвяченій 55-літтю об’єднання, спробуємо ще раз розглянути роль товариства в контексті 
стану тогочасної (від 1965 до 1991 р.) радянської та зарубіжної історичної україністики. При цьому 
зазначимо, що під історичною україністикою1 тут розуміємо вивчення історії та історіографії Украї­
ни, а період дослідження обмежуємо 1991 р. через те, що опісля до роботи товариства активно долу­
чились дослідники з України і розпочався новий період його діяльності. 

Наукове товариство як форма об’єднання дослідників у певній науковій галузі чи з кількох 
наукових напрямів є поширеним у науці явищем, яке створює можливості для наукової кооперації: 
фахового обміну думками в різних формах: у дискусіях (усних та друкованих), у виголошенні та 
обговоренні наукових доповідей, у наукових публікаціях на сторінках власних видань тощо. Напри-
кінці 1980-х – на початку 2000-х років в Україні відбувся справжній сплеск зацікавлення діяльністю 
українських товариств, що переважно діяли на території України і відігравали значну роль у її на-
уковому розвитку [19; 25; 26; 32; 42], згодом дослідження були присвячені й НТШ в Європі [9; 20]. 
Наукові товариства стали дослідницьким об’єктом і в історіографії сусідніх країн [45; 47], серед 
яких можна вирізнити працю про еміґраційне Польське історичне товариство у Великій Британії 
[47], що свідчить про потребу подібних досліджень як суттєвої складової вивчення процесу інститу-
ціоналізації науки. 

Для розуміння місця УІТ у загальній структурі наукових інституцій діаспори, в яких співпра-
цювали й історики, доцільним є систематизувати останні. Традиційно установи поділяють на такі 
основні категорії: 1) українські (еміграційні) наукові установи і товариства; 2) українсько-американ-
ські, українсько-канадські та інші наукові установи [12, с. 26–27]. В основу такого поділу покладено 

1 Термін вживаємо за аналогією з поняттями «германістика», «полоністика», «русистика» та ін., які широко 
використовуються для означення досліджень, присвячених гуманітаристиці відповідної країни. Він є синонімічним 
терміну «українознавство». 
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принцип фінансування, легітимації та звітності. Перші були добровільними об’єднаннями дослідни-
ків, діяльність фінансувалася переважно за рахунок членських внесків та пожертв, легітимізувалася 
державними дозволами в країні реєстрації і унормовувалася статутами, а звітувалось їх обране ке-
рівництво перед членами. Другі фінансувались шляхом створення з пожертв громади та її окремих 
представників т.зв. залізного фонду (endowment) (напр., Український науковий інститут Гарвард-
ського університету), або за рахунок фонду та відповідної державної підтримки (напр., Канадський 
інститут українських студій). Легітимізація таких центрів, які, зрозуміло, не мали характеру това-
риств, відбувалась на рівні університетів. Звітність також переважно була пов’язана з університетом. 
Водночас, враховуючи роль громади у фінансуванні діяльності та наукових проєктів, представники 
обох типів об’єднань дослідників проводили активну інформаційну роботу по популяризації діяль-
ності в пресі та на сторінках власних інформаційних видань. У поданому розподілі нами свідомо 
не взято до уваги кафедри, переважно, європейських університетів в країнах т.зв. соціалістичного 
табору, які фінансувались і фінансуються цими державами. 

Важливим чинником для розуміння західної української історіографії є усвідомлення того, що 
дуже часто дослідники не належали лише до одного товариства або установи, натомість були члена-
ми кількох з них. При цьому, по-перше, вони могли не бути однодумцями щодо певних історичних 
питань та підходів до їх висвітлення; по-друге, за умови переваги в їх особистій науково-органі-
заційній діяльності іншої організації членство в умовній першій могло стати другорядним або не-
систематичним. Водночас, варто враховувати, що вони належали до різних поколінь з неоднаковим 
життєвим досвідом, з різним рівнем фахової реалізації в університетській науці. Відповідно, для 
утвердження себе як фахівця в науковому світі країни поселення варто було мати неукраїнськомовні 
публікації в наукових виданнях історичного, славістичного чи політологічного напрямів, а їх під-
готовка, як і інші важливі «репутаційні» для західного наукового світу справи, вимагала часу. Крім 
того, частина представників продуктивного та амбітного на той час умовного «середнього» (трид-
цяти п’яти – сорокарічні на той час вчені) покоління присвячували життя власній, яку створювали 
або до якої були більше інкорпоровані, інституції чи організації. Таку ж роль «фактору зменшення 
взаємодії» могли відіграти непорозуміння, що часом виникали між дослідниками. Тому активність 
членів, як у будь-якому товаристві, в УІТ була різною. І через цю ж причину в опублікованих текстах 
споминів декого із відомих дослідників, анкети яких знаходимо в архіві товариства, ми можемо не 
зустріти згадок про їхню належність до організації. 

Члени більшості товариств могли бути (і часто були) прихильниками різних політичних сил чи 
ідеологій (як українських, так і поширених у країнах поселення), могли походити з певної геогра-
фічно-історичної частини України, належати до різних християнських конфесій або релігій тощо. В 
УІТ практично були відсутніми будь-які непорозуміння між членами на цій основі. Члени УІТ жили 
в різних країнах, спілкування відбувалось переважно шляхом листування, спілкування телефоном 
та під час зустрічей на конференціях чи конгресах. Але можливість такого спілкування, співпраця з 
колегами, наявність журналу, на сторінках якого реалізовувались публікації, творили своєрідну до-
слідницьку мережу з україністики. 

Важливим для розуміння значення діяльності УІТ є питання про фаховість наукової продукції, 
доволі високий рівень якої відзначається в більшості сучасних оцінок праць членів товариства. Вод-
ночас, дослідники різних національних історіографій, чи української, чи інших, які функціонували 
в еміграції чи діаспорі, відзначають: частина праць, на перший погляд, наукових писались не фахів-
цями. Публікації на сторінках періодичних видань, що видавались політичними силами (не завжди 
українською, іноді – й іноземними мовами), переважно містили «партійний» контент. Незалежно 
від мови, видання, що були реалізовані за власний рахунок нефахівцями, дуже часто також могли 
бути не фаховими або мати посилене «партійне» забарвлення. Про це у далекому 1955 згадував 
О. Оглоблин у листі до Л. Винара: «...тепер кожний... вважає себе за історика – на історичні теми 
пишуть не лише мовознавці, але й хіміки, біологи, навіть ветеринарі...» [14, с. 13]. Для УІТ та його 
журналу «Український історик» фаховість і незалежність від політичних уподобань авторів публіка-
цій була обов’язковою вимогою. 

Вивчення проблеми нефаховості чи «партійності» текстів, які претендують на те, щоб назива-
тись науковими, все ще має стати предметом спеціального дослідження. Сьогодні можна просте-
жити опосередкований вплив на тексти авторських переконань, симпатій і антипатій, коріння яких 
криється в ідеологічних уподобаннях дослідників. Ми спостерігаємо це явище не лише в текстах 
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псевдоісториків, але і в роботах, написаних фахівцями, що проявляється у підходах до оцінок окре-
мих особистостей, трактуванні явищ історичного процесу тощо. Відомий дослідник україніки у 
французьких архівах В. Ададуров доводить факти фальсифікації документів в угоду державницькій 
ідеології І. Борщаком і вважає перебільшеним українськими вченими закордоння – представниками 
державницької традиції висвітлення значення для західної спільноти подій, що відбувались в Украї­
ні [10]. Як приклад впливу ідеологічних переконань на оціночні судження можна згадати і відому 
статтю О. Пріцака 1966 р. в журналі «Листи до приятелів», яку деякі сучасні дослідники називають 
«інтелектуальною провокацією» [37, с. 144]. Втім, схоже, що на оцінку діяльності М. Грушевського 
видатним американським істориком та організатором науки, якого на перший погляд в найменшій 
мірі можна звинувачувати в політичних симпатіях чи антипатіях, мала вплив прихильність до ідео-
логії українського консерватизму. 

Отже, УІТ було товариством – добровільним об’єднанням дослідників, діяльність якого не фінан­
сувалась державою, і вся робота проводилась на добровільних засадах. На час започаткування у 
1963  р. журналу «Український історик» та створення у 1965  р. УІТ на північноамериканському 
континенті діяли лише Наукові товариства імені Шевченка (НТШ) та Українська вільна академія 
наук (УВАН) в США та Канаді. Вони були загальнонауковими організаціями, що функціонували як 
товариства. УВАН мала Історичну секцію, а діяльність істориків в НТШ координувалась у той час 
керівником НТШ в Європі В. Кубійовичем. В Сарселі активно працював колектив, що реалізову-
вав проєкт «Енциклопедії українознавства». До підготовки історичних гасел останнього були залу-
чені представники «міждержавного» українського «історичного цеху» [21]. Але дослідники історії 
України за кордоном до 1963 р. не мали власного фахового видання і могли публікувати результати 
досліджень на сторінках видань українських громадських та політичних організацій, на сторінках 
англомовного українознавчого наукового журналу УВАН у США «Аннали» або на сторінках фахо-
вих видань країн поселення, які в силу низки причин не занадто часто були зацікавлені в україно­
знавчій проблематиці. 

Користь поширення українознавчих іншомовних публікацій в західному науковому світі сьогод-
ні визнається всіма дослідниками, бо це дійсно було (і сьогодні є) способом виведення україно­
знавчої гуманітаристики, в т.ч. історії України, на міжнародний рівень. Особливо важливим, хоча й 
далеко не завжди реально дієвим це було тоді, коли в західній історіографії панувала російськоцен-
трична схема історії Східної Європи, завдяки офіційній позиції держави нав’язувана радянськими 
делегаціями на міжнародних історичних конгресах [6; 22]. Іншомовні публікації, реалізовані україн­
ськими дослідниками мали б спростовувати пануючі у тогочасній західній історичній науці російсь­
коцентричні погляди на історію Східної Європи, змінювати поширену в роботах іноземців практику 
вживання топонімів та особистих імен на основі російської традиції [39], спростувати невірне тлума-
чення використання зросійщеної наукової термінології. Щодо останнього, то йшлося, зокрема, про 
прикметник «руський», утворений від іменника «Русь». В перекладах праць радянських істориків, 
з якими можна було ознайомитися на заході на початку 1970-х рр., іменник вживався переважно 
правильно – Rus’. Але вживані в текстах утворені від нього прикметники, зокрема Russian (People, 
Church та ін.) ставили, на думку М. Ждана, знак рівняння між прикметниками, утвореними від Rus’ 
та Russia [3]. Дослідники історії Русі майже до кінця 1980-х рр. були змушені орієнтувалася на тра-
диційно вживану в англомовній літературі термінологію, або використовувати терміни Ruthenia, 
Ruthenian, а також Rus’ People, Rus’ Law. Також, в залежності від точки зору на процеси історії 
Східної Європи могла вживатись відмінна термінологія щодо історії України. Яскравим прикладом 
цього явища є роботи Ґ. Вернадського, написані в різний час. У 1941 р., пишучи про Адама Кисіля 
в книзі про Б. Хмельницького, яка вважається українофільською, він вживав терміни «Ukrainian» 
та «Ruthenus» («Ruthenian») [48, p. 22]. А в 1969 р. у книзі «The Tsardom of Moskow 1547 – 1682» 
[49, p. 432] замість терміну «Україна» він використовує термін «West Russia», замість «українці» 
– «West Russians», таким чином слово «Russian» він вживає в якості синоніму до слів «Ukrainian» 
(замінюючи останнє) та «Ruthenus». Тому питання термінології, в т.ч. іншомовної, та періодиза-
ції історії України розглядались українськими дослідниками, в т.ч. членами УІТ, під час наукових 
зустрічей [46]. Але ця проблема довгий час залишалась актуальною в силу низки причин, серед яких 
були відсутність офіційного державного трактування історії України з точки зору національної істо-
рії, панування російськоцентричних інтерпретацій окремих українознавчих проблем, використання 
західними дослідниками притаманної для радянських історичних досліджень термінології, значна 
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кількість російських істориків у провідних американських університетах, праці яких перевидавались 
значними тиражами університетськими видавництвами, на котрих формувалось не одне покоління 
американських дослідників [8, с. 86–90]. 

Відповідно, довгий час щодо висвітлення проблем історії України було актуальним спостережен-
ня В. Потульницького про те, що схеми домінуючих націй без врахування української, покладені в 
основу вивчення східноєвропейської історії у переважній більшості країн світу [38, с. 17]. В умовах 
бездержавності України було практично неможливо (ще й сьогодні виникають протиріччя в сфері 
трактування окремих історичних питань, особливо, між сусідніми народами) «змусити різних наших 
сусідів – насамперед росіян, поляків та євреїв, по-перше, краще вивчити нашу історію, а по-друге, 
зректися своїх концепцій і міфів» [38, с. 24–25]. Відмова від усталених поглядів в історіографіях окре-
мих народів є процесом складним та тривалим, і складність цього процесу значною мірою пов’язана 
з політизацією підходів до висвітлення історичного процесу і виробленням відповідних історичних 
концепцій – національних історичних міфів народів. Тим більше, що саме історичним наукам в усьо-
му світі, за справедливим твердженням Б. Осадчука, довгий час була притаманна значна політизація 
[36, с. 11]. Тому потреба створення фахового історичного журналу та товариства була нагальною.

Заснований Л. Винарем у 1963 р. журнал «Український історик» був першим та єдиним спеціаль­
ним науковим історичним виданням, хоча пізніше позиціонувався як журнал історії та українознав-
ства. Його створення було прискорено й появою в Україні «Українського історичного журналу», 
зміст більшості публікацій якого не задовольняв західних українських дослідників. Журналу УІТ 
була присвячена монографія київської дослідниці Л. Сакади [40] та низка статей, втім відзначимо, 
що узагальнений аналіз тематики та змісту праць членів УІТ як на сторінках «Українського істори-
ка», так і в інших публікаціях все ще потребує свого дослідника і висвітлити це питання в межах 
однієї статті неможливо. І якщо діяльність УІТ потрібно розглядати як з точки зору функціонування 
наукової організації, так і як діяльність і наукову творчість представників української закордонної 
історіографії в контексті їх належності до Товариства, то журнал «Український історик», незважаю-
чи на його українськомовність – як видання, що офіційно видавалось етнічним (з погляду на діяль-
ність організацій у США) науковим товариством, і його публікації реферувались в американських 
наукометричних базах, зокрема, в «Historical Abstracts, America: History and Life» та «Bibliography 
of Slavic and East European Studies». Крім того, УІТ видало низку монографічних та археографічних 
видань різними мовами, які теж увійшли до скарбниці української науки.

Питання мови книжкових видань та журналу також є важливим для розуміння засад діяльності 
УІТ. Відзначимо, що крім журналу, переважно з контентом, написаним українською, але який міс-
тив низку іншомовних статей, товариством було видано й ряд монографічних досліджень та пуб­
лікацій документів, частина з яких не були українськомовними. Це була свідома позиція редакції. 
Припускаємо, що українська мова публікацій «Українського історика» могла ставати на заваді вико-
ристанню цих текстів неукраїнськими вченими. Втім, тут можна провести паралелі з польськомов-
ними виданнями Єжі Ґедройця, які видавались поза Польщею і сприяли як ознайомленню західного 
культурного середовища з польською (і не лише) літературою, історією, культурою та філософією, 
так і їх збереженню для Польщі. 

Добре розкриває позицію щодо мови публікацій розміркування одного із активних членів УІТ та 
співредактора журналу «Український історик», у 1990-х роках – президента УВАН у США Марка 
Антоновича, який у 1980 р. писав, що час розв’язав одне із риторичних питань еміграційної науки – 
мовне. Публікації здійснюються як в українському, так і іншомовному середовищі, що лише сприяє 
в цілому науковому розвиткові. Друге дозволяє ознайомлювати з українознавчою проблематикою 
неукраїнський науковий світ, перше – допомагає розвиткові українознавчих дисциплін в радянській 
Україні. Він також наголошував, що дослідники, які закінчили американські чи канадські універси-
тети, мають вільно володіти українською мовою, бо без цього неможливі повноцінні наукові дослі-
дження [1, с. 106], а також стверджував, що рівень досліджень в цілому не залежить від мови, якою 
вони написані [1, с. 107]. Крім того, використання української мови при опрацюванні досліджень 
вводило її до кола наукових. 

Стосовно мови публікацій з історії України важливим є й висловлювання Л. Винара з нагоди 
15-річчя журналу «Український історик»: «… якою мовою мають друкувати свої праці українські 
історики? Наша відповідь виразна: українською, англійською і іншими світовими мовами. Друку-
вання історичних праць українською мовою не лише збагачує українську історичну літературу – але 
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заразом виводить українську мову на міжнародний форум. Також немає жадної причини, щоб істо­
рики не друкували своїх праць англійською мовою і зробили їх більш доступними для ширшого 
круга вчених, які не володіють слов’янськими мовами» [13, с. 29]. 

Водночас при аналізі внеску УІТ у розвиток української історіографії велике значення має 
названий М. Антоновичем постійно присутній в діяльності керівництва об’єднання чинник враху-
вання історіографічної ситуації в радянській Україні. Членами товариства постійно здійснювався 
моніторинг радянських публікацій (як, до речі, й публікацій західних авторів, що торкались історії 
України), який створював підстави для висновків і дій. При цьому, йшлося не лише про публікації 
з середньовічної або ранньомодерної історії України, а й з історії ХХ ст. Зокрема, в «Українському 
історику» (1967, ч. 1-2), присвяченому 50-м роковинам Української Національної Революції було 
вміщено звернення від редакції журналу, в якому зазначалося: «В совєтській Україні також під-
готовляються відзначити 50-ти річчя великої жовтневої соціалістичної революції». У зв’язку із цим 
запляновано цілу низку видань <…>. Починаючи з наступним числом, «Український історик» буде 
друкувати матеріали, що відносяться до доби визвольних змагань. Буде джерельно висвітлювати 
історичні періоди Української Центральної Ради, Української гетьманської держави, Директорії і 
період большевицького режиму» [16, с. 137]. Тоді ж Л. Винар розпочав реалізацію цього проєкту [5], 
який продовжується у журналі протягом всього часу його видання. 

Історичні дослідження членів УІТ були оперті на історіографічну державницьку традицію, хоча 
політичні симпатії могли бути на боці різних політичних сил, що мали своїх прихильників у діас­
порі. Незважаючи на сучасну критику щодо роботи з джерелами або трактування політичних подій 
частиною представників цього напряму [10], і в цілому не заперечуючи потреби нелінійного вивчен-
ня історичного процесу на українських землях з врахуванням історії неукраїнських етносів, потребу 
відмови від принаймні частини історичних стереотипів та міфів, все ж висловимо припущення, що 
увага до українського народу та його історії (переважно без акцентування безпосередньо на етнічних 
чинниках), відповідно, наголос на важливості «схеми» історичного процесу на східнослов’янських 
землях М. Грушевського пов’язаний із тогочасною історіографічною ситуацією, яка вимагала саме 
такого «вписування» України в світовий історичний контекст. О.  Оглоблин у 1981  р. в листі до 
Л. Винара, як і багато інших дослідників, чітко протиставляв «схему» М. Грушевського та її продов­
ження в дослідженнях 1920-х рр. в Україні «Переяславським тезам 1954 року», які, на його думку, 
взагалі не визнавали «української [підкреслення О. Оглоблина. – авт.] державности, мовляв, Княжа 
держава – це ніби-то витвір мітичної «древньоруської народності», Козацько-Гетьманська держава 
– це взагалі не держава, а частина Російської імперії, а модерна українська держава (УНР і УД) – це 
тільки контрреволюція і більш нічого» [2].

Через призму поглядів на історію України членами УІТ розглядались та оцінювались досліджен-
ня радянських та західних істориків. Л.  Винар позитивно оцінював науковий доробок провідних 
представників української «материкової» історіографії (М. Брайчевського, Ф. Шевченка, І. Бутича), і 
негативно – діяльність директорів інститутів Академії наук А. Шевелєва, В. Бугайова, І. Артеменка, 
В. Юрчука, які були сприйняті як «сліпі виконавці русифікаційних директив комуністичної партії» 
[13, с. 11]. Одночасно автор продемонстрував дуже добре знання історіографії питання – як публі-
кацій колег по перу із західного світу (І. Крупницького, І. Мигула, О. Оглоблина, Я. Пеленсько-
го, Л. Тіллета та ін.), так і радянських дослідників – В. Дядиченка, Ф. Лося, В. Сарбея, І. Білодіда, 
К. Гуслистого, М. Куліченка, О. Холмогорова та ін.). 

З точки зору поглядів на події історії України розглядались і праці західних дослідників. М. Ждан 
в листі до Л. Винара в жовтні 1963 р. писав: «Перед кількома днями переглянув я в бібліотеці Journal 
of Central European Affairs, vol. XXIII, July 1962 № 2 – на сторінці 252 є рецензія на книжку Muscovy 
and the Ukraine from the Period Pereiaslavl Agreement to the Truce of Andrusovo, 1654 – 1667 O’Brien,  
C. Bickford. Книжка видана в University of California, Publications in History, vol. 74 1963. Ляконічна 
рецензія позволяє думати, що автор на обговорювані справи вже не дивиться крізь російські окуля-
ри, але не дивиться [підкреслення М. Ждана. – авт.] теж і крізь українські окуляри. Думаю, що як не 
як це потішаючи явище, що американські вчені до проблем Східної Европи зачинають іти власними 
дорогами. – Варто було б, щоб Ви до слідуючого числа журналу написали рецензію на цю книжку» 
[3, с. 231].

Розміркування О. Оглоблина щодо значення та взаємодії двох гілок української історіографії є 
також важливими для розуміння засад діяльності УІТ. Історик вважав, що по-перше, українська істо-
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рична наука залишається українською наукою незалежно від того, де вона розвивається, а головний 
осередок її розвитку все ж таки є на Батьківщині. По-друге, співвідношення материкової та емігра-
ційної історіографій визначається, на його думку, тим, що остання є галуззю єдиної української 
історичної науки. По-третє, еміґраційна українська історіографія не має змагатись з «вітчизняною» 
історіографією, а має виконувати свої завдання: мати щільний контакт зі світовою історичною нау­
кою, досліджувати на основі доступного (в той же час часто неприступного для дослідників з Украї­
ни) кола джерел ті питання, які в силу політичних чинників залишалися поза увагою «материко-
вих» істориків, і репрезентувати українську історичну науку за кордоном [33; 34]. Але в радянській 
Україні багато робилось для того, щоб денаціоналізувати українську історію й історіографію. Тому 
українські історики, що працювали в еміграції, фактично до кінця 1980-х рр. були чи не єдиним ре-
презентантом української національної історіографії в світі, і це визначало, певною мірою, якщо не 
пріоритети в науковій тематиці досліджень, то підходи до висвітлення окремих проблем. 

Кожен із членів УІТ у наукових дослідженнях звертався до проблематики, з якої мав фахову під-
готовку. Праці розкривали широкий обсяг наукових проблем української історії та історіографії різ-
них періодів, при цьому всесвітня історія ставала об’єктом досліджень переважно лише у пов’язанні 
з історією України. Більшість досліджень була присвячена тематиці, яка найчастіше фальсифіку-
валась. У висвітленні давньої (ранньої) історії України це були проблема етногенезу українського 
народу, походження Київської Русі та ін. Як відомо, трактування цих питань і сьогодні є відмінним 
в Україні та Росії та використовується пропагандою останньої для обґрунтування політичного пра-
ва на Україну. Протягом довгого часу спочатку в російській, а пізніше – в радянській історіографії 
формувалася і культивувалася концепція/теорія «триєдиної Русі» – пізніше – «давньоруської народ-
ності», еволюція і зміст яких докладно розкриті в низці статей та монографії Н. Юсової. Російськими 
істориками, які працювали в провідних американських університетах і були авторами численних і 
неодноразово перевиданих монографій з історії Росії, як і більшістю представників радянській істо­
ріографії, що вивчали відповідний період, декларувались руйнівна роль греко-католицької церк-
ви в історії українського народу, цивілізаційна та культурна першість російського народу і його 
месіанства щодо України, прагнення українського народу до «возз’єднання» з Росією та ін. [8, с. 94]. 
Членами УІТ публікаціям радянських та західних авторів з обстоюванням концепції давньорусь-
кої народності та інших подібних тез було протиставлено низку ґрунтовних досліджень. Не менш 
важливе значення мають здійснені членами товариства публікації з історії козацтва, Гетьманщини, 
історії ХІХ та ХХ століть, історії еміграції та діаспори, про постатей відомих українських громад-
ських, політичних та культурних діячів різних періодів. Значну увагу, в першу чергу на сторінках 
«Українського історика» та в книжкових виданнях приділялось публікації різноманітних джерель-
них матеріалів, переважно знайдених у західних архівах. Важливим з точки зору визначення вне-
ску членів УІТ у розвиток історичної науки є розуміння ними українського історичного процесу як 
частини європейської історії, культурних процесів – у пов’язанні із західною культурою, хоча при 
цьому враховувались і впливи східних цивілізацій.

Найбільше проблем в українських закордонних дослідників, в т.ч. у членів товариства, виника-
ло з підготовкою публікацій з історії України повоєнного радянського періоду, за винятком оцінок 
радянської української історіографії та процесів, що в ній відбувались. Так, політолог та історик 
І. Каменецький на початку 1970-х писав Л. Винареві: «На еміграції сучасні проблеми заторкаються 
здебільша на партійному або журналістичному рівні, але наукових розвідок про сучасне становище 
України в рамцях найновіших історичних процесів, політичного, економічного, соціяльного роз-
витку у нас обмаль без огляду на те, чи ми беремо за мірило українські наукові інституції, чи Гар-
вардський Центр Українських Студій» [4]. Дійсно, проблеми економічної чи політичної радянської 
історії другої половини ХХ ст. не часто ставали об’єктом досліджень як членів УІТ, так і західних 
дослідників, залишаючись у полі зору радянологів [27]. 

Таким чином, значний науковий доробок членів товариства з багатьох періодів української історії 
створив солідне підґрунтя для досліджень вчених в Україні, особливо на початках незалежності, хоча 
до багатьох праць членів УІТ дослідники звертаються і сьогодні, що свідчить про їх актуальність. 
Вивчаючи внесок в українську історіографію товариства, яке було явищем, пов’язаним із колектив-
ною працею, неможливо не згадати роль ініціатора його створення, засновника журналу «Україн-
ський історик», видатного історика Любомира Романа Винара [28; 29; 30; 41]. У 1945 р. еміграційна 
хвиля винесла до Європи серед інших і його родину. Закінчивши гімназію в БерхтесҐадені (Німеччи-
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на), навчаючись одночасно в Українському вільному університеті та в Мюнхенському університеті 
Максиміліана Людвіка, він одержав якісну підготовку і став фаховим істориком, одержавши глибокі 
знання з історії України та Європи. Після переїзду до Америки продовжив навчатися, одержавши 
в одному з найкращих американських університетів у галузі бібліотечних наук відповідний фах, та 
захистивши в УВУ дисертацію, а згодом і габілітаційну працю з історії. Одержані знання Л. Винар 
зумів у своїй професійній діяльності використовувати комплексно, опублікувавши значну кількість 
наукових досліджень, підготувавши низку важливих бібліографій, редагуючи одночасно два фахові 
наукові журнали [7]: в Кентському державному університеті заснував та очолював Центр для вив­
чення етнічних публікацій та культурних інституцій (Center for the Study of the Ethnic Publications 
and Cultural Institutions), став засновником і понад 15 років (1980–1995) – редактором міжнародного 
наукового журналу з етнічних студій «Ethnic Forum» (Етнічний форум) [41]. Вихований під впливом 
оповідей тата Івана та братів мами Євфрозини про участь у визвольних змаганнях, поруч із М. Анто­
новичем, А. Жуковським, І. Жеґуцем та ін. в студентські роки був активним членом студентської 
організації національного солідаризму «Зарево», що мала мельниківську орієнтацію і звідти, при-
пускаємо, походить його увага як дослідника до постаті О. Кандиби (О. Ольжича) та інших пред-
ставників цієї гілки ОУН. 

Особливим науковим зацікавленням Л. Винара, до якого він зумів долучити багато колег, ста-
ло дослідження життя та діяльності М. Грушевського як історика, політика та громадського діяча. 
Л. Винар став не лише одним із провідних дослідників постаті, творчості та діяльності Великого 
Українця, не лише ініціатором видання присвячених йому випусків журналу та книжкових серій УІТ 
«Грушевськіяна» та «Епістолярні джерела грушевськознавства», а й організатором таких дослід­
жень [17; 18]. Іншими напрямами його наукових зацікавлень були історія козацтва, біографістика, 
історіографія тощо.

З особистих рис, притаманних Л. Винареві, визначальними були любов до Батьківщини, праце-
любність, відданість справі. Він зумів у спільній справі поєднати різних за особистісними характе-
ристиками вчених, редагував за багаторічної підтримки М. Антоновича та колег-філологів В. Мару-
няка та А. Гумецької журнал «Український історик», ініціював (і часто безпосередньо сам виконував 
значну частину роботи) різноманітні проєкти, шукав для їх реалізації фінансування і робив багато 
інших нагальних і потрібних справ. Діяльність Л. Винара стала тим стрижнем, який скріплював то-
вариство, приваблював нових вчених, давав поштовх до розвитку.

Таким чином, УІТ було у 1965–1991 рр. поважним чинником розвитку української закордонної 
історіографії. Вчені, які об’єднались у товариство для наукової роботи, досліджували тематику, за-
мовчувану в радянській Україні, адекватно реагували на радянські публікації. Вони працювали в 
руслі національної історіографії, намагаючись висвітлювати проблемні питання, вводити до науко-
вого обігу нові джерела, впливати на підходи зарубіжних вчених до вивчення історії Центральної 
та Східної Європи. Незважаючи на наявність значної кількості тематичних праць, науковий доро-
бок членів товариства все ще потребує нових досліджень для того, щоб мати якнайповніше уявлен-
ня про його значення як для української «материкової» історичної науки, так і для популяризації 
української історії в світі. Підсумовуючи, можна сказати, що УІТ стало помітним явищем наукового 
процесу.
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