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КУЛЬТУРА ТА КУЛЬТУРНИЙ ПОСТУП: 
СПРОБА ПОНЯТІЙНОЇ АНАЛІТИКИ

Микола Зайцев

Значний інтерес до проблем культури, явлений впро-
довж усього ХХ ст. і який дістався у спадок і ХХІ ст., засвід-
чив усвідомлення її проблемності на цьому історичному ета-
пі. Це усвідомлення зумовило значну ерозію в поглядах, які 
абсолютизували роль економічних та політичних чинників 
в  соціокультурному поступі. Все більш стає очевидним, що 
економіка і політика в своїй функціональності значною мірою 
зумовлені особливостями певної культури. Відтак  інтерес до 
культури з площини академічної все більше переміщується 
в площину практичну. Стає зрозумілим, що сучасні кризо-
во-трансформаційні процеси мають своє культурне  коріння, 
тобто зумовлені домінуючим способом буття людини у світі. 

Вирішення як глобальних проблем сучасності, так і рефор-
маційно-розбудовчих проблем, що стоять перед Україною 
неможливе без врахування їх культурної основи. Формуван-
ня в Україні громадянського суспільства, розбудова демо-
кратичної держави, перехід на засади ринкової економіки, 
 вирішення проблем європейської чи будь-якої іншої інтегра-
ції – все це в основі своїй завдання культурні. 

Аналіз з позицій культури сприяє усвідомленню історії 
людства як виникнення, співіснування та зміну різних спо-
собів буття людини у світі, як накопичення та втрату зраз-
ків цих способів. Розмаїття способів буття людини у світі 
(способів бути людиною) дане нам як розмаїття культур, 
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 знайомство з якими повинно сприяти взаєморозумінню та 
продуктивному спілкуванню їх представників. 

Усі ці питання тою чи іншою мірою замкнені на поняття 
«культура». Це поняття стало головним в ХХ ст. так як по-
няття «природа» було визначальним в XVIII ст. Відповіді на 
всі питання шукали в природі. Це була доба бурхливого роз-
витку природознавства. Подібну роль в Х1Х ст. виконувало 
поняття «суспільство» в наслідок чого виникла соціологія та 
ціла низка похідних наук. Подібна ситуація склалася і в наш 
час, що визначає культуру як один з важливих предметів 
 понятійної аналітики. 

Соціально-історичні умови актуалізації культури 

В останній третині ХХ ст. з усією очевидністю став усві-
домлюватись той факт, що смислова перспектива соціаль-
но-історичного поступу все більше зосереджується навколо 
культури як у буденному, так і в глибинному, філософсько-
му її розумінні. Культура, її історія та культурологічні оцінки 
явищ і подій сучасності все більше постають в центрі люд-
ського буття, пронизуючи собою усі значущі діяння та свідо-
мість людей нашої епохи. З певного маргінального феноме-
на соціальності взагалі культура все більше переміщується 
в епіцентр сучасності. Така актуалізація культури зумовлена 
низкою чинників, що складалися на кінець ХХ ст. і, судячи 
з усього, будуть визначальними й у ХХI ст.

Усі вони пов’язані з питаннями самоусвідомлення люди-
ною себе та смислових перспектив свого соціально-історич-
ного поступу. Причому самоусвідомлення це здійснюється не 
в одному якомусь вимірі, а в органічній єдності загального, 
особливого та одиничного і актуалізує проблему культури. 
Єдність ця забезпечується світоглядом вузловими катего-
ріями якого є «світ», «людина», «сенс буття», тощо мають 
глибокий соціокультурний зміст. Наше бачення світу і самих 
себе постає перед нами не у фізичному та фізіологічному 
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 вимірах, а в соціокультурному зрізі, основні характеристики 
якого задаються культурою. Виходячи з того, що основою 
буття людини є її буття у світі а у своїй дійсності вона існує 
в множинності світів, визначальними для її здійснення влас-
не людським буттям є: 1) світ загальнолюдського родового 
 буття, усі явища якого гуртуються на опозиції «натура» (при-
рода) – «культура»; 2) світ колективного, перш за все етнічно-
го, буття, наріжним каменем смислової навантаженості якого 
є протиставлення «своє – чуже» і 3) світ індивідуального бут-
тя, смислова визначеність якого акцентована особистісними 
смислами, внаслідок чого він постає як культурна реальність, 
тобто особистісно акцентована даність предметів та явищ. 
Саме на зрізі цих світів і визріли колізії, осмислення яких все 
більше спонукає звертатись до проблем культури.

Усе це – різні рівні здійснення людиною буття, а отже 
й різні рівні її самоусвідомлення, саме вони у другій поло-
вині ХX ст. значно проблематизувалися. Масштаби і глибина 
даної проблематизації настільки всеохоплюючі, що наявна 
соціокультурна ситуація однозначно характеризується як 
 кризова.

Свою кризовість виявило діяльнісне ставлення людини 
до світу, що набуло характеру світової експансії, охоплюючи 
собою, без будь-якого винятку, усі сфери природного, сус-
пільного та індивідуального буття. Діяльнісне ставлення до 
світу стало домінантою здійснення людини буттям, втягую-
чи в цей процес окремих індивідів соціальних верств нації, 
етноси і людство в цілому.

Визначальною ідеєю всього попереднього соціокультур-
ного поступу була ідея невпинного науково-технічного та 
соціального прогресу. Оптимістично прогресистська налаш-
тованість була, та значною мірою ще й залишається, лейт-
мотивом здійснення людини буттям, визначаючи як смис-
лові обрії бажаного прийдешнього так і ціннісні орієнтації 
в теперішньому. Наявна соціокультурна ситуація все більше 
засвідчує, що діяльнісний спосіб буття людини у світі, який 
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 визначає соціальний поступ, у всякому разі європейського сві-
ту, вичерпав себе. Саме культура виявляє опірність будь-яко-
му діяльнісному вторгненню в світ. В наш час це виявляється 
у відторгненні культурним ладом життя тих видів політич-
ної, соціальної, технологічної, наукової та  іншої  активності, 
міра якої не співпадає з особливостями буття даної культури 
та її носіїв. І якщо раніше можна було не зважати на факти 
культурної несумісності, ігноруючи можливі наслідки втру-
чання в інокультурне середовище, то сьогодні йдеться про 
загрозу існуванню самим носіям універсального діяльнісно-
го ставлення до світу. Саме ця загроза утворює спектр так 
званих глобальних проблем сучасності, надію на вирішення 
яких вбачають саме в культурі і культурності  людини. 

Однією з таких проблем є глобальна екологічна криза, що 
породила низку проблем саме на рівні загальнолюдського, 
родового буття.

Екологічні кризи супроводжували людину впродовж усі-
єї її історії, проте, якщо раніше вони переважно зумовлюва-
лися зовнішніми щодо людини чинниками, то сучасна – має 
антропогенний характер, тобто породжена самою людиною. 
Якщо в минулому наслідком екологічних катастроф була за-
гибель населення лише якогось окремого регіону, то ниніш-
ня загрожує існуванню усього людства. Дана ситуація стала 
наслідком діяльнісного способу ставлення людини до приро-
ди, який розв’язання усіх проблем переводить в єдиний смис-
ловий вимір – підкорення природи, володарювання над нею.

Діяльнісний тип ставлення до світу взагалі є визначаль-
ною рисою європейської культури, а тому глобальна еколо-
гічна криза все більше усвідомлюється як наслідок згубної 
культурної практики, тому докорінне виправлення еколо-
гічної ситуації у світі неможливе без перегляду засадничих 
культурних цінностей і орієнтації, без вироблення й засво-
єння нових. Усе це породжує питання про співвідносність 
природи і культури. Проте, якщо сутність та закономірності 
розвитку природи, як форми існування матерії, що охоплює 
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її неорганічні та органічні структури, нам більш-менш відо-
мі, то все, що стосується культури як форми буття, утвореної 
людською діяльністю, то тут більше запитань, аніж маємо 
відповідей.

Проте, ставлення до природи, здійснюване через її побо-
рювання, це лише один з виявів діяльнісного ставлення до 
світу. Європейська науково-технічна цивілізація, породже-
на людиною, пройнятою жагою панування, породила ще 
один феномен, що має безпосереднє відношення до актуалі-
зації культури – феномен руйнації «екології духа». Суть його 
в тому, що відбувається небезпечне зниження питомої ваги 
і ролі «високих зразків» класики та широке поширення 
вульгарних, низькопробних форм. «Ненормативна лексика» 
охоплює не лише літературну та народну мови, деформую-
чи і знищуючи культуру мовлення, але й усі «мови» культу-
ри – музики, танцю, живопису тощо. Втрачається внутрішній 
контроль за розвитком культури та його антропологічними 
наслідками, наявна культура стає небезпечною для самої 
себе і не виконує захисних функцій щодо духовного здоров’я 
суспільства і людини. Позакультурні, точніше позаморальні 
форми стають все більш поширеними у сфері «мас-культу» 
та діяльності ЗМІ. По суті відбувається процес «декультура-
ції» особистості, яка все більше потрапляє у «екзистенційний 
вакуум», тобто у «вакуум смислів», які не може замінити ні 
матеріальне благополуччя, ані кар’єра1.

Як наслідок – зростання психічних захворювань та не-
врозів, особливо у молодіжному середовищі; поширюється 
соціальна самітність та атомізація індивідів; поглиблюєть-
ся деструкція моральних засад, а в культурному просторі в 
геометричній прогресії зростає обсяг інформаційного сміт-
тя. Водночас спостерігається зростання агресивності на всіх 
рівнях здійснення людини буттям: усе руйнівнішими стають 
війни, кількість їх жертв невпинно зростає, а довершеність 
зброї подається як вищі досягнення людського генія.

1 Франкл В. Человек в поисках смысла. М.: Прогресс, 1990. С. 308.
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Агресивність стала нормою «цивілізованої» людини 
і в своїй суті є перетвореною формою жаги до володарюван-
ня. Все це свідчить про послаблення гальм агресивності, які, 
як відомо, формувались історично, закріплюючись в мораль-
них нормах та людській культурності в цілому.

Важливим чинником актуалізації проблем культури ста-
ла ситуація глобалізації, яка спричиняє тенденції уніфікації 
цілих культур та культурних практик, а відтак – і зникнення 
національно-культурних ідентичностей цілих народів. Сво-
го роду реакцією на ці тенденції, в основі яких лежить певна 
соціокультурна парадигма, став сплеск національних рухів і 
націоналізму, в яких проглядається прагнення протистояти 
західним культурним цінностям та відродити або зберегти 
чи навіть відродити власну культурну ідентичність.

Однією з характерних рис сучасної соціокультурної ситуа-
ції стало виявлення множинності культурних світів, принци-
пової значущості різноманіття культур, кожна з яких, розви-
ваючи свої самобутні традиції, стверджувала і свій, відмінний 
від інших спосіб буття людини у світі. Сучасна людина все 
більше починає усвідомлювати, що культурна самобутність 
її народу невід’ємна від культурної самобутності інших наро-
дів. Наслідком цього став крах європоцентризму – універса-
лістського бачення європейської культури та обов’язковості 
шляхів її розвитку. 

Крах культурного європоцентризму, тобто способу судити 
про культурність різних та несхожих один з одним народів за 
їх відповідністю лише одному – європейському зразку, став 
одним з вагомих чинників виникнення науки про культу-
ру – культурології, яка ставить одним зі своїх завдань проду-
кування знання про чужі культури (чужих стосовно суб’єкта 
пізнання, який їх досліджує)2.

2 Маслова В. А. Лингвокультурология: Учеб. пособие для студ. 
высш. учеб, заведений. М.: Издательский центр «Академия», 2001. 
С. 35. 
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Усе, що відбувалось в останні десятиріччя ХХ століття, пе-
реконливо свідчить про переміщення проблем культури з 
рівня переважно теоретичного у площину практичної значу-
щості. Стало зрозумілим, що культура пронизує усі сторони 
суспільного життя, значною мірою визначаючи спрямова-
ність та динаміку суспільного розвитку. Концепції, які абсо-
лютизували роль економічного та політичного чинників вже 
не є домінуючими в масовій свідомості – з’ясувалось, що вони 
самі значною мірою визначаються культурою.

Одні й ті ж форми політичного та економічного життя 
по-різному функціонують в суспільствах з різними культур-
ними традиціями. Ми змушені визнати, що особливості куль-
тури того чи іншого народу визначають – чи приживуться 
певні запозичені форми економічного і політичного життя, 
чи будуть відторгнені або трансформуються до непізнаван-
ності. Реалізація тих чи інших політичних чи економічних 
програм вимагає вирішення питань їх культурної мотивації, 
оскільки саме культури породжують відповідні форми еко-
номічного і політичного життя.

Актуалізація культури зумовлюється ще й розпадом тра-
диційних культур, розривом зв’язків поколінь та тріумфаль-
ною ходою антикультури. В цій ситуації культура, включаю-
чи в себе традиції, обряди, спосіб життя, стає тією основою, 
що не дає людині втратити себе, а дозволяє набути певної 
ідентичності і з цієї позиції наповнити свою буттєвість смис-
лами, тобто залишитись Людиною.

Наш час поставив ще одне питання, невідоме для мину-
лих епох, питання про співвідносність культури і суспільної 
динаміки, культури та історії. В минулому подібне питання 
не виникало, оскільки соціальний цикл був набагато корот-
ший, аніж культурний. Приходячи у світ, людина заставала 
певну систему культурних цінностей, які залишались незмін-
ними протягом століть, регулюючи життя ряду поколінь. У 
ХХ столітті відбулося розходження соціального і культур-
ного циклів, і тепер уже впродовж життя одного покоління 
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 змінюється кілька «культурних епох». Це, по суті, одна з істо-
ричних закономірностей нашого століття3.

 Як наслідок, масового характеру набуває ситуація схожа 
на ту, яку американський культурантрополог Філіп Бок наз-
вав «культурним шоком» – конфлікт культур старих і нових 
смислових і ціннісних орієнтацій в межах одного покоління. 
Відірвіть людину від рідної культури і киньте зовсім в нове 
оточення, де їй доведеться постійно реагувати на зовсім нові 
уявлення про час, простір, працю, релігію, кохання, секс тощо, 
і ви побачите, яка вражаюча розгубленість оволодіє нею. А 
якщо вище й віднімете у неї будь-яку надію на повернення 
до знайомих соціальних обставин, розгубленість переросте в 
депресію. Психологічна закляклість – жахливий симптом на-
шого сьогодення. 

Підсумовуючи усе сказане, зазначимо, що до основних 
чинників, які актуалізують проблему культури слід віднести: 

– усвідомлення принципової значущості розмаїття куль-
тур та унікальності кожної культурної традиції; 

– кризові явища в культурі, зумовлені експансією діяль-
нісного типу ставлення до світу; 

– порушення кореляції історичного і культурного 
 розвитку;  

– проблематизацію самоусвідомлення людиною себе та 
смислових перспектив свого розвитку; 

– руйнація «екології духа»;
– зниження питомої ваги та ролі високих культурних зраз-

ків та поширення низькопробних культурних форм.
Останнє особливо важливим є для України, яка, здобувши 

незалежність, постала перед необхідністю визначати смис-
лові обрії свого розвитку та вирішувати питання культурної 
ідентифікації.

3 Гуревич П. С. Культурология. Учебное пособие. М.: Знание, 1996, 
С. 4.
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Феномен культури: спроби понятійних експлікацій 

У знаменитій «Сповіді» Аврелія Августина є цікава думка, 
висловлена ним стосовно розуміння нами часу: «Що ж таке 
час? Хто зміг би пояснити це просто і коротко? Хто зміг би 
осягнути подумки, щоб ясно про це розповісти? Про що, про-
те, згадуємо ми в розмові, як про зовсім звичне і знайоме, як 
не про час? І коли ми говоримо про нього, ми, звичайно, ро-
зуміємо, що це таке, і коли про нього говорить хтось інший, 
ми теж розуміємо його слова. Що ж таке час? Якщо ніхто мене 
про це не питає, я знаю, що таке час; якби я захотів пояснити 
питаючому – ні, не знаю»4.

 Подібна ситуація склалася і стосовно культури. Про неї 
ми теж говоримо як про щось звичне і саме собою зрозумі-
ле; доки нас не питають, ми знаємо, що таке культура, про-
те, варто постати перед необхідністю пояснень, як ми досить 
швидко починаємо усвідомлювати, що не все так зрозуміло, 
як нам здавалось. Вже на буденному рівні термін «культура» 
вживається в декількох значеннях.

Частіше всього її розуміють як сукупність матеріальних 
і духовних цінностей, створених людьми. Іноді цей термін 
вживають для означення високого якісного рівня духовних 
досягнень; не менш поширеним є усвідомлення культури як 
інституалізованої сфери суспільства міністерства культури 
та пов’язаних з ним організаційних структур. В цілому ж на 
цьому рівні, культура сприймається як щось таке, що підно-
сить людину над буденністю, являючи собою царину свобо-
ди та творчості. Ще більше розмаїття поглядів характерне 
для спроб теоретичного осмислення культури. Американські 
культурантропологи Альфред Кребер та Клайд Клакхон у 
своїй відомій праці «Культура. Критичний огляд концепцій 
і дефініцій» (1952 р.) зібрали 164 формальних визначень 
культури і більше ста спроб прояснити цей термін описово. 

4 Августин Св. Сповідь / пер. з латини. К.: Основи, 1996. Кн. 11.
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У цій же праці, перевиданій 1964 р., було вже зібрано 257 ви-
значень. Звертаючи увагу на зростаючий інтерес до поняття 
«культура», автори зазначають, що, якщо, за їх підрахунка-
ми з 1871 р. по 1919 р. зустрічаємо 7 визначень культури, то 
з 1920 по 1950 рік їх уже нараховували біля 157. За останні 
півстоліття кількість таких визначень зросла до кількох со-
тень. Кількість і розмаїття цих визначень можна пояснити 
специфічними завданнями тієї науки, представники якої 
намагалися їх формулювати. Проте, строкатість поглядів на 
культуру має пряму аналогію зі строкатістю поглядів на сут-
ність людини, в чому знаходить вияв їх глибокий сутнісний 
взаємозв’язок. Все це робить зрозумілим той факт, що будь-
які спроби звести їх до спільного знаменника у своїй суті 
безперспективні. Це було усвідомлено тими ж А. Кребером 
і К. Клакхоном, які, натомість, запропонували класифікацію 
наявних визначень культури за шістьма основними типами.

Описові визначення. Класичним тут можна вважати визна-
чення Е. Тейлора, на думку якого культура в широкому етно-
графічному смислі, складається у своїй дійсності зі знань, ві-
рувань, мистецтва, моральності, законів, звичаїв та навичок, 
засвоєних людиною як членом суспільства. 

Історичні визначення. За приклад тут може слугувати ви-
значення відомого лінгвіста Е. Сепіра, на думку якого “куль-
тура – це соціально успадкований комплекс способів діяль-
ності та переконань, що складають тканину нашого життя”. 

Нормативні визначення. Дані визначення діляться на дві 
групи. Перша з них орієнтується на ідею способу життя. За 
визначенням, даним антропологом К. Уіслером, спосіб життя, 
якого дотримується община або плем’я, вважається культу-
рою... Культура племені є сукупність стандартизованих віру-
вань та практик, яких дотримується плем’я. Друга група – ви-
значень орієнтується на уявлення про ідеали та цінності.

Серед них заслуговують на увагу два визначення: дане 
Т. Карвером – «Культура – це вихід надлишкової людської 
енергії в постійній реалізації найвищих здібностей». 
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 Психологічні визначення. За приклад тут може слугувати 
визначення антрополога Р. Бенедикта: «Культура – це соціо-
логічне означення для навченої поведінки, тобто поведінки, 
яка не дана людині від народження, не передвизначена в її 
зародкових клітинах, подібно осам або соціальним мурахам, 
а повинна засвоюватись кожним новим поколінням знову і 
знову, шляхом навчання у дорослих людей». А також визна-
ченням К. Янга: «Культура – це форма звичної поведінки, 
спільної для групи, спільноти або суспільства. Вона склада-
ється з матеріальних та нематеріальних елементів».

 Структурні визначення. Тут характерними є визначення, 
дані антропологом Р. Лінтоном: «а)...Культура – це в підсум-
ку не більше ніж організовані повторювані реакції членів су-
спільства; б) культура – це поєднання навченої поведінки та 
поведінкових результатів, компоненти яких поділяються та 
передаються у спадок членам даного суспільства».

Генетичні визначення. «Культура – це пойменування осо-
бливого порядку або класу феноменів, а саме: таких речей та 
явищ, які залежать від реалізації розумової здатності, специ-
фічної для людського роду, яку ми називаємо “символізаці-
єю”. Точніше кажучи, культура складається з матеріальних 
об’єктів – знарядь, пристосувань, орнаментів, амулетів тощо, 
а також дій, вірувань та настанов, що функціонують в контек-
стах символізування. Це тонкий механізм, організація екзо-
соматичних шляхів та засобів, що використовуються істотою 
особливого роду, тобто людиною, для боротьби за існування 
або виживання (соціолог Л. Уайт)». 

Підсумовуючи зроблене А. Кребером і К. Клакхоном, 
Л.  Іонин зазначає: «можна приблизно уявити собі, з чим пого-
дились би автори всіх наведених вище визначень.

Без сумніву, вони б погодились з тим, що культура – це те, 
що відрізняє людину від тварин, культура – це характерис-
тика людського суспільства. Крім того, вони, мабуть, погоди-
лись би, що культура не успадковується біологічно, а перед-
бачає навчання. Далі, вони, напевне визнали б, що культура 
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прямо пов’язана з ідеями, які існують і передаються в симво-
лічній формі (через мову)»5.

Більш узагальнено усі ці визначення можуть бути витлу-
мачені як підходи до розуміння культури: 

– предметно-ціннісний: культура – сукупність матеріаль-
них і духовних цінностей;

– діяльнісний: культура – спосіб людської діяльності;
– видово-атрибутивний: культура – те, що відрізняє лю-

дину від тварини; специфічний спосіб мислення, відчування 
та поведінки;

– суспільно-атрибутивний: культура як соціальне наслі-
дування та поза генетичний спосіб передачі інформації;

– інформаційно-знаковий: культура як знакова система;
– системоутворюючий: культура як сукупність організа-

ційних форм та методів (діяльності, співжиття, успадкування 
тощо).

Наведені підходи до осмислення культури при всій їх ев-
ристичній привабливості далекі від бажаного. У своїй дійсно-
сті, кожен з них акцентує якийсь один бік проявів культури 
із цієї позиції намагається розглядати її як ціле. Свого часу 
вони відіграли важливу роль у становленні культурологічно-
го знання та й зберігають свій навчальний потенціал. Проте 
сучасному розвитку культурологічного знання більш відпо-
відають інші підходи до розуміння культури. Умовно їх нази-
вають: антропологічний, соціологічний і філософський. 

Антропологічний підхід полягає в усвідомленні культури 
як особливої форми життєдіяльності суспільства, в якій зна-
ходить вияв розмаїття стилів життя, способів ставлення до 
природи та продукування духовних цінностей. З точки зору 
цього підходу культура кожного народу унікальна та само-
цінна і складає підґрунтя способу життя окремої людини. 
Відтак, культура постає як життєвий світ – світ, створений 
думкою, духом і руками людини, і в цьому плані відмінний 

5 Ионин Л. Социология культуры. М.: ЛОГОС, 1996. С. 47.
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від природи. Світ культури – це завжди чийсь світ – світ окре-
мої людини чи соціальної групи, етносу чи людства в цілому. 
Цей світ завжди співвідносний щодо певних актів суб’єкта, 
який виділяє окремі сфери оточуючого середовища, покла-
даючи в них певний смисл. Як такий, він постійно змінюєть-
ся, а отже, несе в собі можливість виходу за його межі, тоб-
то, на відміну від світу природи, він принципово відкритий. 
Отже, антропологічний підхід тлумачить культуру гранично 
широко. На відміну від нього, соціологічний підхід, певною 
мірою, звужує культури, розглядаючи його як чинник, що 
впорядковує прояви людської життєдіяльності, яка на від-
міну від тваринного існування не визначена природнім чи-
ном – за допомогою генетично закріплених інстинктів. Люд-
ська життєдіяльність упорядковується системою суспільних 
відносин, які опредмечуються в певних інституціях, що регу-
люють людську поведінку, встановлюючи відповідний гос-
подарський, політичний, релігійний та інші порядки. Куль-
тура надає цим інституціям певних форм. Іншими словами, 
окультурює суспільні відносини. А звідси випливає, що певна 
система господарювання, політична організація і навіть релі-
гійне життя культурозалежні. Питання політики, економіки 
тощо в кінцевому підсумку також виявляються проблемами 
культури. Філософський підхід до культури не зосереджу-
ється на окремих її проявах, а намагається проникнути в їх 
сутність, з’ясовуючи граничні підвалини та закономірності. 
При цьому, вітчизняні дослідники віддають перевагу діяль-
нісному баченню культури. Одні з них тлумачать культуру як 
сукупний результат людської діяльності, інші включають в 
неї і саму діяльність; дехто вважає, що культура – не будь-яка 
діяльність, а лише та, яка пов’язана з творчістю.

 Як бачимо, усі наявні підходи до визначення культури 
сходяться на тому, що вона є штучним феноменом, який ор-
ганічно пов’язаний з людиною. Як така, культура є, перш за 
все, акт долання видової обмеженості і перехід до спонтан-
ного, вільного способу життєдіяльності. Отже, культура – це 
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долання природи і вихід за межі інстинкту та продукування 
того, що може надбудовуватися над природою. Усі ці харак-
теристики наявні уже в етимології даного терміну. Звертаю-
чись до етимології певного терміну, не варто розраховувати 
на його повне прояснення. Як зазначав російський філософ 
Володимир Соловйов, етимологія слова може допомогти, 
але не розкриває повною мірою зміст поняття, а іноді навіть 
може спантеличити. Прикладом може бути назва науки про 
речовини, їх склад, властивості та взаємні перетворення-хі-
мії. «Хем», так еліни називали Єгипет, звідки вивозили скло, 
ліки, фарби, тобто те, що ми називаємо продуктами хімічного 
виробництва, а сам термін «hemia» дослівно з давньогрець-
кої означає «чорна земля». Але ж хімія – це не ґрунтознавство 
і не геологія. Етимологічно термін культура, лат. «cultura» 
– (обробіток, виховання) сягає античності, де в трактатах 
Стародавнього Риму він вживався для означення обробітку з 
метою забезпечення її родючості, тобто в значенні агрокуль-
тури. В цьому смисловому плані воно мало чим відрізнялось 
від давньогрецького «techne» (майстерність, ремесло). Тут, 
можна сказати, проявився запозичувально-творчий характер 
ставлення римлян до грецької культури. В обох випадках – 
«techne» і «cultura» означали в своїй суті одне і теж – людську 
діяльність, спрямовану на перетворення природної предмет-
ності. Водночас, термін «cultura» має паралель з давньо-
грецьким «paideia» (виховання у відповідності з традиціями 
етосу та звичаями).

І хоч уява про справжній етос (притаманні античності уяв-
лення про сукупність сталих рис індивідуального характе-
ру) змінювались, проте завжди зберігалась прихильність до 
типу, який відповідає устрою Космосу – «людини вихованої», 
яка посідає своє «природне місце». Згодом даний термін на-
був більш широкого тлумачення. Римський філософ та ора-
тор Марк Туллій Ціцерон (106 – 43 рр. до н. е.) поширив його 
на сферу людського духа. У своєму творі «Тускуланські роз-
мови» він писатиме: «Подібно до того, як поле без обробіт-
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ку не дасть належного вражаю, людська душа без належної 
культури теж не дасть належних плодів. А обробіток душі є 
філософія»6.

Заняття філософією «обробляють» розум, сприяючи роз-
виткові його здібностей.

Отже, як показує етимологія терміна, культура постає, 
перш за все, у своєму діяльнісно-творчому вимірі. Початко-
во, це діяльність стосовно перетворення, обробітку природи 
(агрокультура), а згодом – засіб розвитку душевних сил лю-
дини, культивування її розуму (філософія). Відтак, антропо-
морфно-нормативні уявлення спочатку поширювались на 
природу – обробіток землі, а звідси, осмисленні як загальна 
парадигма, що задає принципи діяльності взагалі, поширю-
вались і на саму людину – обробіток душі. Таким чином, уже 
в своїх витоках, термін «культура» відобразив той факт, що 
людина своєю діяльністю покладає певний порядок буття 
як природи, так і самої себе, розкриваючи свій потенціал як 
істоти універсально творчої. Як така, вона творить не лише 
середовище свого існування, обробляючи наявну предмет-
ність природи, але й саму себе, покладаючи порядок власне 
людського здійснення буттям.

Відтак, культура постає як антропологічний феномен. 
Людина – істота культури, істота, яка продукує культуру і 
продукується культурою, істота, яка може існувати лише в 
просторі культури. В цьому плані цілком слушною є думка 
П. С. Гуревича про те, що ніякої природної людини немає вза-
галі. Є лише культурна людина і варвар7.

Тому немає нічого дивного, що культурологія бере свої ви-
токи в антропології, яка у своєму прагненні з’ясувати питан-
ня походження людини та особливості її становлення, цілком 
логічно вийшла на проблеми культури.

6 Цицерон Марк Тулий. Избранные сочинения. М., «Худож. лит.», 
1975. С. 252.

7 Гуревич П. Культурология. М.: Знание, 1996. С. 17.
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Культура як світ людського буття 

Культуру досить часто називають «другою природою», 
акцентуючи увагу на її штучному походженні та протистав-
ляючи «першій». Нерідко подібне протиставлення породжує 
запитання: Чи не ворожа культура природі? Дійсно, культура 
протистоїть природі як штучне натуральному. Проте, в цьому 
протиставленні, як зазначає російський релігійний філософ 
П. Флоренський, вони існують не поза одна одною, а лише 
одна з одною. Адже культура ніколи не дається нам без сти-
хійної підоснови своєї, яка слугує для неї середовищем і мате-
рією. В основі будь-якого явища культури лежить певне при-
родне явище, яке обробляється культурою. Людина, як носій 
культури не творить нічого, а лише оформляє і перетворює 
стихійне8. Тож чи такі вже чужі одна одній природа і культу-
ра? Природа (природа), це та, що продукує натуральним чи-
ном, знаходиться при появі чогось, «при народженні». тобто, 
вона складає те підґрунтя, без якого це щось не існувало б. 
При народженні чого ж стоїть природа? Основою чого вона є, 
і в існування чого вона переходить, складаючи діалектичний 
момент становлення новоутворення? Цим новоутворенням 
є культура. То ж постаємо перед необхідністю з’ясування як 
відбувається перехід природи, – того, що культурою не є, і в 
цьому плані протилежне їй, – в культуру – в те, що за своєю 
суттю природою не є. В цій своїй «неприродності» культура 
протилежна природі як своїй передумові і не може бути зве-
дена навіть до найдовершеніших її проявів. Природа складає 
передумови культури, але культурою не є. Якщо ж культура, 
це «друга природа», то вона теж знаходиться в основі чогось, 
породжує його, знаходиться при народженні його, складаю-
чи, як і у випадку з природою, діалектичний момент його ста-

8 Флоренский П. А. У водоразделов мысли: Черты конкретной ме-
тафизики. Часть II // Христианство и культура. М.: ООО «Издатель-
ство АСТ», Харьков: «Фолио, 2001», 2001. С. 128.
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новлення. Цим «щось» є людина. Отже, маємо дві діалектичні 
посилки: перша, природа не є культурою, але знаходиться 
«при народжені» її; друга, культура не є природою, проте, як і 
остання, знаходиться “при народженні”, але вже «при народ-
женні» людини. Тож, постаємо перед необхідністю побудови 
евристично плідного «силогізму», який дозволив би з’ясува-
ти специфічну сутність культури. Усе це зумовлює потребу 
звернутись до витоків антропогенези, яка у своїй дійсності є, 
водночас, і витоком культурогенези. В культурології, поняття 
культурогенези традиційно розглядається як процес постій-
ного народжування нових культурних форм і систем. Проте, 
він може вживатися і в більш вузькому, власне етимологічно-
му значенні – процес виникнення культури та її становлення 
як “другої природи”. Саме останнє і буде предметом нашої 
уваги. Походження людини давно цікавило допитливі уми. У 
VIII ст. з усією прямотою були поставлені питання про особли-
вості людини як біологічної істоти: чи дійсно вона втілила в 
собі досконалість природного замислу? Перша спроба відпо-
віді на них була зроблена німецьким філософом-просвітни-
ком Йоганом Готфрідом Гердером (1744 – 1803), який у сво-
їй чотирьохтомній праці «Ідеї до філософії історії людства» 
характеризує людину як істоту «недостатню», оскільки вона 
позбавлена властивих тварині безпомилкових інстинктів, а 
тому є найбільш безпомічною з усіх істот. У неї немає врод-
женого інстинкту, який манив би її у власну стихію, як і самої 
цієї стихії не існує. Нюх не веде її до трави, яка необхідна, щоб 
побороти хворобу, механічні навички не спонукують її буду-
вати гніздо... Коротше, з усіх живих істот людина найбільш 
непристосована до життя. Проте, саме ця непристосованість 
робить її творчою істотою. Схожа думка, висловлена німець-
ким філософом Фрідріхом Вільгельмом Ніцше (1844 – 1900) 
(людина – це «неусталена тварина»,  біологічно зіпсована, не 
придатна до тваринного життя  істота, відкрита для будь-
яких можливостей), стала наріжною для філософської антро-
пології, увійшовши як складова до деяких її  концепцій. Так, 
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один із представників філософської антропології, німецький 
філософ Арнольд  Гелен (1904 – 1976) зокрема стверджував, 
що людина не здатна жити за готовими трафаретами. Буду-
чи «незавершеною» і «незакріпленою» в тваринно-біологіч-
ній організації, вона позбавлена можливості вести природне 
 існування. Людина полишена на саму себе і змушена шукати 
відмінні від тваринних способи існування. Вона отримала ви-
няткову відкритість світові та здатність до творення культу-
ри, яка, на думку Гелена, повинна була надолужити біологічну 
недостатність людини. Погляд на людину, як істоту біологіч-
но неповноцінну та наперед невизначену в своєму існуванні, 
знайшов відображення у творах німецько-американського 
філософа та психолога Еріха Фромма (1900 – 1980), зокрема у 
його праці «Людська ситуація». В наш час ідеї біологічної не-
достатності людини знайшли досить цікаве переосмислення 
в праці Вс. Вільчека «Алгоритми історії»9.

 Те, що ці ідеї уже більше двох століть знаходять своїх при-
хильників, і служить одним із відправних моментів у спробах 
прояснити феномен людини, свідчить про їх евристичний 
потенціал. Саме на цих ідеях в цілому і концепції Вс. Вільчек 
й буде ґрунтуватися наша спроба прояснити походження 
«другої природи». Отже, тварини мають вроджений, інстинк-
тивний, генетично передаваний видовий план життєдіяль-
ності – людина ж такого плану не має. Відтак винятковість її 
суто негативна. «Ця самоочевидна істина, – зазначає Вс. Віль-
чек, – і дає нам ключ до таємниці походження людини» а отже 
і способу її існування. Дане положення спонукає звернутись 
до витоків антропогенези, де людське начало постає нату-
ральним чином, як виокремлення людини з усього того, що 
нею не є і де тим же натуральним чином виявляється пер-
ша ознака людини, де формувались підвалини власне люд-
ського існування, які в процесі становлення перейдуть в саме 

9 Вильчек В. М. Прощание с Марксом: (Алгоритмы истории). М.: 
Прогресс : Культура, 1993. 222 с. 
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це  існування. Втрата людським першопредком генетично 
трансльованої програми життєдіяльності зумовила виклю-
чення пралюдини з природної тотальності, яке Вс. Вільчек 
називає «первісним відчуженням». Втрата безпосередньої 
єдності з природною тотальністю зробила людину «вільно-
відпущеником природи» (Гердер), тобто істотою вільною, 
необмеженою програмою життєдіяльності виду. Отже, в під-
валинах людського начала лежить свобода, щоправда, це не-
гативна свобода, оскільки не була сповнена позитивної про-
грами існування. Позитивний зміст цієї свободи ще належало 
випродукувати.

Подібна істота об’єктивно була приречена на вимирання, 
або ж мала компенсувати свою біологічну неповноцінність 
невідомим природі чином. Така компенсація була віднайде-
на – існування за програмою, носієм якої був не ген, а образ. 
Щоб пояснити, як виникає цей невідомий природі спосіб 
 існування «за образом і подобою», Вс. Вільчек робить геніаль-
не у своїй простоті припущення: людський першопредок по-
чав наслідувати повноцінних тварин. Як наслідок, тварина 
стає для пралюдини «учителем», образом життєве необхід-
них дій, проте існуючими не ідеально, не у свідомості, а зов-
ні – об’єктивно, Згодом тварина-посередник буде осмислена 
як тотем, метафоричний «першопредок», «родоначальник». 
Звичайно ж, відомі нам тотеми не первинні, вони результат 
багатьох перетворень. 

Відношення пралюдини до природи стало опосередкова-
ним твариною-посередником – тотемом. В першопочатку він 
ще не існує як образ у сучасному розумінні, – образом є лише 
його поведінка, зовнішні вияви програми життєдіяльності. В 
реальному існуванні пралюдини він (тварина-посередник) 
існує як частина природного оточення, сама ж вона знахо-
диться за його межами. Так започаткувалось становлення 
тотемізму, який в своїй основі спрямований на встановлення 
та підтримання єдності людини і природи. На цю його рису 
звертали увагу всі, хто займався його безпосереднім вивчен-
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ням. Так, А. П. Елькін, відомий дослідник австралійських або-
ригенів, зазначає, що тотемізм «пов’язує аборигенів з явища-
ми природи та її мешканцями в єдине ціле, складові частини 
якого дають одне одному життя»10. А Р. М. Берндт, К. Х. Берндт 
прямо вказують, що сутність тотемізму полягає у погляді на 
світ, відповідно з яким людина є невід’ємною частиною при-
роди, не має різких відмінностей від інших видів і наділена 
тією ж життєвою сутністю. Початково різні тварини, рослини 
і людина ще не мали тих форм, в яких ми знаємо їх в наш час. 
Вони були аморфними (підкреслено нами – М.З.) Це були або 
не зовсім люди, або надлюди, залежно від нашого погляду на 
них. Життєва сутність, якою вони володіли, проявлялась не 
лише в людській формі, але і в формі інших живих істот...»11. 

Дана ситуація робить тотем вихідною точкою усіх на-
ступних антропогенетичних трансформацій. За своєю суттю 
тотем – це досить суперечливий феномен: форма його дана 
природою, зміст же має неприродне походження, як такий 
він покладений пралюдиною в єдино зрозумілій і доступній 
на той час формі-формі кровноспорідненого зв’язку, тобто в 
формі натурального порядку речей. Формуючи певний харак-
тер взаємовідносин людини і природи, тотемізм в той же час 
зафіксував їх суттєву відмінність у способах буття. Супере-
члива сутність іпостасі тотема засвідчує, що людина, будучи 
укорінена в природі все ж не може відноситись з нею безпо-
середньо. Саме тотем/тотемізм і став першою формою опосе-
редкування цього відношення. Постаючи в ролі посередника, 
тотем являє собою основу взаємовідносин пралюдини і при-
родного оточення. Водночас тотемізм стає першим кроком 
на шляху перетворення природного оточення в середовище 
людського буття – життєвий світ людини. Отже, відсутність 
інстинктивної програми життєдіяльності була запереченням 
натурального порядку речей – і як така, вона була шляхом до 

10 Берндт Р., Берндт Т. Мир первых австралийцев. М., 1981. С. 161.
11 Там само.
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набуття надприродної визначеності. Тобто, з боку природ-
ної тотальності людина отримала ту визначеність, що вона 
природою /твариною/ не є. В своїй суті це була негативна 
визначеність, визначеність, позбавлена позитивного змісту – 
визначеність без визначеності. В цій ситуації тотемізм став 
на певний час критерієм якостей пралюдини і видноколом її 
визначеностей. Проте, це вже була не зовнішня визначеність, 
дана їй самим актом народження, а самовизначення спосо-
бом ідентифікації. Розмаїття тотемів та їх зміна при потребі 
свідчать, що в основі зазначеного самовизначення лежить 
вибір як реалізація негативної свободи. В своїй суперечливій 
іпостасі тотем засвідчував як відмінність, так і залежність 
пралюдини від природи. Усе це породжувало специфічні фор-
ми освоєння світу, в основі яких лежало прагнення подолати 
відчуженість від природної тотальності, повернути «втраче-
ний рай». Способом такого освоєння стало ототожнення себе 
з тотемом, який водночас повертав втрачений природний 
стан і віддаляв від нього. Між пралюдиною і природою вини-
кла система відносин. Тварина і природне середовище її існу-
вання складають певну цілісність. Вона настільки органічна, 
що про відношення тут не може бути і мови, адже відношен-
ня за самим його визначенням виникає в ситуації відсторо-
нення, дистанціювання предметів чи явищ, між якими воно 
виникає. Тварина не виділяє себе з середовища, а отже й не 
усвідомлює свою самість, і як така, не робить предметом для 
себе ні своє середовище, ні своє ставлення до нього. Що сто-
сується людини, то, усвідомлюючи свою відчуженість, вона 
дійсно відноситься до природи, тобто вступає з нею в такий 
зв’язок, коли відношення трансформується в площину «для 
себе». Тим самим наявним стає усвідомлення своєї самості як 
активного начала, як носія цього відношення. В свою чергу 
природне оточення сприймається як таке, що відмінне від 
усвідомлюваної самості і в своїй реальності постає лише че-
рез призму «для себе». Буття «для себе» – це власне те, що ха-
рактеризує людське буття як таке. Воно не виникає відразу, 
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його становлення – складний і суперечливий процес. У пер-
шовитоках ці відносини були виявом прагнення адаптувати-
ся до ситуації відчуженості та невизначеності, тобто, це були 
адаптивні відносини.

Суть адаптивних відносин пралюдини полягала в самона-
лагоджені на чужу програму життєдіяльності з метою забез-
печити стабільність власного існування в даних конкретних 
умовах природного оточення. Проте адаптація, як вона має 
місце в природному світі, не може привести до виникнення 
відмінного від тваринного способу буття. Саме на таку осо-
бливість адаптивних відносин вказував академік М. М. Мой-
сеєв, коли зазначав, що з допомогою адаптивних механізмів 
система не може вийти «за межі того “видимого каналу ево-
люції”, того коридору, який заготовила природа для розвитку 
цієї системи»12. В природі адаптація тварини до зміни середо-
вища не змінює її видової суті, а лише корегує її власний ор-
ганізм відповідно до зміни середовища. Стосовно людського 
першопредка ситуація дещо інша. Суть її іншості в тому, що 
адаптація тут проходить не безпосередньо шляхом влас-
них змін, а через посередника, яким є тотем. В цій ситуації 
пралюдина наслідує, імітує тотем, а при зміні ситуації може 
змінювати його на більш відповідний канал адаптації, зали-
шаючись при цьому сама собою. Справа в тому, що для неї, 
в своїй практичній суті, тобто в площині «для мене», важли-
вим є не стільки сам тотем, як певні риси його способу жит-
тєдіяльності, наслідуючи які він може підтримувати зв’язки з 
природним оточенням. Проте, скільки б не відбувалася зміна 
каналів пристосування, пралюдина не могла змінити такої 
своєї визначеності, як «не бути природою», та такої фунда-
ментальної характеристики свого існування, як опосеред-
кованість. Змінюючи, залежно від ситуації тотем, вона виро-
бляла в собі здатність діяти мірою не одного якогось виду, 
а необмеженої її кількості, потенційно мірою любого виду 

12 Моисеев Н. Н. Алгоритмы развития. М.: Наука, 1987. С. 31.
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(К. Маркс). Як наслідок, формувалось розмаїття адаптивних 
форм, а отже і форм життєдіяльності. Це була ситуація ди-
намічної рівноваги, невідома світові тварин. В цій ситуації 
 образ тотему усе більше відривався від видимих, емпіричних 
прообразів, перетворюючись у знаки певного способу пове-
дінки, що забезпечував виживання в конкретних умовах. 

Усвідомлення того, що даний тотем забезпечує належний 
канал адаптації трансформує знак у значення, яке є ідеаль-
ною формою існування предметного світу, його властивос-
тей, зв’язків та відношень. В результаті, виникла система 
значень, свого роду орієнтирів, необхідних для існування в 
ситуації невизначеності, які замінювали інстинктивну про-
граму життєдіяльності. Як такі, значення формувались в 
процесі оцінки емпірично видимих посередників – тотемів; 
наслідком стало подвоєння реальності на власне предмет 
(тотем) і його відображення в свідомості як значення. Зна-
чення стали наріжним каменем системи позаприродних умов 
існування людини, з якими вона пов’язана способом свого 
буття, а не випадковістю місцеперебування. Умови, в яких 
пралюдина почала здійснюватись власне людським буттям, 
стала сферою, де через творчість розкривався позитивний 
зміст свободи. Те, що з точки зору натурального порядку ре-
чей було недоліком /невизначеність в способі існування/, 
трансформувалось у новий спосіб існування. Негативне обер-
нулось своєю протилежністю. Опинившись «за межами при-
родної тотальност» пралюдина була «приречена» творити 
«другу природу» – культуру. (Логіка антропокультурогенези 
викладена за роботою: Вс. Вильчек «Прощание с Марксом. 
Алгоритмы истории»)13.

 Виник невідомий природі світ знаків та символів. Людина 
виявилася зануреною у специфічні умови існування, в яких 
розкрився її потенціал творця. Біологічна неповноцінність, 

13 Вильчек В. М. Прощание с Марксом: (Алгоритмы истории). М.: 
Прогресс : Культура, 1993. 222 с. 
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відсутність наперед заданої видової визначеності зробили 
пралюдину творчою істотою. Своєю активністю вона здій-
снила прорив з небуття до буття, витворивши і себе, і спо-
сіб свого буття у світі. Таким чином, специфіка людини не у 
якійсь особливій людській природі, а у способі її буття. Базо-
вим буттям людини є її буття у світі, і в цьому плані культура 
постає як власне людський спосіб буття у світі, тобто здат-
ність взагалі бути людиною. В системі своїх артефактів вона 
«надбудовується» над природою, тобто, продукуючи культу-
ру, людина подвоює буття. Перед нами уже не лише світ бай-
дужих до неї природних явищ, але й світ, який продукується 
людиною і який продукує людину. Кожна культура – це непо-
вторний світ, створений певним ставленням людини до світу 
і самої себе. Усе це приводить до висновку, що «Культура є 
ні що інше як культурна реальність – найбільш універсальна 
характеристика світу людини і ставлення людини до світу, 
яка охоплює собою все посюстороннє для людини та визна-
чає увесь лад людського світопорядку, … культура являє со-
бою завжди особливу, унікальну, неповторну реальність ко-
лективного буття та індивідуального існування»14.

Спосіб буття історичний у своїй дійсності, оскільки роз-
гортається в усіх модусах часу. Проте історичність не вичер-
пується упорядкованістю здійснення буттям в кожному з мо-
дусів, але й певним порядком відносин здійснення людини 
буттям між модусами. 

Те, що здійснення людини буттям сутнісно пов’язане з ча-
сом, робить історичність важливою сутнісною його характе-
ристикою. 

 Вивчаючи різні культури, ми вивчаємо не просто арте-
факти – ми відкриваємо для себе інші людські світи, в яких 
люди жили, відчували і усвідомлювали життя дещо по-іншо-
му, ніж ми. Кожна культура, це спосіб творчої самореалізації 

14 Бытие человека в культуре (опыт онтологического подхода). 
Киев: Наук. думка, 1991. С. 7.



Соціокультурні виклики сучасності: потреба у теоретичному осмисленні

Колективна монографія28

людини. Тому пізнання інших культур збагачує нас не лише 
новими знаннями, але й новим творчим досвідом. 

Структура культури та її функції 

Культура – це складний і багатогранний феномен, свід-
ченням чого є, хоча б факт множинності її визначень. Потре-
ба більш поглибленої уяви про сутність та функціональну 
значимість культури спонукує нас звернутись до питань її 
структурності. 

Структура (лат. structura) – це взаємне розташування та 
зв’язок складових чогось – його побудова. Структурність – оз-
нака будь-яких утворень. Водночас слід пам’ятати, що склад-
ні об’єкти не мають однозначно визначеної структури. Не 
становить тут винятку і культура. 

Її структура може бути розглянута як трьохрівневий фе-
номен, який у своїй дійсності постає єдністю предметних 
формотворень, духовних формотворень і ядра.

Ядро, найбільш глибинний рівень культури і компонент-
но воно складається з архетипів – універсальних психічних 
структур, ментальних моделей, які формуються у глибинах 
колективного несвідомого як наслідок згасання певної пра-
події, що полишила глибокий слід в структурах колективної 
пам’яті і дає про себе знати в загальнолюдській символіці, мі-
фах, віруваннях, творах літератури та мистецтва.

Самі собою архетипи це формальні структури, що отриму-
ють зміст і набувають дієвості лише тоді, коли наповнюються 
матеріалом соціально-історичного досвіду. Останній закар-
бовується в певних світоглядних настановах, тобто знаннях 
людей про світ і самих себе, та соціокультурних проектах. Це 
другий, мотиваційний рівень культури. 

Особливе місце в системі цього рівня належить цінностям, 
які, як формам утримання і закріплення споріднених смислів, 
виступають основою для розбудови життєвих світів, тобто 
першого, зовнішнього рівня культури. Вони єднають людей у 



Микола ЗАЙЦЕВ. Культура та культурний поступ: спроба понятійної аналітики

© Микола Зайцев 29

соціокультурні спільноти; водночас вони ж кладуть межу між 
нами. Що стосується соціокультурних проектів як ідеальних 
прообразів, створюваних людиною предметів та дій, то вони 
засвідчують здатність світу людського буття до самозміни.

Отже структурно культура має три основних виміри. Пер-
ший – сукупність елементів, з яких складається культура.. Це, 
так би мовити, репрезентативна, зовнішня сторона культури. 
Серед чинників цього рівня особливе місце посідає: людське 
тіло, яке за поетичним виразом поета і мислителя Максимі-
ліана Волошина є «сувій на якому гаптовані всі таїни буття». 

Поєднання та взаємозв’язок цих елементів утворюють її 
рівневу структуру, а системне поєднання функцій цих еле-
ментів – функціональну. 

Функціональна структура культури знаходить свій вияв 
у тих функціях, які виконує культура. Як уже було з’ясовано, 
смислова сутність культури в усіх її виявах замкнена на люди-
ну. Наповнюючи її життєдіяльність відповідними смислами, 
вона формує історично-конкретний тип людини. Водночас і 
людина, будучи включеною в смислове поле певної культу-
ри, поділяючи її норми та цінності, продукує її як смислову 
цілісність. Саме у своїй смисловій цілісності культура постає 
як світ людського буття, як така вона диктує людині відпо-
відні ролі, вміння та навички. Тобто, культура є чимось при-
мусовим стосовно людини, яка повинна визнати цей примус, 
оскільки в неї немає іншого способу бути людиною. Розпред-
мечуючи той культурний зміст, що втілений в предметностях 
культури, людина «вбирає його в себе», засвоює його, робить 
своїм, стаючи, в результаті, культурною істотою. Тим самим 
головною функцією культури є людинотворча – усі інші є по-
хідними від неї. Найважливішими серед них є: передача соці-
ально-значущого досвіду, комунікативна та диференціації й 
інтеграції соціуму.

 Передача і засвоєння соціально-значущого досвіду – важ-
лива умова існування людини і соціуму. Існування людини 
неможливе без засвоєння досвіду людства, і культура – це 
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єдиний механізм позагенетичної передачі здобутків попе-
редніх поколінь. В цьому плані вона постає як соціальна 
пам’ять людства. Розрив культурного зв’язку поколінь поро-
джує феномен манкуртизму – втрату соціально-культурної 
пам’яті. Як наслідок, відбувається руйнація систем цінностей, 
створених попередниками, втрачається досвід їх здобутків і 
помилок. Людина перетворюється у перекотиполе, що втра-
тило своє культурне коріння. Це не лише втрата ретроспек-
тиви, але й перспективи свого буття – це втрата глибинних, 
духовних, а отже власне людських вимірів своєї буттєвості. 
Усе це передбачає комунікативну функцію (лат. communico 
–пов’язую, спілкуюсь, роблю спільним), тобто підтримання 
зв’язків між людьми у просторі та часі. В цьому плані культу-
ра постає способом спілкування, без якого неможливе існу-
вання ні суспільства, ні самої людини. Засобом спілкування 
є мова в широкому значенні слова – знаки, символи, жести 
тощо, – тому знання мов розширює комунікативне поле лю-
дини, сприяючи освоєнню культурного досвіду людства. 

Функція інтеграції та диференціації соціуму полягає в 
тому, що культура, продукуючи спільні смисли, цінності та 
ідеали, створює підґрунтя для культурної ідентичності лю-
дей, а отже для їх консолідації в певні соціальні спільноти. 
Така інтеграція людей надає їх існуванню певної захищено-
сті. Водночас, культура покладає межі між цими спільнота-
ми, адже смисли, цінності та ідеали, які консолідують людей, 
складають ґрунт для розбудови конкретних життєвих світів, 
кожен з яких – це деяка виокремлена цілісна реальність, а ці-
лісність має бути завершеною. 

Культура і цивілізація

Поняття «культура» тісно пов’язане з поняттям «цивіліза-
ція». Як і поняття «культура», воно багатозначне. Існує низка 
визначень, серед яких найбільш поширені такі: Цивілізація – 
це:
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– синонім культури; 
– рівень суспільного розвитку (антична цивілізація); 
– ступінь суспільного розвитку, що приходить на зміну 

варварству; 
– етап в розвитку культури, що характеризується її зане-

падом та деградацією.
Список можна продовжити, проте і цього досить, щоб пе-

реконатися – в культурології на даний час не склалося одно-
значного розуміння цивілізації.

Саме слово має французьке походження, але його етимо-
логічне коріння латинське, civilis означає – громадянський, 
державний. В середньовіччі слово civilis мало юридичне зна-
чення і відносилось до судово-правової сфери. Проте, в тісно-
му зв’язку з поняттям «культура» термін «цивілізація» з’яв-
ляється у XVIII столітті в працях французьких просвітників 
Гельвеція, Вольтера, Гольбаха, які тлумачили його як сино-
нім культури. Цивілізованими вони називали суспільства, 
які гуртувались на підвалинах розуму та справедливості. Як 
зазначав відомий французький історик Люсьєн Февр (1878 – 
1956): «Відтворити історію французького слова “цивілізація” 
– насправді означає реконструювати етапи найглибшої рево-
люції, яку здійснила і через яку пройшла французька думка 
від другої половини XVIII століття і по наш час»15.

Як зазначає історик, перша письмова фіксація терміну 
«цивілізація» датується 1766 роком, хоча дієслово «civiliser» 
(«to civilize») дієприкметник «civilise» («to civilize») з’явля-
ються в мові набагато раніше відповідного іменника. Вони 
зустрічаються наприкінці XVI ст. у творах Мішеля Монте-
ня (1533 – 1592), а згодом Рене Декарт (1596 – 1650) у своїх 
«Розмислах про метод» чітко протиставляв поняття «циві-
лізований» і «дикий». Широкого вжитку термін набув зав-
дяки зусиллям енциклопедистів, а його зміст асоціювався з 

15 Люсьен Февр Цивилизация: эволюция слова и групы идей // 
Люсьен Февр. Бои за историю. М., 1991. C. 239.
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процесом прогресивного поступу. Саме в такому плані його 
вживав П. Гольбах (1723 – 1789), зазначаючи, що «Нація ци-
вілізується під дією досвіду. …Повна цивілізація народів і 
вождів, які ними керують, благодійні зміни в правлінні, вико-
рінення недоліків – усе це може бути лише результатом робо-
ти віків, постійних зусиль людського розуму, багаторазового 
суспільного досвіду». Водночас цивілізацію ототожнювали з 
хорошими манерами та здатністю до самоконтролю, тобто 
цивілізованою поведінкою. Саме в такому плані цей термін 
вживався Вольтером (Франсуа Марі Аруе) (1694 – 1778). Іншу 
позицію відстоював Ж. Ж. Руссо (1712 – 1778), який вважав, 
що цивілізаційний процес нерозривно пов’язаний зі втратою 
людьми свободи і щастя, з регресом в етиці та політиці. Осо-
бливе місце в історичній інтерпретації поняття «цивілізація» 
належить французькому історику епохи Реставрації Франсуа 
Гізо (1787 – 1874), який писав: «Людська історія може розгля-
датися як зібрання матеріалів, підібраних для великої історії 
цивілізації роду людського».16Він був переконаний, що люд-
ство має спільну долю і передача нагромадженого ним дос-
віду формує його загальну історію. Ідея прогресу, розвитку 
уявлялась йому основним змістом поняття цивілізації. Сама 
ж цивілізація, на його думку, складається з двох елементів: 
з певного рівня соціального розвитку та певного рівня інте-
лектуального розвитку. Гізо зробив спробу розв’язати про-
тиріччя між універсалістськи витлумаченою ідеєю прогресу 
людства в цілому та розмаїттям відкритого на той час істори-
ко-етнографічного матеріалу. В його інтерпретації така ситу-
ація знаходить розв’язання у визнанні того, що з одного боку, 
існують локальні цивілізації, а з другого – є цивілізація як 
процес. Практично паралельно з означеним розумінням ци-
вілізації як універсального прогресу в усіх сферах людської 
діяльності на засадах розуму, існувало тлумачення цивілі-

16 Люсьен Февр Цивилизация: эволюция слова и групы идей // 
Люсьен Февр. Бои за историю. М., 1991. С. 271.



Микола ЗАЙЦЕВ. Культура та культурний поступ: спроба понятійної аналітики

© Микола Зайцев 33

зації як стадії всесвітньо-історичного процесу, протилежної 
«дикунству» та «варварству». Вперше така точка зору була 
висловлена шотландським філософом та істориком Адамом 
Фюргюсоном (1723 – 1816). В XIX столітті вона була розвину-
та Льюісом Генрі Морганом (1818 – 1881), який у своїй книзі 
«Стародавнє суспільство, або дослідження шляхів людського 
прогресу від дикунства через варварство до цивілізації», рун-
туючись на розвитку окремих елементів матеріальної куль-
тури, розробив періодизацію, згідно якої історія ділиться на 
дикість, варварство та цивілізацію. Фрідріх Енгельс (1820 – 
1895), узагальнюючи, на основі діалектико-матеріалістичної 
методології, зроблене Морганом, конкретизував періодиза-
цію первісної історії: дикість – присвоєння готових продуктів 
природи, варварство – розвиток скотарства та землеробства 
і цивілізація – розвиток промисловості. Свої ідеї він виклав 
у праці «Походження сім’ї, приватної власності і держави». В 
наш час, як і сто років тому, поняття «цивілізація» залиша-
ється далеким від однозначного, теоретично обґрунтованого 
тлумачення. Та, незважаючи на це, науковці і політичні діячі 
все більше схиляються до думки, що міжнародна система XXI 
століття буде визначатися взаємодією різних цивілізацій. Як 
приклад можна навести книгу колишнього держсекретаря 
США Г. Кіссінджера «Дипломатія» та концепцію «зіткнення 
цивілізацій» професора С. Хангтінгтона. Цивілізаційний під-
хід до аналізу стану сучасних суспільств та їх взаємодії дає 
цікаві результати, прояснюючи багато чого в сучасних між-
народних відносинах та тенденціях їх розвитку. Щоправда 
різні автори по-різному бачать сутність цивілізацій, підтвер-
дженням чому може бути той факт, що ніхто не може назвати 
кількість цивілізацій на Землі, та попри всі розбіжності «під 
цивілізацією розуміється певна спільнота людей, сформова-
на на основі єдиного соціокультурного генотипу, внутрішньо 
пронизана стійкими соціальними стереотипами та яка істо-
рично охопила певний географічний простір і вибудовала 
чітко означене місце в системі світових відносин. 
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Образ кожної цивілізації, як вважає В. Л. Цимбурський, ви-
значається трьома групами ознак: 1) типологічно контраст-
ними традиціями соціальності і духовності; 2) особливостя-
ми тих відносно замкнених спільнот, які охоплюються даною 
цивілізацією і 3) особливостями традицій державного бу-
дівництва та геополітичною сюжетикою, яка лише в екстре-
мальних ситуаціях може накладатися на геополітику інших 
цивілізацій. Що стосується співвідношення понять «куль-
тура» і «цивілізація» то тут виділяють три основні позиції: 
ототожнення, протиставлення і взаємозумовленість (взає-
мопроникнення).

 Ототожнення, або точніше нерозрізнення культури і ци-
вілізації незалежно від розуміння самої суті цих понять – ха-
рактерне для початкового етапу їх теоретичної розробки і 
найбільш чітко проявилося у французьких просвітників. На 
перший погляд може здатися, що така позиція зумовлена не-
достатньою, як на той час, теоретичною проблемністю озна-
чених термінів. Проте, суть справи уявляється дещо в іншому. 
Тодішня філософська думка і культурно-історична практика 
не потребували розмежування цих термінів. Розглядаючи 
суспільство лише в його відмінності від природи, як генетич-
но так і функціонально, мислителі не фіксували істотної від-
мінності цих термінів. Культура і цивілізація тут мисляться 
як продукт людської діяльності, як щось «надприродне» за 
своїм походженням, виражаючи специфічно людський, «гро-
мадський стан» на відміну від «природного».

Потреба в розрізненні цих термінів виникає на рубежі 
XVIII-XIX століть, коли, в прагненні осмислити нові реалії, що 
виникли як наслідок подій пов’язаних з Великою французь-
кою революцією, теоретична думка здійснила спробу розгля-
нути питання ставлення суспільства до самого себе, до ходу 
власного історичного розвитку. Першим, у кого намітилось 
розмежування понять «культура» і «цивілізація», був німець-
кий філософ Імануїл Кант (1724 – 1804), який здійснив аналіз 
людської свободи і моралі не у їх безпосередній відмінності 



Микола ЗАЙЦЕВ. Культура та культурний поступ: спроба понятійної аналітики

© Микола Зайцев 35

від причинно-наслідкових зв’язків природи, а як самодетер-
мінацію людиною своїх вчинків. На початку XX ст. інший ні-
мецький мислитель Освальд Шпенглер (1880 – 1936) у своїй 
відомій праці «Занепад Європи» або точніше «Занепад за-
хідного світу» (Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer 
Morphologie der weltgeschichte) – дослівно – Загибель Заходу. 
Нарис морфології світової історії), протиставив культуру ци-
вілізацію. Остання тлумачилась ним як остання ступінь роз-
витку культури, як її занепад. Те, що протилежність культури 
і цивілізації розглядалась, у всякому разі первісно, переваж-
но німецькими мислителями, має своє історичне пояснення.

Таке протиставлення було спробою осягнути німецькі ре-
алії XVIII-XIX століть. В цей час Німеччина складалась з більш 
як трьохсот карликових феодальних держав і не мала наці-
ональної політичної самосвідомості. Її єдність трималась на 
єдності національної культури. До речі, на цей культурно-ци-
вілізаційний розрив вказував і відомий французький історик 
Люсьен Февр17.

Подібного протиставлення немає ні у французькій, ні у 
британській традиції, поняття «культура» і «цивілізація» там 
досі вживаються майже як синоніми. Точки зору протистав-
лення дотримувались також М. Бердяєв та Т. Маркузе. Яскра-
вою спробою осмислити культуру і цивілізацію в їх взаємо 
зумовленності та взаємопроникненні належить польському 
історику Феліксу Конечни (1862 – 1949), який зробив спробу 
розробити єдину теорію цивілізації18. Фелікс Конечни тлума-
чив цивілізацію як теоретичну конструкцію для означення 
соціальних цілісностей, форм організації колективного жит-
тя та методів гуртування колективності людей. В дійсності 
ж існують лише її складові, які і є власне культурами. Своє-
рідність цивілізацій та організація їх життєдіяльності визна-

17 Люсьен Февр Цивилизация: эволюция слова и групы идей // 
Люсьен Февр. Бои за историю. М., 1991. 275 с.

18 Feliks Konneczny. O wielosci cywili zacyj. Krakow, 1935. 320 с.
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чаються п’ятьма чинниками або категоріями: блага (моралі), 
істини, здоров’я, благополуччя і краси. Якщо благо й істина 
визначають внутрішнє життя цивілізацій, то здоров’я, благо-
получчя і краса – їх зовнішні прояви.

На думку Фелікса Конечни, цивілізації не можуть давати 
творчий синтез, можливий лише синтез культур в межах 
певної цивілізації. Він допускає просторову взаємодію циві-
лізацій, внаслідок чого між ними, як ворожими соціальними 
організмами, виникає боротьба. В цій боротьбі перемога до-
стається «нижчій цивілізації». Звідси він робить висновок: 
для свого збереження “вища” цивілізація, повинна ізолюва-
тись від носіїв «нижчої цивілізації». 

Таким чином, культура і цивілізація мають багато як схо-
жого, так і відмінного. До того, що їх єднає, слід віднести: а) 
природу їх походження – як культура так і цивілізація не-
можливі без людини і є продуктами її діяльності; б) як куль-
тура так і цивілізація є середовищем існування людини і, як 
такі, складають так звану «другу природу»; в) як культура 
так і цивілізація є, хоч і різними, але сторонами суспільно-
го життя людини. Відмінність їх полягає в тому, що поняття 
«культура» розкриває в своїх проявах суспільну і особистісну 
сутність людини, виступає способом розкриття цієї сутності, 
виражаючи не лише надприродність людського способу бут-
тя, але його відмінність від «нелюдського», антигуманного 
взагалі. Цивілізація ж фіксує результати будь-якої діяльності 
людини незалежно від її характеру. Виражаючи інституалі-
зовані форми культури, цивілізація може збігатися з культу-
рою у власному розумінні слова, а може – і не збігатися; може 
виконувати культурні функції, а може й не виконувати. Усе 
це породжує потребу розрізнення буття людини як суб’єкта 
культури і як суб’єкта цивілізації. Якщо у своєму здійснен-
ні буттям людина зведена до виконавця соціальних ролей є 
простим носієм суспільних функцій, то вона постає суб’єктом 
цивілізації. Якщо ж вона перетворює, виконувані нею функції 
на об’єкт власної діяльності та засоби самоздійснення, в яко-
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му особистісне самоствердження не збігається з суспільним, 
то в такому разі людина є не лише суб’єктом цивілізації, але й 
суб’єктом культури. Останнє передбачає її свідому і реальну 
участь в продукуванні умов, що відповідають людській сут-
ності. 

Культурне різноманіття як проблема  
та його соціокультурна значимість

Різноманіття культур – це явлена в ідеальних та пред-
метних формах множинність історично сформованих спосо-
бів буття людини, способів реакції на наявні та можливі як 
природні так і соціокультурні обставини Тобто, в найбільш 
загальному плані, культурне різноманіття людства, це різ-
номаніття способів вияву відмінностей людини від того, що 
нею не є. 

У своїй дійсності, воно являє собою акумулятор виявів 
людського, як такого, у його безвідносності до конкретних 
систем цінностей і яке, в той же час може стати основою ви-
зрівання не декларованих, а реальних цінностей, тобто не 
сформованих у смисловому полі певної культури чи навіть 
регіону, а випродукований (визрілих) в широкому сегменті 
взаємодій цілісних та самодостатніх, у своїх межах, культур. 

У продовж відомої нам писаної історії, етнічні культури 
були найбільш сталими формами в яких реалізовувало свою 
буттєвість культурне різноманіття людства. Етнічні культу-
ри, це ті «атоми» з яких «прядеться» різнобарв’я культурної 
тканини людства. Водночас вони складають ту межу, далі 
якої дисперсизація культури не може продовжуватися, це ге-
гелівська міра, вихід за яку зумовлює зміну якісної визначе-
ності, тобто визначеності культури як такої.

Діалектичне бачення перспектив соціокультурного по-
ступу засвідчує, що в суперечливості глобалізаційних про-
цесів можуть означитися дві визначальні тенденції: перша, 
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формування нових форм та способів існування культурного 
різноманіття людства, і друга – його поступове стирання, що 
зумовлюватиме суттєві трансформації у процесах здійснення 
людини буттям. 

Питання природи культурного розмаїття, його значи-
мості в соціокультурному поступі людства, формах вияву на 
різних структурних рівнях культури, а тим більше питання 
про  історичний характер згаданої його значимості значною 
мірою залишаються в тіні інтелектуальних пошуків. Вихо-
дячи з визначення культури як способу колективного буття 
та індивідуального існування людини у світі, різноманіття 
культур – це явлена в ідеальних та предметних формах мно-
жинність історично сформованих способів буття людини, 
способів реакції на наявні та можливі як природні так і со-
ціокультурні обставини Тобто, в найбільш загальному плані, 
культурне різноманіття людства, це різноманіття способів 
вияву власне людського здійснення буттям. 

У своїй дійсності, воно являє собою акумулятор виявів 
людського, як такого, у його безвідносності до конкретних 
систем цінностей і яке, в той же час може стати основою ви-
зрівання не декларованих, а реальних цінностей, тобто не 
сформованих у смисловому полі певної культури чи навіть 
регіону, а випродукований в широкому сегменті взаємодій 
цілісних та самодостатніх, у своїх межах, культур. 

Різноманітність культур – явище натурального порядку, і 
як таке воно виявляє той історичний факт, що кожен народ, 
як певна смислова спільнота людей, що виникає на ґрунті 
споріднених для них життєвих смислів, постає мірою непов-
торного поєднання унікального та універсального. 

Розмаїття культур – реальність з якою людство існує про-
тягом усієї своєї історії, а тому особливого теоретичного об-
ґрунтування не потребує. Та все ж факт її наявності вимагає 
хоча б незначного, але пояснення, тобто відповіді на питан-
ня: чому єдиний вид живих істот, охоплений поняттям homo 
sapiens, здійснює свою буттєвість у множинності способів? 
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Причина цього укорінена в усій системі функцій, які виконує 
культура. 

Однією з найважливіших є адаптивна функція, яка забез-
печує виживання людини в певному природному та соціаль-
ному середовищі. На відміну від тварин, людина не присто-
совується до середовища свого існування, а змінює його «під 
себе». Як наслідок, продукується штучне середовище, світ 
людського буття – культура. У своїй реальності вона постає 
не лише певною сукупністю матеріальних предметностей, 
але й системою світоглядних настанов, норм моралі, тради-
цій, звичаїв тощо. Усе це є не лише середовище людського 
буття, але й те, що складає необхідні обставини породжен-
ня людини і в цьому плані культура постає в іпостасі своєї 
визначеності як «другої природи». Розуміння культури як 
«другої природи» виявляє важливу властивість людської ді-
яльності – здатність «подвоювати світ» виділяючи в ньому 
предметно-артефактовий та світоглядно-настановчий рівні 
(шари). По суті тут виявляється рівнева структура культури 
де предметно-артефактовий рівень, це безпосередня (зов-
нішня) явленість культури, яка включає в себе не лише те, що 
ми за звичкою, називаємо предметами матеріальної культу-
ри, але й специфічні засоби, необхідні для існування в умовах 
суспільства: традиції, моральні норми, звичаї, різні способи 
організації суспільства – зокрема державу, як найбільш роз-
винуту форму організації політичної влади. 

Що стосується світоглядно-настановчого рівня, то він є 
визначальним стосовно предметно-артефактовий. На цьому 
рівні культура постає як картина світу де світоглядні наста-
нови, образи і значення виконують роль своєрідних коорди-
нат, в яких сприймається оточуюче середовище. Саме завдяки 
світоглядно-настановчому рівню предметно-артефактовий 
рівень культури постає не як конгломерат, а як смислово 
упорядкована сітка предметів, явищ та інформаційних пото-
ків. Будь-що, що приходить зовні, отримує визначеність зна-
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чимості, переважно в трьох вимірах: корисності, байдужості 
та шкідливості (ворожості) стосовно людини. 

У своїй адаптивній функції культура постає як життєва 
реакція людини на оточуюче середовище. Заселяючи землю 
люди попадали в різні природно-кліматичні умови, а отже по-
винні були пристосовуватись до них, випродуковуючи певні 
способи та форми існування Згодом до цього добавляться со-
ціально-історичні обставини, що у своїй сукупності і сформує 
особливості культури тої чи іншої історичної спільноти, а в 
кінцевому підсумку – культурне розмаїття людства. Відтак, 
розмаїття культур – це множинність історично сформованих 
способів бути людиною, способів вияву відмінностей люди-
ни від того, що нею не є, способів реакції на наявні та можливі 
як природні так і соціокультурні обставини. 

У своїй дійсності, дане розмаїття являє собою акумулятор 
виявів людського, як такого, у його безвідносності до кон-
кретних систем цінностей і яке, в той же час може стати осно-
вою визрівання не декларованих, а реальних, тобто не сфор-
мованих у смисловому полі певного культурного регіону, а 
випродукованих (визрілих) в широкому сегменті взаємодій 
цілісних та самодостатніх, у своїх межах, культур. Різноманіт-
ність культур – явище натурального порядку, і як таке воно 
виявляє той історичний факт, що кожен народ як «певна 
смислова спільнота людей, що виникає на ґрунті спорідне-
них для них життєвих смислів, постає мірою неповторювано-
го поєднання унікального та універсального. І саме в такій 
іпостасі народи та їх культури, незалежно від їх чисельності, 
рівні перед лицем буття і смислу19.

Культурне розмаїття є відображенням способу буття тої 
чи іншої соціально-історичної та етнічної спільноти в кон-
кретних природних та соціально-історичних обставинах. В 
той же час культура кожної спільноти (не суть великої чи 

19 Нестеренко В. Г. Вступ до філософії: онтологія людини. Київ: 
Абрис, 1995. С. 248.
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малої) як завершена цілісність сама стає соціокультурним 
чинником, вливаючи на історичний та соціальний поступ 
спільноти. Неповторність та унікальність культур робить 
їх в певному відношенні рівними між собою – така думка є 
досить поширеною в культурологічних дискурсах. Проте ця 
рівність нічим, окрім констатації унікальності не аргумен-
тується. Відтак значимість різноманіття культур не отримує 
належного теоретичного обґрунтування, а отже теза про його 
збереження постає лише декларованим наміром. Не можна ж 
сприймати за серйозний аргумент думки на кшталт того, що 
культурне різноманіття є джерелом багатоманіття історич-
ного процесу, яке надає йому різнобарв’я та багатогранності. 
Ця думка фіксує лише функціональну значимість культурно-
го різноманіття, проте не розкриває його смисловий вимір. 
Його природа, сутність та смислова наповненість значною 
мірою залишаються непоясненими. Ми не можемо достатньо 
коректно як обґрунтувати ту тезу, що культурне різноманіт-
тя є необхідним для повноцінного соціокультурного поступу 
людства, так і спростувати її. 

Зовсім інша справа проблематизація цього явища. Суть її 
в тому, що реалії кінця ХХ – поч. ХХІ ст. породили дві взаємо-
пов’язані і водночас протилежні тенденції – стирання куль-
турних відмінностей народів (уніфікація) і водночас прагнен-
ня цих же народів зберегти своє культурне обличчя. Відтак 
реально означилося явище, яке з легкої руки британського 
соціолога, теоретика процесів глобалізації Роланда Роберт-
сона отримало назву глокалізація. У своєму есе «Глокаліза-
ція: часопростір і гомогенність-гетерогенність» він прого-
лосив ту тезу, «…що потрібно переступити через дебати про 
глобальну гомогенізацію – versus – гетерогенізацію. Питання 
слід ставити не як «або-або», обираючи одну з цих тенденцій, 
а радше досліджувати шляхи, якими обидві тенденції стали 
характерними для нашого життя в більшій частині світу…»20.

20 Робертсон Р. Глокалізація: Часопростір і гомогенність-гетеро-
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На нашу думку, даний термін саме й фіксує той факт, що ми 
не маємо достатніх підстав щоб пересвідчитися як в незво-
ротності уніфікуючого впливу глобалізаційних процесів, так 
і того, що локальна культурна специфіка народів залишить-
ся незмінною. З певною очевидністю можемо лише говорити 
про те, що такі тенденції наявні і вони чітко окреслились. Усе 
це й породжує ситуацію проблеми, яка вимагає відповіді на 
ряд питань, а саме: як і чому виникає різноманіття культур, в 
чому його значимість та, що особливо важливо, які можливі 
наслідки його втрати, або, якщо воно збережеться, то в яких 
формах і яким способом? Серед дослідників означених проце-
сів існують як прихильники загальної гомогенізації, так і ті, 
хто критикує подібні процеси, акцентуючи увагу на культур-
ній винятковості кожного етносу, кожної нації. Проте, неза-
лежно від позиції дослідників, чітко означився той факт, що 
розмаїття культур, в повному сенсі цього слова, стало пробле-
мою соціокультурного поступу людства. 

Коли ми говоримо про те, що щось стало проблемою, то 
що мається на увазі? Звично ми не вельми розмежовуємо по-
няття проблема, задача, питання, а то й просто актуалізація, 
чи легітимізація чогось. Тож зазначимо, в нашому розумінні 
проблема характеризується значним ступенем невизначе-
ності отриманих в результаті її вирішення результатів, ча-
стіше за все отримуємо нову точку зору на речі, тобто від-
рефлексовані методологічні основи пізнання; протиріччями 
без розв’язання яких проблема не вирішується. Проблему не 
можна обійти, або вирішити частково. Вона або вирішується 
або ні, і тоді ситуація, яка узагальнено характеризується як 
проблема, відтворюється знову.

Стосовно культурного різноманіття людства, то, як про-
блема, воно постає в двох аспектах. Перший, який ми озна-
чимо, але не будемо на ньому акцентувати увагу, оскільки це 

генність // Глобальні модерності (за ред. М. Фезерстоуна, С. Леша та 
Р. Робертсона). К.: Ніка-Центр, 2008. С.48–72.
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потребує окремого розгляду, полягає в тому, що в ситуації 
інтенсифікації міжкультурних контактів розмаїття культур 
більш за все не зможе зберегтися в наявно означених межах. 
Воно набуде якихось нових форм, а спосіб буття його носіїв, 
у всякому разі на буденному рівні, буде мало різнитися. Зви-
чайно, не важко передбачити, що прискорення тенденцій до 
уніфікації зумовить опірність культур та рельєфність про-
явів національної самосвідомості. Як наслідок, слід очікувати 
уповільнення формування загальнопланетарної свідомості, 
що в ситуації зростання глобальних проблем (екологічних, 
харчових тощо) може мати катастрофічні наслідки. Нажаль, 
глобалізаційні тенденції в їх сучасних формах не є каталіза-
торами формування цієї свідомості. 

Що стосується другого виміру, то тут мається на увазі еро-
зія культурного розмаїття людства, що з одного боку вигля-
дає чимось неминучим, а з другого породжує питання про те, 
в яких нових формах воно може постати як необхідна умова 
стабільності поступу людства як соціокультурної цілісності. 
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