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М икола Близняк
(Острог)

«СЛАВЕТНІ ТА ВІЛЬНІ» В МІСТАХ ВОЛИНІ НАПРИКІНЦІ XVIII ст.
(на прикладі міста Ляхівці1)

У другій половині XVIII ст. у містах та містечках Правобережної України скла
дається верства заможних міщан, до яких могли належати представники магістратів, 
ремісники-майстри, мельники, пасічники, купці, винники, орендарі тощо. Особливий 
статус з-поміж городян мали громадяни Ляхівців. Формула «повітря міста робить лю
дину вільною», як слушно зауважують українські вчені, частково справедлива і для 
українських міст, оскільки і в українських містах міщанин вважався особисто вільною 
людиною [2, с. 165]. Повного мірою це стосувалось громадян міста. Користуватись мож
ливістю прийняття до міського права, щоправда, могли патриціат (зосереджували у 
своїх руках самоврядні установи) та поспільство. Відповідно до тогочасних станових 
уявлень міщанином у широкому розумінні вважалась особа, яка постійно мешкала у 
місті та професійно займалася міськими справами (торгівлею та ремеслом) [6, s. 159]. 
Міщани-громадяни Волині XVIII ст., як одна з найбільш соціально та економічно ак
тивних груп міського населення, до цього часу ще не знайшли належного відображення 
у вітчизняних розвідках з міської тематики. Стан наукової розробки проблеми в 
польській історіографії для всієї Речі Посполитої XVIII ст. слід визнати набагато кра
щим. В той же час найкраще міське громадянство в українських землях доби серед
ньовіччя та початків раннього нового часу досліджено для м. Львова у фундаментальній 
праці О. Заяця [3].

Джерела. До нашого часу збереглась низка важливих документів з історії міського 
громадянства Ляхівців у Львівській національній науковій бібліотеці ім. В. Стефаника, 
частина з яких вже опублікована [4], інші — залишаються маловідомими [1].

Завдяки наявності інвентарів міста Ляхівці 1780-х рр., які збереглись до нашого 
часу в Центральному державному історичному архіві України у м. Києві (далі — ЦДІАК), 
можливо простежити матеріальні статки окремих громадян міста.

Місто Ляхівці з останніх десятиліть XVII—XVIII ст. належало князям Яблоновсь- 
ким. У 1780-х рр. з ініціативи князя Августа-Доброгоста Яблоновського з ’явилась низ
ка документів, що сприяли збільшенню чисельності громадян у волинському місті. Пер
ший з документів — це опублікована «Книга міщанського стану», датована 15 травня 
1787 р. [4, с. 265—269]. Книга призначалась для «приймання міщан і вписування їх». 
Князь оголосив вільними міщанами Олександра Прокоповича, Онуфрія Сніжку, Сте
фана Грелицького, Романа Прокоповича, Якуба Сулиму та Федора Грелицького та 
надав їм право і дозвіл приймати права, привілеї та міські постанови [4, с. 266]. Всі вони 
належали до членів магістрату, відтак відігравали важливі ролі у життєдіяльності на
селеного пункту. Таким чином, міські урядники перед початком кар’єри зобов’язані 
були стати громадянами свого міста. Аналогічно ситуація стосовно кар’єри у міських 
урядах склалась, зокрема, у м. Львові [3, с. 66]. Окремі з названих громадян фіксуються 
в інвентарях. Так, Олександр Прокопович фігурує як війт у Ляхівцях станом на 1789 р. 
[5, арк. 9 зв. — 10]. У його господарстві було два воли, двоє коней, що обробляли одну 
волоку ґрунту та сінокоси на 24 косарі (! найбільше з-поміж 245 власників будинків в 
місті з передмістями). Війт був повністю звільнений від сплати податків та повиннос
тей. Онуфрій Сніжка був золотарем, що дозволяє віднести його також до заможних 
ремісників-городян [5, арк. 7 зв.]. Згідно з даними інвентаря того ж  1789 р. він був звільне
ний від повинностей, не сплачував натуральної ренти на користь власника міста. В його 
розпорядженні перебували і/2 четвертини ґрунту та городи. Відповідно до цієї земель
ної власності, на відміну від війта, він сплачував лише окремі грошові податки: чинш (40 
злотих і 15 злотих); чиншик (16 злотих); подорожчина (8 злотих); даремщизна (1 зло
тий) [5, арк. 7 зв. — 8].

Номінація. Набуття статусу громадянства у містах Волині мало низку особливос
тей. Той, хто бажав прийняти міське право та вписатись до книги, згідно з розпоря
дженням князя Яблоновського та й, зрештою, з практикою інших воєводств Речі По
сполитої, повинен був звернутись з таким проханням не менше як до п’ятьох міщан, а 
на зібранні магістрату ця справа мала бути обговорена. Як правило, вирішували, чи 
гідний претендент бути номінованим. До міського громадянства не приймали: тих, хто 
був оголошений проклятим, відступником від католицької віри, євреїв, народжених у 
незаконному шлюбі, заплямованих негідним вчинком (гультяї, пияки, волоцюги), тих, 
хто не вів належним чином господарство та належного способу життя. «Перевірений» 
прохач мав право виголосити присягу на наступній сесії та вписатись до книги.

Здійснення цих «процедур» відбувалось в рамках визначеного «ритуалу». Він доб
ре прописаний у вказаній книзі та реалізовувався наступним чином. Наймолодший міща
нин, а потім наймолодший з громадського кола, за участі міських слуг, проводили пре

1 Сучасне селище міського типу Білогір’я (з 1946 р.) — районний центр Хмельницької області.
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тендента від міської брами до ратуші, де вже зібрались міщани або магістрат, тричі 
постукавши, він мав увійти. Після того найповажніший міщанин або бургомістр запи
тував, чи хоче він бути міщанином і вписатись до міських книг та чи хоче добровільно 
присягнути в цьому. Після отримання позитивної відповіді всі мали підвестись, а най
молодший міщанин мав прочитати присяжний лист, а претендент повинен був слово в 
слово повторити присягу, поклавши руку на хрест перед привілеями або правами.

Після проходження церемонії обрання, що проводилась, як правило, біля ляхі- 
вецької ратуші, новообраному співгромадянину призначали право на міські привілеї. 
Все закінчувалось тим, що всі по черзі цілували привілеї та права, а в кінці дозволяли 
це зробити новообраному [4, с. 266—267].

Формула присяги, формула вписання до книг та формула права, що надається но
вообраному міщанинові, мали відповідний формуляр, представлений князем Ябло- 
новським [4, с. 267—269]. До сьогодні збереглись грамоти про надання міського права 
для таких громадян Ляхівців: Кірика Хаудировського [1, од. зб. 1924; с. 265], Теодора 
Грелицького [1, од. зб. 1925], Олександра Липського [1, од.зб. 1936] та ін. Наскільки мож
на судити, такий формуляр не мав чогось вкрай особливого, що відрізняло цю групу 
документів від аналогічних з інших регіонів, етнічних українських земель у складі Речі 
Посполитої (див. додаток 1).

Присяга. Новообраний міщанин виголошував присягу, що було обов’язково для 
отримання громадянства. Він присягав Господу Богу Всемогутньому, його світлості 
князю та поспільству міста — «буду йому вірним і прихильним і при тому підлеглим і 
послушним моїм старшині, не вчинятиму жодних сварок чи бунтів, хіба би з користю 
для усього міста, дотримуватимусь прав-привілеїв для загального добра міста най
краще, як вмію, нікому не зраджуватиму міських таємниць і не відступлюся цього ні 
задля дружби, ні зі страху, ні заради подарунків ... » [с. 267].

Привілеї громадян. Після виконання усіх формальностей новообраний міщанин 
ставав «славетним та вільним» (як їх називають джерела). Громадяни м. Ляхівці мали 
економічні прерогативи, що полягали у виключній їх безмитній торгівлі у всіх володін
нях згаданого кн язя  Августа Доброгоста Яблоновського (х іц іе  г ШіШеїісга Ргив 
ІаЬІопоювкг 1А/о]еюосІгіс Иоюодгадгкі каюаіег огсіеги £ -до НиЬетіа Игіесігіс Х г ^ ю а  
Ьаскогоіескіедо кіисгоио Тео/іроївкіедо, Зи ііупвкіедо, Zawalowskгego, і аЬІопоюа ю 
Саігсуі, Ьойотегуі, Скоговгпіапвкіедо, ІЗгойка а а т е д о  Іави, дгосіка Оісііоюгескіедо 
Росікогіескіедо, Ьізіапзкіедо, д аЬІопоюа ІвП: ЗїеЬІоюа, Кісгеги, ОНтапсіо^а у НаиЬіса). 
Документ був підписаний 3 серпня 1786 р. [1, од. зб. 1923]. Такі територіальні обшири 
мали б задовольнити потреби ляхівецьких громадян, що були задіяні у сфері торгівлі 
та виходили далеко за межі Волинського воєводства. Ініціативи князя стосовно розши
рення кола громадян у власних володіннях, що продовжувались і в наступні роки, на
штовхують на думку про його прагнення пожвавити економічні темпи розвитку влас
них маєтностей. З іншого боку, члени магістрату в складі шести перелічених осіб на 
чолі з війтом отримали право громадянства «з рук» А. Яблоновського і відповідні гра
моти за його підписом, що дійшли до нашого часу. Це, в свою чергу, дає підстави ствер
джувати про певний ступінь залежності членів магістрату — громадян міста у питан
нях його розвитку від волі власника. Після здобуття міського права міщанин мав бути 
звільнений від усіх підданських повинностей — «на жодних роботах міщан не викори
стовували». Проте вони сплачували інші податки та повинності у грошовому еквіва
ленті [4, с. 270]і Міщани звільнялись від солдатських постоїв. У привілеях, у яких нада
вали ляхівецьке міське громадянство, йдеться про те, що воно могло успадковуватись 
нащадками власника цих прав. Повноправний міщанин, що мешкає у місті чи в пе
редмісті, у Ляхівцях звільнявся від солдатських постоїв, від права пропінації — «кож
ний міщанин вільний брати горілку з нагоди чи на шинк де схоче, лише сплативши 
відсоток, як це робиться звичайно» [4, с. 271].

Повноправні міщани мали дозвіл шинкувати тоді, коли їм це виходить, на відміну 
від представників єврейської громади, яким у суботу дозволялось працювати лише у 
шабатному шинку. Музики могли грати у міщан, які проживають у місті, що не дозво
лялось іншим у неділю чи під час ярмарку.

Низка інших привілеїв полягала у наступному: дозволялось обирати місця під став
ки з повідомленням про це управителю економії або власнику міста. Такі ставки підля
гали успадкуванню з правом встановлення на них млинів. В комплексі останніх могли 
бути влаштовані круподерні, валяльні тощо. Князь Яблоновський надав право міща
нам на визначених ним місцях влаштовувати хутори з земельним наділом. Тут дозво
лено було влаштовувати городи і садки, причому без стягнення з них десятини. До пе
реліку дозволених занять було віднесено пасічництво.

Міщани могли вільно отримати землю на присадибну ділянку, мати кілька халуп, 
двірків у місті чи селі, при цьому підпорядковуючись міській юрисдикції.

Вільно мати гуральні, бровари міщани мали право в передмістях та на віддалі від 
міста, дозвіл на що міг видавати магістрат. Винятково громадяни могли ловити рибу 
волоком, що суворо заборонялось іншим мешканцям. До привілеїв належала також 
можливість полювати тощо. Апогеєм міських привілеїв були права, належні бургомі
строві. який отримував три волоки поля та четвертину сіножаті з місцем на його фільва
рок [4. с. 272].



Перелік цих привілеїв не зовсім задовольняв наступницю князя — Теофілію Сапє- 
гу Яблоновську, яка в кінці 1790-х рр. висловила низку зауважень до переліку наявних 
привілеїв громадян міста. По-перше, вона вимагала заборонити міщанам приймати 
інших у міщанство, а залишити їм лише право пропонувати відповідну особу; по-дру- 
г-. заборонити їм позбавлятись пропінації; по-третє, уточнити справу полювання, на
дання ставків, млинів тощо [4, с. 272]. Розлогість таких привілеїв, безумовно, стимулю
вала представників християнства активізуватись в економічній та господарській діяль
ності — поповняти ряди громадян. Міське громадянство давало також право на ле
гальне заняття ремеслом у цехах.

Обов’язки. Громадяни волинських міст зобов’язані були вчасно і відповідно до влас
них маєтностей сплачувати податки (винятком, зокрема, була посада війта, що сама по 
собі забезпечувала високі матеріальні статки). Не всі громадяни, в тому числі з пред
ставників магістрату, були письменними. Окремі з них не могли ставити власний підпис 
на документах, що виходили з ляхівецького магістрату, і в цьому випадку ставили хре
стики, що дає підставу стверджувати про їх неписьменність. До них належали вже 
згадувані Олександр Прокопович, Роман Прокопович та Якуб Сулима Липський. Цей 
факт, очевидно, не стояв на заваді виконання ними своїх обов’язків.

Проблеми та перспективи. Аналіз функціонування інституту міського громадян
ства Волині XVIII ст. та визначення його локальної специфіки має хороші перспективи 
з огляду на невивченість означеного питання при наявності окремих документальних 
свідчень. Подальші архівні пошуки та більш поглиблена розробка порушеної пробле
ми сприятимуть кращому розумінню механізмів формування цієї специфічної групи 
українських городян. На разі важко підрахувати відсоток тих, хто володів міським гро
мадянством у Ляхівцях, проте знаковим у руслі цієї проблеми є надання міського гро
мадянства 16 липня 1787 р. 34-м міщанам при фіксації в інвентарі цього ж  року 245 
власників християнських будинків. Складно з групи повноправних міщан скласти пе-
^ елік тих, хто займався ремеслом, і тих, хто основним своїм заняттям мав торгівлю.

тно-конфесійний та професійний склад волинського міщанства становить також пер
спективний напрям містознавчих студій.

Висновки. «Славетними та вільними» у Ляхівцях, як і на Волині в цілому, що можна 
припустити, ставали члени магістрату та їх діти, цехмістри, заможні ремісники, торгівці 
тощо. Всі їх права та привілеї декларувались як спадкові та могли бути визнані достат
німи для реалізації головних потреб стану. Ціла низка економічних привілеїв, надава- 
них повноправним міщанам, всіляко сприяла залученню до їх когорти нових членів 
співтовариства. В кінцевому підсумку економічна активність волинських громадян у 
містах, які поступово та часто-густо складались за рахунок родинного оточення по чо
ловічій лінії, всіляко сприяла піднесенню господарського розвитку міських населених 
пунктів, в чому сильно були зацікавлені власники міст. Останні й ставали ініціаторами 
надання громадянам міста широкого кола привілеїв.

ДОДАТОК 1
Му rada miejska magistratu lachowiec /  kiego w zupelney liczbie zebrani /
Wszem wobec у kazdemu zosobn<\komu tylko о tym wiedziec b^dzie nalezalo /  czyniemy wiadomo 

iz Jakuba Grelickiego uznawszy bydz sposobnego na mieszcza /  nina tego za slawetnego у wolnego 
mieszczanina rownie z nami deklaruiemy /  oraz dzieci у potomkow jego do praw naszych 
przypuszczamy a iako ten wyko /  nal przysi^ge dnia dzisieyszego tak у od dzis za ucztsciwego 
wspolobywatela mia /  sta naszego Lachowiec od wszystkich ma bydz poczytanym a dla wi^kszego wa 
/  loru t§ prawo stwierdzamy piecz^cia magdeburyi miasta naszego. Dan na ratuszu /  Lachowieckim 
dnia siedymnastego lipca tysi^c siedmset osmdziesitp siodme /  go roku /

Alexander Prokopowicz +
Onufry Sniezka 
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Roman Prokopowicz +
Jakub Sulima Lipski +
Teodor Grelicki [1, од. зб 1933].
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