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Abstract 

The article carries out a theoretical study of legislative, scientific and applied provisions regarding the fact in 

issue in criminal proceedings related to the application of criminal legal measures to a legal entity. The emphasis 

of the study is shifted to determining the circumstances to be proved in case of committing a crime in the interests 

of a legal entity with intent of legal liability evasion. At the same time, various scientific points of view on the 

legal liability of a legal entity are analysed, as well as case study is performed. According to the results of scientific 

research, certain problematic issues in law enforcement procedure are identified. Proposals regarding the list of 

circumstances to be established in criminal proceedings have been made. 

Аннотация 

В статье проводится теоретическое исследование законодательных, научных и прикладных положе-

ний относительно предмета доказывания в уголовном производстве, связанном с применением к юриди-

ческому лицу мер уголовно-правового-характера. Акцент исследования смещен на определение обстоя-

тельств, подлежащих доказыванию при совершении преступления в интересах юридического лица с целью 

уклонения последнего от ответственности предусмотренной законом. При этом проанализированы раз-

личные научные точки зрения на юридическую ответственность юридического лица и материалы право-

применительной практики. По результатам научного исследования выявлены отдельные проблемные ас-

пекты в правоприменительной практике. Внесены конкретные предложения относительно перечня обсто-

ятельств, подлежащих установлению в уголовном производстве. 
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Вводная часть. Со вступлением в силу Закона 

Украины «О внесении изменений в некоторые зако-

нодательные акты Украины в сфере государствен-

ной антикоррупционной политики в связи с выпол-

нением Плана действий по либерализации Евро-

пейским Союзом визового режима для Украины» 

№1261-VII от 13.05.2014 года (далее – Закон 

№1261-VII ), Уголовный кодекс Украины (далее – 

УК Украины) был дополнен разделом XIV-1 

«Меры уголовно-правового характера относи-

тельно юридических лиц», а ч.1 ст. 91 Уголовно 

процессуального кодекса Украины (далее – УПК 

Украины) «Обстоятельства подлежащие доказыва-

нию в уголовном производстве» была дополнена 

п.7) предусматривающим доказывание обстоятель-

ств являющихся основанием к применению мер 

уголовно-правового характера к юридическим ли-

цам. В силу доктрины, присущей континентальной 

системе права, которая ограничивает совокупность 

субъектов уголовной ответственности исключи-

тельно физическими лицами, меры уголовно-пра-

вового характера относительно юридических лиц 

не стали полноценным аналогом уголовной ответ-

ственности за корпоративные преступления, им-

плементированной в большей мере англо-саксон-

ской системой права, а также в отдельных между-

народных актах, связанных с противодействием 

коррупции и отмыванию денег. В изучении матери-

ально-правового аспекта применения мер уго-

ловно-правового характера к юридическим лицам 

украинские ученые продвинулись намного дальше, 

чем в исследовании ее уголовно-процессуального 

аспекта, в частности - предмета доказывания в уго-

ловном производстве, предусматривающем приме-

нение мер уголовно-правового характера к юриди-

ческому лицу. Так, в исследованиях Панченко О.В. 
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[1, 2] очерчен общий перечень обстоятельств, под-

лежащий установлению в таком уголовном произ-

водстве, но при этом исследователь ограничилась 

исключительно содержанием норм Уголовного ко-

декса Украины (напр. упомянута необходимость 

установления факта совершения преступления в 

интересах юридического лица, но без уточнения 

предмета доказывания в рамках конкретной 

формы: с целью получения юридическим лицом не-

правомерной выгоды, с целью создания условий 

для получения такой выгоды или же с целью укло-

нения от ответственности предусмотренной зако-

ном). Именно на последней форме совершения пре-

ступления в интересах юридического лица, как ос-

нованию для применения мер уголовно-правового 

характера сконцентрировано настоящее исследова-

ние. 

Цель статьи. Рассмотреть виды и формы юри-

дической ответственности, которая может быть 

применена к юридическому лицу согласно украин-

ского законодательства; изучить стадии примене-

ния ответственности к юридическому лицу; опре-

делить перечень обстоятельств, подлежащих уста-

новлению судом в уголовном производстве, 

связанном с применением мер уголовно-правового 

характера к юридическому лицу на основании со-

вершения преступления в интересах такого юриди-

ческого лица с целью уклонения от предусмотрен-

ной законом ответственности. Отдельные практи-

ческие аспекты доказывания в уголовном 

производстве по отношению к юридическому лицу 

будут рассмотрены на примере приговора Хмель-

ницкого горрайонного суда Хмельницкой области 

от 31.05.2017 года по делу №686/10280/16-к, кото-

рый с 04.06.2014 года (т.е. с момента вступления в 

силу Закона №1261-VII) и по настоящий момент, 

оно является единственным решением в Едином 

государственном реестре судебных решений 

предусматривающим применение мер уголовно-

правового характера к юридическому лицу 

Методы и использованные материалы. 

С учетом прикладной направленности, в насто-

ящем исследовании были применены метод прак-

тического анализа с целью определения составных 

элементов объективной стороны совершения пре-

ступления в интересах юридического лица с целью 

его уклонения от ответственности, метод синтеза 

для формирования обобщенного определения юри-

дической ответственности. Нормативно-правовая 

база исследования представлена кодексами Укра-

ины, законодательством, регулирующим ответ-

ственность и процедуры финансового контроля 

юридических лиц. Эмпирическим материалом ис-

следования стал анализ судебных решений (приго-

воров), предусматривающих применения мер уго-

ловно-правового характера к юридическим лицам, 

а также решений хозяйственных судов по делам о 

взыскании с юридических лиц безосновательно по-

лученных денежных средств на основании актов 

Государственной финансовой инспекции.  

Выводы. Анализ ст. ст. 96-3 УК Украины поз-

воляют определить следующие обстоятельства, яв-

ляющие основанием для применения мер уголовно-

правового характера к юридическому лицу и подле-

жащие доказыванию в уголовном производстве: 

1. Наличие в обвиняемого на момент соверше-

ния преступления полномочий действовать от 

имени юридического лица, в отношении которого 

применяются меры уголовно-правового характера, 

на основании закона или договора. 

2. Совершение преступления обвиняемым ли-

цом, от имени юридического лица в отношении ко-

торого применяются меры уголовно-правового ха-

рактера. 

3. Совершение преступления уполномочен-

ным лицом в интересах юридического лица к кото-

рому применяются меры уголовно-правового ха-

рактера с обязательным уточнением формы выра-

жения такого интереса (получение юридическим 

лицом неправомерной выгоды, создание условий 

для ее получения или направленность преступле-

ния на уклонения юридического лица от преду-

смотренной законом ответственности). 

Сразу стоит оговорить, что такой перечень об-

стоятельств охватывает не все составы корпоратив-

ных правонарушений, предусмотренных ч.1 ст. 96-

3 УК Украины, а ограничен составами, предусмот-

ренными п.п. 1), 4) указанной нормы. 

Поскольку проблематика доказывания факта 

получения юридическим лицом неправомерной вы-

годы рассматривалась автором ранее [3], настоящее 

исследование сконцентрировано на определении 

предмета доказывания при совершении правонару-

шения уполномоченным лицом с целью уклонения 

юридического лица от предусмотренной законом 

ответственности. 

Юридическая ответственность рассматрива-

ется как положительная (М. С. Строгович, В. Н. 

Кудрявцев, П. Е. Недбайло и другие) [4, с. 134] и 

ретроспективная (отрицательную) (О. С. Иоффе, И. 

А. Галаган и другие) [5, с. 134]. В контексте укло-

нения от ответственности наc интересует именно 

последняя, как специфические правоотношения 

между государством и правонарушителем, характе-

ризующихся осуждением противоправного деяния 

и субъекта правонарушения, наложением на право-

нарушителя обязанности претерпеть лишения и не-

благоприятных последствий личного, имуществен-

ного и организационного характера за совершенное 

правонарушение. 

Указанные ограничения для юридического 

лица могут быть имущественными (наложение ад-

министративного штрафа, извлечение прибыли), 

организационными (принудительная ликвидация 

или принудительном разделении юридического 

лица) и связанными с лишением определенных 

прав (ограничение или приостановление хозяй-

ственной деятельности, прекращение экспортно-

импортных операций, аннулирование лицензий 

(разрешений), пр.).  

Таким образом, уклонение от ответственности 

следует понимать, как действия субъекта с целью 

исключить применение указанных ограничений 

или же минимизировать негативные последствия от 

их применения. 
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Эти последствия возникают вследствие судеб-

ного решения или административного акта органа 

государственной власти, и конечно же на основа-

нии конкретного законодательного акта, преду-

сматривающего ответственность юридического 

лица за конкретные правонарушения. 

Установление ответственности законом преду-

сматривает, что законом должен содержать или 

полную трехэлементную конструкцию логической 

правовой нормы, устанавливающей юридическую 

ответственность, или же двухэлементную обязыва-

ющую норму, состоящую из диспозиции и санкции. 

Таким образом, ответственность не может счи-

таться предусмотренной законом в следующих слу-

чаях: 

- закон содержит лишь декларативные, не кон-

кретизированные положения о том, что юридиче-

ские и физические лица несут ответственность за 

определенные нарушения по закону, то есть норма 

не содержит диспозиция и санкция (напр., Ст. 126 

Воздушного кодекса Украины [6]); 

- в законе перечислены лишь деяния, для кото-

рых законом предусмотрена ответственность (при-

сутствует диспозиция), но не указаны санкции 

(напр., ст. 211 Земельного кодекса Украины [7], ч.3 

ст. 110 Водного кодекса Украины [8], ч.2 ст. 65 Ко-

декса Украины о недрах [9]). 

- трёхэлементная логическая правовая норма 

или двухэлементная обязывающая норма, которой 

установлена ответственность юридического лица, 

предусмотренные подзаконным нормативным ак-

том (напр. Указ Президента «О применении штраф-

ных санкций за нарушение норм по регулированию 

обращения наличности» №436/95 от 12.06.1995 г. 

[10]). 

Соотвественно, при доказывании факта совер-

шения преступления уполномоченным лицом в 

форме действий, направленных на уклонение от 

предусмотренной законом ответственности, уста-

новлению подлежат следующие обстоятельства: 

- имели ли место основания для привлечения 

юридическим лица к ответственности за публично-

правовое или гражданско-правовое правонаруше-

ния на момент совершения преступления его упол-

номоченным лицом? 

- каким нормативным актом предусмотрена от-

ветственность юридического лица за вышеупомя-

нутое публично-правовое или гражданско-право-

вое правонарушение? 

- имеет ли этот нормативно-правовой акт силу 

закона? 

- могла быть привлечено юридическое лицо к 

ответственности за публично-правовое или граж-

данско-правовое правонарушение если бы уполно-

моченное лицо не совершило бы преступления в 

его интересах? 

Предлагаем рассмотреть применение мер уго-

ловно-правового-характера на примере приговора 

Хмельницкого горрайонного суда Хмельницкой 

области от 31.05.2017 года по делу №686/10280/16-

к. Из описательной части приговора следует что ди-

ректор МЧП «Сковод» предложила должностному 

лицу Государственной финансовой инспекции 

(бывшее Главное контрольно-ревизионное управ-

ление Украины, на момент подготовки статьи – 

Государственная аудиторская служба Украины – 

прим. авт.) (далее – ГФИ), неправомерную выгоду 

(взятку) в размере 600 долл. США с целью исклю-

чения данных касательно выявленных нарушений 

по завышению МЧП «Сковод» цен на строитель-

ные материалы, изделия и конструкции при произ-

водстве работ на ПАО «Хмельницкоблэнерго» из 

справки №22-07-08/54-з от 22.02.2016 г., отобража-

ющей результаты встречной сверки, совершив та-

ким образом преступление предусмотренное ч.1 ст. 

399 УК Украины. В мотивировочной части указан-

ного приговора, суд пришел к выводу о том, что 

указанное преступление было совершено с целью 

уклонения юридического лица от ответственности 

предусмотренной действующим законодатель-

ством, соответственно суд усмотрел в действиях 

руководителя юридического лица основания для 

применения к такому юридическому лицу мер уго-

ловно-правового характера в виде штрафа в двой-

ном размере от неправомерной выгоды (взятки), 

предложенной должностному лицу [11]. 

Применяя к вышеуказанному уголовному про-

изводству набор обстоятельств, установленный 

нами ранее, можем прийти к выводу о необоснован-

ности судебного решения в части применения мер 

уголовного характера к юридическому лицу, на ос-

новании совершения преступления с целью уклоне-

ния юридического лица от ответственности преду-

смотренной законом. 

Так, отображение в справке о результатах 

встречной сверки информации о завышении МЧП 

«Сковод» цен на строительные материалы, изделия 

и конструкции не несет за собой какой-либо ответ-

ственности для упомянутого юридического лица. 

Проведение встречной сверки свидетельствует о 

том, что МЧП «Сковод» не является подконтроль-

ным ГФИ объектом, ибо в противном случае про-

водилась бы ревизия (которая и имела место быть в 

отношении ПАО «Хмельницкоблэнерго», как полу-

чателя бюджетных средств). Все что могла бы сде-

лать ГФИ в этой ситуации - это обязать своим тре-

бованием ПАО «Хмельницкоблэнерго» обратиться 

в суд с иском о взыскании с МЧП «Сковод» безос-

новательно полученных денежных средств, исходя 

из разницы фактически уплаченных сумм и норма-

тивных расчетов, произведенных ГФИ. Но, если 

проанализировать судебную практику 2016 года в 

котором была произведена сверка, то суды первой 

инстанции ссылаясь на позицию Высшего хозяй-

ственного суда Украины (см. постановление от 

18.08.2015 года по делу 908/360/15-г [12]) вынесли 

85 решений об отказе в удовлетворении подобных 

исков исходя из того, что, выявленные по результа-

там ревизии финансово-хозяйственной деятельно-

сти нарушения, могут быть основанием для привле-

чения к ответственности соответствующих долж-

ностных лиц в установленном действующим 

законодательством порядке, а при условии суще-

ствования между сторонами договорных правоот-

ношений, ссылки на выводы проверки, как на осно-
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вание для удовлетворения исковых требований, яв-

ляются безосновательными, поскольку выявленные 

контролирующим органом нарушения не могут 

влиять на условия договора заключенного между 

сторонами [13, 14] . 

Таким образом, публично-правовое или граж-

данско-правовое правонарушение со стороны ЧМП 

«Сковод» в связи с обстоятельствами, установлен-

ными ГФИ в процессе встречной сверки, отсут-

ствует, а значит, оснований для применения мер 

уголовно-правового характера у суда не было. В 

связи с этим нет надобности в рассмотрении после-

дующих обстоятельств входящие в предмет дока-

зывания. Конечно, не стоит исключать вероятность 

ошибки относительно фактических обстоятельств 

деяния, например, должностное лицо ошибочно 

предполагает наступление для юридического лица, 

которое оно представляет, негативных последствий 

в результате применения юридической ответствен-

ности. Находясь под влиянием такой ошибки упол-

номоченное лицо совершает преступление с целью 

исключить применение таких последствий для 

юридического лица. В связи с этим органы досудеб-

ного следствие и суд должны четко выяснить какие 

негативные последствия и в отношении кого (себя, 

третьего физического или юридического лица) пы-

талось исключить уполномоченное лицо. В рас-

сматриваемом нами приговоре, руководитель юри-

дического лица пытался избежать в первую очередь 

уголовной ответственности, предусмотренной ч.2 

ст. 191 УК Украины (завладение чужим имуще-

ством, посредством злоупотребления служебным 

лицом своим служебным положением).  

Исходя из вышеуказанного, можем обосно-

ванно предполагать, что отсутствие теоретических 

наработок касательно предмета доказывания в уго-

ловном производстве, предусматривающем приме-

нения к юридическому лицу мер уголовно-право-

вого характера, приводит к принятию необоснован-

ных и незаконных судебных решений.  
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