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Цінове позиціювання 
сільськогосподарських підприємств на 

внутрішньому та світових ринках 
зернової продукції

П остановка проблеми. Незважаючи на 
всезростаючу роль у сучасному агромарке- 
тингу нецінових чинників конкуренції, ціна 
була й залишається основним елементом 
стратегій позиціювання сільськогосподарсь­
кої продукції. Вироблена різними сільсько­
господарськими підприємствами та доведе­
на до певного рівня якості (галузевого стан­
дарту) вона сприймається покупцями як од­
норідна. Саме тому позиціювання на основі 
раціональної вигоди від придбання є одним 
з основних елементів системи маркетингу 
продукції аграрних підприємств. В умовах 
відкритої економіки аграрний бізнес стане 
прибутковим, якщо ціна буде конкурентною 
на внутрішньому й зовнішньому ринках. 
Для сільськогосподарських підприємств са­
ме цей чинник у короткостроковому періоді 
створює умови для виживання або максимі- 
зації їх прибутку, утримання певної частки 
на ринку тощо. Необхідність з’ясування 
означеної ситуації на ринку зернових, зер­
нобобових та олійних культур зумовлює ак­
туальність дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Розробці теоретичних питань формування 
ефективного ринку сільськогосподарської 
продукції присвячені праці вітчизняних і за­
рубіжних учених, зокрема, В. Андрійчука [1], 
О. Боднар [6,7], Ю. Воскобійника [2], І. Ка- 
мінського [2], І. Кобути [6], У. Костер [8], 
П. Саблука [5], О. Шпикуляка [2], О. Шпичака
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[6,7] та інших. їхніми зусиллями створений 
міцний теоретико-методологічний фундамент 
названої проблеми, розв’язано багато її прак­
тичних аспектів. Маркетингові аспекти озна­
ченої проблеми досить широко висвітлені у 
працях відомих авторів, таких як Л. Волощен- 
ко [4], Г. Лєнівової [4], О. Єранкіна [3], 
Т. Останню [4], М. Портера [9,10]. Водночас 
кількість досліджень із названої проблемати­
ки у вітчизняній науковій літературі є доволі 
обмеженою. Особливо це стосується прикла­
дних розробок щодо визначення ефективності 
позиціювання сільськогосподарської продук­
ції на внутрішньому та зовнішньому ринках. 
Цінність вказаної проблематики, необхідність 
її вивчення зумовили вибір теми дослідження 
та його напрями.

М ета статті -  оцінка ефективності ціно­
вого позиціювання й визначення конкурен­
тоспроможності вітчизняного аграрного сек­
тору на внутрішньому і світових ринках зе­
рнових, зернобобових та олійних культур.

Виклад основних результатів дослі­
дження. Цінове позиціювання -  найбільш 
гнучкий та змінюваний елемент у системі 
стратегічних пріоритетів підприємства. Осо­
бливістю сільського господарства є те, що 
пропозиція галузі формується чисельним ар­
сеналом товаровиробників, частка на ринку 
та можливості впливу на зміну ринкової 
кон’юнктури кожного з яких незначна. Отже, 
щоб виявити стійкі тенденції й причинно- 
наслідкові зв’язки, що визначають ефектив­
ність стратегій позиціювання сільськогоспо­
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дарської продукції, краще розглядати сукуп­
ність товаровиробників. Об’єктом дослі­
дження обрано сукупність сільськогосподар­
ських підприємств, які є основним виробни­
ком товарної продукції в аграрному секторі 
України.

З нашого погляду, на ринку зернових, зер­
нобобових та олійних культур визначальними 
ціноутворювальними чинниками є валовий 
збір і рівень перехідних запасів, тобто обсяг 
пропозиції поточного року. Оцінюючи імпорт­
ні операції можна сказати, що вони суттєво не 
впливали на рівень цін внутрішнього ринку. У 
2005-2011 роках обсяги імпорту до України 
зерна становили 100-150 тис. т, а його частка 
на внутрішньому ринку коливалася навколо 
позначки 0,5-1,2% [12,13]. Проте на цінову си­
туацію внутрішнього ринку впливає рівень 
експортної активності вітчизняних зернотрей- 
дерів. Недостатній рівень внутрішнього попи­
ту, особливо на фуражне зерно, сприятлива 
цінова кон’юнктура на світових ринках спри­
чинили ріст експорту зерна, частка якого за 
аналізований період коливається в межах 30- 
40% від загальних обсягів ринкової пропозиції. 
Це один із найвпливовіших каналів, що визна­
чає показники внутрішньої кон’юнктури зер­

нового ринку. Саме тому оцінку ефективності 
цінового позиціювання та конкурентоспромо­
жності вітчизняного аграрного сектору на вну­
трішньому й зовнішніх ринках було здійснено 
за допомогою порівняльного аналізу середніх 
цін реалізації продукції сільськогосподарськи­
ми підприємствами, середніх цін вітчизняного 
експорту із рівнем світових. Частка України та 
ціни на світових ринках зерна розраховані на­
ми за статистичними даними Організації Еко­
номічного Співробітництва і Розвитку [11], 
ціни внутрішнього ринку та експортні -  запо­
зичені із джерел 12 і 13.

За даними OECD, на світовому ринку 
пшениці беззаперечними лідерами є СІЛА 
(25-28%), ЄС, Канада й Австралія, частка 
кожної з яких становить 12-15%. Вітчизня­
ний аграрний сектор забезпечує 4-7% зага­
льних обсягів торгівлі, а з 2008 року Україна 
входить у п’ятірку п ’яти найбільших експор­
терів, обігнавши одного з провідних гравців 
на ринку зерна -  Аргентину. Такій ситуації 
певною мірою сприяли ефективні підходи 
цінового позиціювання пшениці, застосову­
вані зернотрейдерами.
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Рис. 1. Динаміка середніх цін реалізації пшениці на світовому ринку та в Україні
за 2005-2011 рр.*

* Розраховано автором на основі джерел [11-13].
Згідно з даними рисунка 1 спостерігаємо, 

що ціни на світовому ринку пшениці за 
2005-2011 роки зросли від 136 до 286 дол. 
СІЛА за 1 т, або в 2,1 раза. Традиційно ниж­
ча якість вітчизняної продовольчої пшениці 
пояснює нижчий рівень цін експортерів 
проти світових. Проте ціни українського

експорту зросли від 109 до 261 дол. СІЛА за 
1 т, або в 2,4 раза. Тенденції росту цін вітчи­
зняного експорту перевищують темпи зрос­
тання світових, на основі чого можна зроби­
ти припущення про ефективне використання 
кон’юнктури світового ринку зернотрейде­
рами. Але цього не можна сказати про сіль-
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ськогосподарські підприємства, оскільки 
середня ціна реалізації пшениці по даній 
групі виробників зросла від 81 до 167 дол. 
СІЛА за 1 т, або в 2,06 раза, що дещо нижче 
світових тенденцій.

Україна є одним із найбільших експорте­
рів фуражного зерна, посідаючи на світово­
му ринку третє місце (7-9%) після СІЛА (40- 
45%) та Аргентини (14-16%). Найближчими 
конкурентами для нашої країни є Австралія 
й Бразилія, частка яких на світовому ринку 
становить відповідно 5 і 6%. Про торгову 
експансію України на даному ринку показує

динаміка показників обсягу експорту. Якщо 
за останні десять років обсяги світової тор­
гівлі фуражним зерном збільшилися на 18%, 
то експорт України зріс із 1,6 до 11 млн т, 
або в 6,7 раза [11]. Такий успіх пояснюється 
вигідним географічним становищем нашої 
країни щодо основних імпортерів даної про­
дукції -  країн Близького Сходу (Саудівської 
Аравії, Ірану, Сирії тощо) та незмінно зрос­
таючим попитом на світовому ринку у 
зв ’язку з нарощуванням обсягів виробницт­
ва м’яса.

зоо і

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
X  Середня ціна експорту вітчизняних товаровиробників, дол. США/т 

II Середня ціна реалізації на світовому ринку, дол. США/т 

______V  Середня ціна реалізації на внутрішньому ринку, дол. США/т

Рве. 2. Динаміка середніх цін реалізації фуражного ячменю на світовому ринку та
в Україні за 2005-2011рр. *

♦Розраховано автором на основі джерел [11-13].
Крім того, за оцінками фахівців внутрі­

шні витрати зерна на потреби тваринництва 
скоротилися майже удвічі порівняно з 1990 
роком. Цей чинник зумовив утворення зна­
чного надлишку фуражного зерна на внут­
рішньому ринку, що також призвело до ак­

тивізації експортних операцій. Про присут­
ність і вагу зазначеного чинника доводить 
невдале використання вітчизняними експор­
терами цінової кон’юнктури світового рин­
ку фуражного зерна (рис. 2 та 3).

3 5 0

С  Середня ціна експорту вітчизняних товаровиробників, дол. США/т 

II Середня ціна реалізації на світовому ринку, дол. США/т 
Л Середня ціна реалізації на внутрішньому ринку, дол. США/т

Рис. 3. Динаміка середніх цін реалізації фуражної кукурудзи на ситовому ринку та
в Україні за 2005-2011рр. *

♦Розраховано автором на основі джерел [11-13].
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Із діаграм бачимо, що за 2005-2011 роки 
ціни світового ринку на ячмінь і кукурудзу 
зросли в 2,2 і 2,9 раза, а темп росту цін украї­
нського експорту становить -  відповідно 2,0 і
2,6 раза. Надлишок зерна на внутрішньому 
ринку змушував сільськогосподарські підпри­
ємства йти на цінові поступки ще більшою 
мірою. Середні ціни реалізації ячменю на 
внутрішньому ринку за аналізований період 
зросли в 1,8 раза, а кукурудзи -  в 2,5 раза.

Дещо схожою щодо використання цінової 
кон’юнктури є ситуація на ринку сої. За 
аналізований період ціни світового ринку 
зросли в два рази, а українського експорту 
та на внутрішньому ринку -  в 1,9 раза (рис. 
4). Проте причина неефективного цінового 
позиціювання, з нашого погляду, поясню­
ється іншими чинниками, ніж на ринку фу­
ражного зерна. Світовий ринок сої є швид- 
козростаючим ринком, обсяги торгів на

якому в останні десять років збільшилися в
1,7 раза. Україна є порівняно новим гравцем 
на даному ринку й аутсайдером п’ятірки 
найпотужніших експортерів. На нинішній 
час вона посідає шосте місце на світовому 
ринку після таких потужних конкурентів, як 
Аргентина (40-44%), Бразилія (17-18%), 
СІЛА (10-14%), Індія (6-7%), Канада (3-4%). 
Частка України на світовому ринку в остан­
ні п ’ять років коливається навколо позначки 
2,7-2,9%, що показує слабкі її позиції порів­
няно з ринковими лідерами. Проте цей пока­
зник поліпшився удвічі порівняно з 2000 ро­
ком, а темпи росту вітчизняного експорту 
становлять 3,3 раза, які також майже вдвічі 
перевищують темпи росту ємності світового 
ринку. При збереженні цих тенденцій Укра­
їна досить швидко може обігнати свого най­
ближчого конкурента -  Канаду [11,13].

Л Середня ціна експорту вітчизняних товаровиробників, дол. США/т 
■І Середня ціна реалізації на світовому ринку, дол. США/т 
*  Середня ціна реалізації на внутрішньому ринку, дол. США/т

Рис. 4. Динаміка середніх цін реалізації сої на світовому ринку та 
в Україні за 2005-2011рр. *

‘Розраховано автором на основі джерел [11-13].

Характерними ознаками світового ринку 
олійних зернових і рослинної олії є дина­
мізм у структурі основних країн- 
постачальників та швидкі темпи зростання. 
Обсяги міжнародної торгівлі олійними зер­
новими зросли в 1,7 раза порівняно з 2000 
роком, а  рослинної олії -  в 1,9 раза. Темпи 
збільшення обсягів українського експорту в 
цій товарній групі доводять про високий рі­
вень конкурентоспроможності вітчизняного 
виробництва. Так, обсяги експорту олійних 
зернових останніми роками коливаються 
навколо позначки 2,1-2,4 млн т, а темп зрос­
тання даного показника порівняно з 2000 
роком становить два рази, тобто дещо вище

світових тенденцій. Україна на цьому ринку 
посідає п ’яте місце (1,9-2,2%) після СІЛА 
(38-40%), Бразилії(28-30%), Аргентини (14- 
16%) та Канади (7-8% )[11,13].

Помірні темпи зростання частки України 
на ринку олійних виправдані, оскільки ком­
пенсуються торговою експансією на світо­
вому ринку рослинної олії, де обсяги експо­
рту порівняно з 2000 роком зросли в 4,3 раза 
і останніми роками дорівнюють 2,4-2,5 млн 
т. Таку ситуацію дійсно можна класифікува­
ти як торгову експансію, оскільки темпи 
зростання обсягів українського експорту в 
2,3 раза перевищували світові тенденції рос­
ту ємності світового ринку рослинної олії.
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За обсягами експорту Україна обігнала та- місце у світі (4,0-4,4% ), поступаючись лише 
ких потужних конкурентів, як СІЛА, Канада М алайзії (29-30%) й Аргентині (8-9%) 
та Бразилія. Нині наша країна посідає третє [11,13].

Рис. 5. Динаміка середніх експортних цін України та цін світового ринку олійних
зернових за 2005-2011рр. *

♦Розраховано автором на основі джерел [11-13].

Цінові тенденції ринку олійних є також 
яскравим відображенням його кон’юнктури 
(рис. 5). До 2009 року експортні ціни насін­
ня соняшнику були нижчими світових і цей 
період характеризується високими темпами 
зростання обсягів реалізації на світовому 
ринку, а з 2010 року спостерігається спад, 
оскільки цінова ситуація змінилася. Як по­
казано на рисунку, за аналізований період 
світові ціни на олійні зросли з 269 до 504

дол. США, тобто у 2,1 раза. Динаміка цін 
українського експорту насіння соняшнику 
дещо випереджає світові тенденції (від 281 
до 609 дол. СЛІА, або у 2,2 раза), а темпи 
зростання цін ріпаку є значно вищими (від 
242 до 624 дол. СЛІА, або у 2,6 раза). Отже, 
можна констатувати про вдале використання 
цінової кон’юнктури світового ринку віт­
чизняними експортерами.

700

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

V Середо" ціна реалізації олійних на світовому ринку, дол. США/т

Іі Середня ціна реалізації насіння соняшнику на внутрішньому ринку, дол. США/т

V Середня ціна реалізації ріпаку на внутрішньому ринку, дол. США/т

Рис. 6. Динаміка середніх цін реалізації в Україні та цін світового ринку олійних
зернових за 2005-2011рр.*

♦Розраховано автором на основі джерел [11-13].

52 Економіка АПК, 2013, №4



На тлі вдалої експортної експансії дещо 
суперечливими виглядають стан і тенденції 
цінової кон’юнктури внутрішнього ринку 
олійних (рис. 6). Високий рівень попиту на 
світовому ринку та урядові обмеження зму­
шували зернотрейдерів поступатися рівнем 
посередницької маржі в торговельних опе­
раціях із насінням соняшнику. Середні ціни 
реалізації сільськогосподарських підпри­
ємств на внутрішньому ринку зросли у 2,13 
раза, або зі 191 до 407 дол. США. Саме на 
цьому ринку спостерігається найгірше ви­
користання цінової кон’юнктури сільського­
сподарськими підприємствами, оскільки 
ріст їх цін за аналізований період становить
1,7 раза, що значно менше, ніж на світовому 
ринку (2,6 раза).

Окрім динаміки сільськогосподарських 
цін, не менш важливим для товаровиробни­
ків є ефект від розподілу кінцевої ціни на 
ринку. Залежно від рівня цін і від того, в 
якому співвідношенні «розкладатиметься» 
кінцева (або експортна) ціна між частинами

^Розраховано автором на основі рис. 1-5.

Так, витрати гуртових посередників (еле­
ватори, транспортні витрати, митні збори 
тощо), включаючи їхній прибуток, щодо 
експорту пшениці, ячменю кукурудзи, за 
винятком неврожайних 2006 та 2007 років, 
становлять понад 30%. Для порівняння -  в 
СІЛА такі витрати аналогічно дорівнюють 
не більше 24%, звідси сільськогосподарська 
частка в експортній ціні США становить 
76%, тоді як в Україні за окремими видами 
зерна -  менше 50%. Саме завдяки такому 
розподілу ціна виробника значно нижча від 
тієї, яку він міг би потенційно одержати. 
Рівень посередницької маржі визначає хара­
ктер економічних відносин сільськогоспо­
дарських підприємств та зернотрейдерів. За 
даними таблиці бачимо, що найбільше її

маркетингового ланцюга, можна передбачи­
ти перспективи подальшого нарощування 
обсягів виробництва сільськогосподарської 
продукції. Саме тому в більшості розвину­
тих країн уряд проводить відповідні регуля­
тивні заходи, спрямовані на обмеження мо­
нопольної влади великих компаній, що за­
ймаються переробкою й торгівлею сільсько­
господарською продукцією.

Тенденція до зниження сільськогоспо­
дарської частки в ціні кінцевих продуктів 
харчування спостерігається майже в усіх 
країнах. Особливо гостро ця проблема торк­
нулась України, попри низку проведених 
урядом заходів щодо забезпечення форму­
вання та функціонування ефективного аграр­
ного ринку. Одним із основних індикаторів, 
який показує рівень тиску посередницьких 
структур і ступінь монополізації внутріш­
нього ринку зерна, є динаміка посередниць­
кої маржі за експортними операціями (табл. 
!)•

значення припадає на 2005 і 2008-2011 ро­
ки, тобто на найбільш врожайні.

Враховуючи той чинник, що ринкову 
пропозицію сільськогосподарської продукції 
забезпечує численний арсенал розрізнених 
аграрних підприємств, завершальним ета­
пом аналізу має бути оцінка формування 
єдиного ринкового простору. Одним з інди­
каторів цього процесу є коливання середніх 
сільськогосподарських цін за каналами й 
регіонами реалізації. Варто зазначити, що 
існує кілька підходів щодо оцінки варіації 
ринкових цін: розмах варіації, дисперсія, 
середнє квадратичне відхилення тощо. Ми 
обрали коефіцієнт осциляції цін, який ви­
значається як відношення розмаху варіації 
цін до середньоарифметичного їх значення. 
Саме в такий спосіб характеризувались осо­

1. Динаміка посередницької маржі за експортними операціями зерна в У країні
за 2005-2011 роки, %*

Товарна група 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Пшениця 34,7 22,7 14,1 47,2 35,6 36,6 55,8
Ячмінь 33,4 30,2 0,5 51,2 43,7 28,7 48,1
Кукурудза 43,5 2,4 11,5 70,6 29,2 23,5 48,0
Соя 8,6 -8,4 5,9 -8,0 18,1 16,3
Насіння соняшнику 47,4 36,1 -6,4 25,8 9,9 20,6 49,5
Ріпак -0,7 14,9 25,3 19,0 13,0 20,0

Економіка АПК, 2013, №4 53



бливості цінової ситуації в країнах Європей­
ського Союзу. Динаміку коефіцієнтів осци­
ляції ціїї реалізації сільськогосподарських 
підприємств наведено в таблиці 2, з якої ви­
дно, що амплітуда коливань цін за каналами 
реалізації по окремих видах зерна суттєво 
збільшилася. Як показують факти, панівне 
становище на ринку сільськогосподарської

продукції мають переробні та заготівельні 
організації, включаючи елеватори, їхня час­
тка в структурі реалізованої продукції ста­
новить не менше 35-40%. Не поодинокі ви­
падки, коли заготівельні ціни на сільського­
сподарську продукцію за даним каналом ре­
алізації утримувалися на рівні, нижчому від 
їх середнього рівня на внутрішньому ринку.

2. Д инам іка коеф іцієнтів осциляції цін за каналам и реалізац ії окремих видів
сільськогосподарської продукції в  У країн і за 2005-2011 роки , % *

Товарна група 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Пшениця 11,1 21,0 25,9 30,8 26,7 33,7 34,2

Ячмінь 19,3 15,0 503 37,6 25,3 45,1 49,9

Кукурудза 12,5 27,8 36,9 35,3 30,0 32,5 35,6

Соя 28,1 35,1 52,2 46,9 25,8 53,0

Насіння соняшнику 21,3 21,4 39,2 31,4 31,0 42,9 49,5

Ріпак 34,0 70,5 21,6 28,0 41,0 56,1

"Розраховано автором на основі джерела 12.
Для прикладу розглянемо цінову ситуа­

цію 2011 року, яка склалася на ринку насін­
ня соняшнику, сої, ріпаку тощо [12]. Дану 
ситуацію спричинили такі чинники, як пе­
ренасиченість названих ринків і слабкі рин­
кові позиції сільськогосподарських підпри­
ємств. Винятком є лише ті види продукції, 
до яких застосовувались урядові заходи що­
до стимулювання їх реалізації заготівельним 
та переробним підприємствам. Вважаємо, 
що без термінового цілеспрямованого втру­
чання Уряду в процес організації цивілізо­
ваного сільськогосподарського ринку досяг­
нення бажаної прогнозованої міри стабіль­
ності (2,5-3,0% амплітуда коливань цін) не­
можливе.

В исновки. Проведений аналіз цінового 
позиціювання переконливо показав, що про­
тягом досліджуваного періоду застосовувані 
стратегії на ринку зернових, зернобобових 
та олійних культур були ефективними. Ін­
дикаторами цього процесу є стійкі позиції 
сільськогосподарських підприємств на вну- 
тріїпньому ринку, динамічні темпи нарощу­
вання експорту, конкурентний рівень цін 
тощо. Зі зростанням ринкової пропозиції 
останніми роками, динаміка структурних 
змін експортних цін показує явну тенденцію

до поступового зменшення частки сільсько­
господарських підприємств і посилення рин­
кового тиску посередницьких структур. З 
огляду на вищенаведені факти можна ствер­
джувати, що заготівельні підприємства ма­
ють сильну ринкову владу порівняно з роз­
різненими сільськогосподарськими товаро­
виробниками, а внутрішні ринки зернових, 
зернобобових та олійних культур мають 
ознаки, притаманні недосконалій конкурен­
ції. Цей чинник перешкоджає формуванню 
власних ефективних цінових стратегій пози- 
ціювання сільськогосподарських підпри­
ємств і ставить під сумнів сам факт щодо 
можливості їх реалізації. Центральна наріж­
на ідея ринкової економіки -  ідея справед­
ливої конкуренції -  не працює. Від цього 
потерпає все суспільство: і виробники, і 
споживачі сільськогосподарської продукції. 
Ключ до вирішення даних проблем -  у зміні 
парадигми реформування аграрного секто­
ру: перенесення центру ваги з відносин вла­
сності, попри всю їх значущість, на відноси­
ни розподілу, здійснення обмінних процесів 
на засадах не стихійного ринку, а свідомої 
цілеспрямованої організації ринкового сере­
довища.
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Но&ини А П К

А грарії експортували 7,3 мли т кукурудзи

За повідомленням Міністра аграрної політики та продовольства України Миколи Присяж- 
нюка, наша країна продовжує утримувати ключові позиції на міжнародному зерновому ринку 
завдяки динамічному експорту. Аграрії експортували 15,5 млн т зернових. Основною ж експор­
тною культурою залишається кукурудза. Її поставлено на зовнішні ринки 7,3 млн т. Таким чи­
ном, уже експортувало більше половини того потенціалу, який прогнозували після закінчення 
збору врожаю.

Зі слів міністра, Україна залишається у першій п’ятірці експортерів зернових у світі. Він по­
інформував, що нині, крім кукурудзи, аграрії продовжують експорт ячменю, якого вже постави­
ли на зовнішні ринки майже 2 млн т. Він нагадав, що в Україні достатні запаси зерна для забез­
печення внутрішніх продовольчих потреб і посилення позиції на зовнішніх ринках. Так, станом 
на 1 січня 2013 року в країні є близько 30 млн т зерна, у т.ч. 8,4 млн т пшениці (з них 5,8 млн т 
продовольчої, в той час як на продовольчі потреби до одержання нового урожаю 2013 року по­
трібно 2,6 млн т), а також 13,8 млн т кукурудзи та 5 млн т ячменю.

Джерело: Прес-служба Мінагрополітики України
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