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СТИМУЛЮВАННЯ КОНФЛІКТІВ 
У ПОСТРАДЯНСЬКИХ КРАЇНАХ У СИСТЕМІ 
РЕАЛІЗАЦІЇ ГЕОПОЛІТИЧНИХ ІНТЕРЕСІВ 

РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ

У статті приділено увагу аналізу конфліктів у  націо­
нальних державах, які відбувались чи сьогодні мають місце 
на пострадянському просторі. Обгрунтовано вплив геопо- 
літичних інтересів Російської Федерації на ці конфлікти. 
Окреслено еволюцію зовнішньополітичних підходів Росії до 
пострадянського простору і до врегулювання конфліктів. Та­
кож обгрунтовано тезу про те, що на сучасному етапі Росія є 
джерелом регіональної нестабільності, що пояснюється пев­
ніша тенденціями в її регіональній політиці, пов 'язаними зі" 
спробами повернути Україну, Грузію, Молдову, Азербайджан 
до сфери свого впливу. Проаналізовано ймовірність подібного 
сценарію для решти колишніх республік, а також запропоно­
вано перспективи обмеження Росії як головного чинника дес­
табілізації на пострадянському просторі.

Ключові слова: конфлікт, пострадянський простір, Росія 
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Як часто спостерігалось у світовій історії, розпад такої масштаб­
ної багатонаціональної держави, як СРСР, породив низку конфліктів 
та проблем на його колишній території. Не виняток -  пострадянсь­
кий простір, на рівень конфліктогенності якого помітно впливає те­
риторіальний фактор.

Конфлікт на території України протягом останніх років лише 
знову висвітлив актуальність тези про те, що низка військових кон­
фліктів на пострадянському просторі є безпосереднім наслідком по­
літики, яку здійснює Росія згідно зі своїми геополітичними інтере­
сами. Варто зазначити, що доказом цього є створення так званих 
«точок напруженості» у  вигляді самопроголошених «республіка­
ми» територій сусідніх держав по периметру Російської Федерації,
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до того ж, за її безпосередньої участі та фінансування бойовиків або 
проросійських політиків у  цих регіонах. Цей факт і дозволяє Росії 
отримувати зростаючі важелі впливу на сусідні держави. Яскрави­
ми прикладами є Молдова та Грузія. Помітно, що за схожим сцена­
рієм намагаються створити принаймні частково підконтрольні Росії 
території і в Україні.

Досліджуваній тематиці приділено чимало робіт як за кордо­
ном, гак і в Україні. Зокрема варто виділити роботи науковців та 
аналітиків, а саме К. Вітмана [1], А. Гольцова [3], Т. Милованова 
[12], В. Коцура [10], Я. Сватка [15], С. Ланцова [11], О. Снігиря, 
О. Микала та ін. [16]. До того ж, досить ґрунтовно висвітлено про­
блему у спільній роботі Д. Корбоя, В. Картні га К. Яловіца [17]. 
Значний дослідницький інтерес у вказаному випадку підсилює ак­
туальність теми і породжує потребу узагальнення напрацювань та 
конструювання нового погляду на порушену в дослідженні достат­
ньо складну наукову проблему.

М етою наукового дослідження є вивчення, з погляду геополі- 
тичних інтересів Російської Федерації, основних конфліктів у  по­
страдянських країнах, які відбувались чи сьогодні мають місце на 
пострадянському просторі. Завданням дослідження є простежити 
вплив Росії на посилення конфліктогенності пострадянського про­
стору, а також з ’ясувати можливі шляхи протидії реалізації такого 
сценарію для України.

Зовнішньополітичні підходи Росії до пострадянського простору 
і до врегу лювання конфліктів, із часу розпаду СРСР зазнали певних 
еволюційних змін. До середини 1990-х років існувало принаймні 
п’ять концепцій зовнішньої політики Росії щодо пострадянського 
простору:

1) вузьконаціоналістична — відстоює ідентифікацію Росії в її ни­
нішніх кордонах і наполягає на відмові від відмінностей між близь­
ким і далеким зарубіжжям;

2) неоімперська -  припускає відтворення СРСР як якогось союзу 
рівноправних республік;

3) націонал-патріотична -  передбачає створення сою зу нерівно­
правних суб’єктів на чолі з Росією;

4) ліберально-космополітична — передбачає відновлення СРСР у  
формі євразійського союзу;

5) національно-ліберальна -  виходить із можливості добровіль­
ного (на основі референдуму) об ’єднання низки колишніх респу­
блік, враховуючи Росію, і перетворення у федеративну державу на 
основі цивілізаційно-культурної спільності. На практиці в політиці
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Росії були наявні всі ці підходи, які своєю чергою на кожному ново­
му етапі виступали в різних комбінаціях [11].

Також варто згадати законодавче підкріплення вищезазначених 
моделей. Насамперед, це Концепція зовнішньої політики РФ від ЗО 
листопада 2016 р. [9] та Воєнна доктрина РФ [2], нова редакція якої 
була затверджена Президентом 26 грудня 2014 р. У цих документах 
зазначено курс на поглиблення відносин з Абхазією та Південною  
Осетією, а в останній, зокрема, перебільшені загрози нацбезпеці 
Росії:

-  підкреслюється посилення глобальної конкуренції;
-  зроблено акцент на підриві регіональної стабільності;
-  новою загрозою визначено застосування військової сили на те­

риторіях суміжних держав;
-  припускаються загрози ведення гібридної війни.
Водночас Російська Федерація на сучасному етапі є джерелом  

регіональної нестабільності, що пояснюється певними тенденція­
ми в її  регіональній політиці, пов’язаними зі спробами повернути 
Україну', Грузію, Молдову, Азербайджан до сфери свого впливу, що 
передбачає:

-  використання енергетичної зброї з політичною метою на про­
тивагу енергетично залежним європейським державам;

-  застосування військового контингенту;
-  ведення інформаційної війни.
Засловами екс-міністразакордонних справ Бориса Тарасюка: «Усі 

конфліктинапострадянськомупросторімаютьдвіспільніриси.Перша 
з них -  етнічна складова, спровокована ескалацією конфліктів. Дру­
г а -  фактор Росії» [14].

Сьогодні на території колишнього СРСР процес оформлення 
державних кордонів відповідно до норм міжнародного права зна­
ходиться на етапі, який є далеко не завершальним. Невирішеність 
проблем делімітації і, як наслідок, виникнення нових загроз, таких 
як некснтрольована міграція, торгівля наркотиками, вплив процесів 
глобалізації тощо, обумовлені передусім специфікою пострадянсь­
кої трансформації та наявністю низки чинників, як об ’єктивних, так 
і суб’єктивних. Необхідно зазначити, що якщо прикордонні кон­
флікти в регіоні Середньої А зії та на Кавказі найчастіше мають ет­
нічно-кланове підґрунтя, то у  Прибалтійській і Східноєвропейській 
зонах вони мають уже яскраво виражений політичний характер. 
Відтак, делімітація кордонів Російської Федерації з країнами Балтїї 
є прямо залежною від їх недружньої або, інакше кажучи, яскраво 
вираженої антиросійської політики. Наприклад, Договір про росій-
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сько-литовський кордон від 24 жовтня 1997 р. [4] був ратифікова­
ний Державною думою Російської Федерації лише у  травні 2003 р., 
що, на думку дослідників, пов’язано із незгодою Росії щодо вступу 
прибалтійських держав до НАТО та їх  вимогами щодо відшкоду­
вання збитків, нанесених під час входження Прибалтики до складу 
Радянського Союзу. Таким же чином у  2005 р. був відкликаний під­
пис Російської Федерації під договором про кордон з Естонією, че­
рез те, що естонською стороною в односторонньому порядку було 
вміщено до тексту узгодженого договору положення щодо радян­
ської окупації та відповідальності Росії.

Однією з вагомих причин виникнення конфліктів на постра­
дянському просторі стало і прагнення більшості нових незалежних 
держав формувати державність на основі прямолінійної реалізації 
принципу про право націй на самовизначення. Оскільки всі дер­
жави СНД, за винятком Вірменії, етнічно неоднорідні, то будь-яка 
спроба в інтересах «титульної нації» порушити крихкий баланс між  
самовизначенням цієї нації та інтеграцією національних меншин із 
метою створення моноетнічної держави незмінно веде до дестабілі­
зації ситуації в регіоні [11].

Філіп Брідлав -  Верховний головнокомандувач об ’єднаних 
збройних сил НАТО в Європі -  під час форуму у  Брюсселі 22 берез­
ня 2014 р. заявив, що Російська Федерація використовує механізм 
створення зони «замороженого конфлікту» для того, аби не допус­
тити будь-яку країну на Сході Європи до зближення із Заходом [13].

Окремо можна виділити Придністровський (українсько- 
молдавський) кордон, який, хоча територіально не зіставляєть­
ся з Росією, але все ж відіграє істотну роль у її  зовнішній політи­
ці. Російська Федерація здійснила вагомий вплив на конфлікт у  
Придністров’ї, який сьогодні має статус «замороженого». Тут по­
зиція Москви залишається односторонньою та незмінною -  вона 
підтримує Тирасполь. Поступово в Кишипеві почали усвідомлю­
вати, що залежність дій Тирасполя від Російської Федерації наба­
гато вища, ніж це здавалося раніше, тому переговори про статус 
Придністров’я необхідно вести передусім із нею, оскільки її позиція 
щодо врегулювання конфлікту буде вирішальною [1, с. 11].

На території Придністровської Молдавської Респу бліки розта­
шована Оперативна Група Російських Військ (ОГРВ) у кількості 
2000 осіб. Хоч у 2000 р. на міжнародному саміті у  Стамбулі Ро­
сія зобов’язалась вивести це угрупування до кінця 2004 р., проте 
це зобов’язання досі не виконане. Крім того, російські війська на 
території Придністровської Молдавської Республіки представлені
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миротворчими підрозділами чисельністю близько 300 осіб, що здій­
снюють контроль за мирним процесом у  зоні конфлікту. У резолю­
ції НАТО від 18 листопада 2008 р. Росію закликали вивести свою  
військову присутність із «придністровського регіону Республіки 
Молдова» [19]. А  у 2011 р. американський сенатор Джон Маккейн 
заявив під час візиту до Молдови, що Москва порушує територіаль­
ну цілісність Молдови та Грузії й одну з «основоположних норм 
міжнародної поведінки» [18].

Крім того, заступник МЗС Російської Федерації Г. Карасін свого 
часу заявляв, що позиція офіційного Києва щодо урегулювання при­
дністровського питання має значний негативний вплив на ситуацію  
в регіоні. Зростає також і напруженість довкола економіки Придні­
стровської Молдавської Республіки, оскільки колишній Президент 
Грузії, ставши губернатором Одеси, оголосив війну контрабанді з 
Придністров’я. Росія, у  відповідь на такі д ії українських високопо- 
садовців заявляла, що економіка опинилася у  кризовій ситуації саме 
в результаті так званої «економічної блокади». До того ж, відомо, 
що з 1 січня 2016 р. згідно з рішенням української та молдавської 
сторін було змінено схему проходження вантажів до Придністров’я, 
а це, як уважає Росія, ще більше поглибить складну соціально-еко­
номічну ситуацію в регіоні.

Варто зазначити, що вже у 2016 році, а саме після того, як 21 січ­
ня молдавський парламент призначив на посаду Прем’єр-міністра 
представника правлячої Демократичної партії П. Філіпа, не припи­
нялися демонстрації протесту, що отримали назву «Кишинівський 
(молдавський) майдан». Проте деякі дослідники цей феномен на­
зивають радше антимайданом, оскільки там були присутні дві від­
крито проросійські партії (Партія соціалістів та «Наша партія»), 
які вимагали відставки уряду і мали намір зупинити європейську 
інтеграціїо Молдови. А доки в Кишиневі не буде сильної некорум- 
пованої правлячої еліти, доти й не може йтися про врегулювання 
конфлікту у Придністров’ї. А  тим часом у російських медіа наголо­
шувалося на тому, що в умовах так званого «молдавського майда­
ну» цілком логічним буде визнання Росією Придністров’я. Геополі- 
тичний вплив Росії на Молдову посилиться і після президентських 
виборів, за результатом яких у  листопаді 2016 р. перемогу здобув 
кандидат від Партії соціалістів Ігор Додон, який одразу ж заявив 
про необхідність розробки та підписання угоди про стратегічне 
партнерство з Російською Федерацією.

Наступним витком ескалації напруженості на пострадянському 
просторі можна назвати активну фазу агресії Росії проти суверен­
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ної Грузії в серпні 2008 р. Угодою «Про дружбу, співробітництво 
і взаємну допомогу'» з Південною Осетією та Абхазією [7; 8] пе­
редбачено співробітництво також у військовій сфері. На сучасно­
му етапі ці договори є основою досить активного співробітництва 
Росії із сепаратистськими республіками, зокрема з Абхазією щодо 
розташування російських військ на їхній території. Договорами 
про спільні зусилля в охороні державного кордону, підписаними 
в Москві, фактично ці дві республіки делегували їх повноваження 
стосовно охорони державного кордону Росії, включно із морським 
простором: Російська Федерація буде фінансувати повністю утри­
мання військовослужбовців та цивільного персоналу. У відповідь 
обидві республіки на безплатній основі передають їх земельні ді­
лянки Прикордонному управлінню Російської Федерації, а також 
нерухоме майно.

До того ж, 17 листопада 2014 р. Російська Федерація підписала 
Договір про союзництво та стратегічне партнерство з Абхазією [5], 
18 березня 2015 р. з Південною Осетією Договір про союзництво 
та інтеграцію [6], іцо передбачають поглиблення співпраці в усіх  
сферах. Це занепокоїло міжнародну спільноту, оскільки зазначені 
дії несуть шкоду для тривалих намагань стабілізувати безпекову 
ситуацію в регіоні.

Варто відзначити, що Росія таки досягла мети розпочатої ві­
йни в серпні: по-перше, вона дестабілізувала внутрішньополітичну 
ситуацію в Грузії (було підірвано імідж Грузії як країни-транзите- 
ра енергоносіїв); по-друге, розширила чорноморське узбережжя, 
контрольоване нею. Крім того, Російська Федерація загальмувала 
в Чорноморському регіоні процес розширення І1АТО, а сам ро­
сійсько-грузинський конфлікт мав потужний негативний вплив на 
безпекову ситуацію України. Насамперед ідеться про відкладення 
євроатлантичної інтеграції нашої держави на невизначений період. 
Наступним висновком є те, що цей конфлікт продемонстрував го­
товність Росії вдаватися до силових заходів із метою досягнення 
своїх цілей у регіоні, зокрема в енергетичній сфері [16].

Необхідно зазначити, що свого апогею агресивна політика Ро­
сії на теренах колишнього Радянського Союзу сягнула б березні 
2014 р., коли відбувалася окупація Криму Росією, а також активіза­
ція організованих, фінансованих та озброєних Росією терористич­
них груп на Донбасі. Інакше кажучи, війна в Україні стала суворим 
нагадуванням про давню роль Росії в дестабілізації своїх сусідів.

У Росії є найбільше тих сил, які б хотіли включити Україну до 
складу своєї імперії та вирішити таким чином частину проблем, які
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стоять перед нею. Однак сьогодні міжнародне становище та власні 
можливості Росії такі, що здійснити приєднання України грубою  
силою нереально. Тому Російська Федерація діє в кількох напря­
мах, які ослабили б спроможність України до опору, зробили б Київ 
більш економічно залежним від Москви та створили б сприятливі 
умови для так званого аншлюсу, якби така нагода трапилася. Саме 
в цьому простежуються корені того непримиренного опору віднов­
ленню української національної свідомості, а також пропаганди ро­
сійського способу життя та сучасної російської національної ідеї, 
стимулювання внутрішніх конфліктів в українському суспільстві. 
Кремль надто зацікавлений у  «консервації» протистояння Схід- 
Захід, оскільки в такому випадку він має можливість контролювати 
конфлікт і просувати власні інтереси під виглядом арбітра [15].

Щ одо російсько-українського конфлікту, то Росія може навіть 
прагнути до захоплення більшої частини території України для 
створення сухопутного моста до Криму. Передусім ми маємо зро­
зуміти: мета Росії -  підпорядкувати собі український уряд або за­
мінити його контрольованим [12].

Вищезазначені події є свідченням того, що Російська Федерація 
спроможна провокувати та використовувати ескалацію «заморо­
жених» конфліктів із метою створення умов для реалізації власних 
геополітичних та геоекономічних проектів. Це дає підстави гово­
рити про те, що Москві вигідно зберігати в зонах «заморожених» 
конфліктів свою військову присутність, дестабілізувати політич­
ну ситуацію в державах, на території яких наявні ці конфлікти, та 
впливати на регіон загалом [16].

Безперечно, не тільки держави, на території яких відбуваються 
конфлікти, а всі країни колишнього СРСР, що зазнають система­
тичного тиску від Росії (чи то військового, чи економічного, чи по­
літичного), повинні ефективніше та тісніше координувати власні д ії 
та зусилля для протистояння такій політиці, мета якої полягає не 
тільки в підпорядкуванні політики країн інтересам Москви, а й у  
руйнуванні їх  суверенітету.

Насамперед Кремль побоюється зростання демократичних форм 
правління на кордонах Російської Федерації, які могли б слугувати як 
модель (альтернативної Путіну «вертикалі влади»). Для запобігання 
появи таких альтернатив на російській периферії, Російська Федерація 
використовує руйнівну силу сепаратизму, включно з корупцією і зло­
чинністю, які супроводжують його, щоб перешкодити реформам.

Зокрема, Україна повинна шукати передусім завдяки власним 
ресурсам засоби для боротьби з сучасними викликами, породжени­
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ми Росією, які загрожують її суверенітету, територіальній ціліснос­
ті тощо. Міжнародна підтримка в таких ключових сферах мала б 
вирішальне значення, а саме:

1. Фінансування реформ через Європейський банк реконструкції 
та розвитку, МВФ, Світовий банк та ЄС.

2. Скоординовані зусилля, спрямовані на вплив щодо стратегіч­
них рішень Росії:

-  продовження санкцій;
-  введення миротворчого контингенту в зону конфлікту;
-  військова допомога Україні;
-  дипломатія, задля перешкоджання міжнародній «мовчанці» 

щодо присутності Росії на території України.
3. Реформування ООН:
-зокрем а, необхідним є перегляд застосування права вето в Раді 

Безпеки для країни, яка є порушником міжнародного права та скої­
ла злочин проти людства;

-  у різних регіонах світу для вирішення окремих конфліктів до­
цільним буде створення Контактних груп, які після остаточного ви­
рішення певного конфлікту будуть розпущені.

Водночас Україна повинна самостійно боротися з такими викли­
ками, що передбачає:

1. Інформування населення, як власного, так і населення Захід­
ного світу, обмеживши пропаганду російського способу життя, осо­
бливо на Сході України.

2. Формування боєздатної армії із залученням військової допо­
моги від міжнародної спільноти.

3. Створення системи енергетичної незалежності та переорієнта­
ція ринків збуту на інші регіони світу.

Відомо, що за часів президентства попередніх глав нашої держа­
ви, зокрема В. Януковича, громадяни Російської Федерації обійма­
ли владні місця в українському уряді, керували військовою потугою  
України тощо. Ось чому сьогодні необхідно якомога більше обме­
жити таку діяльність, також варто підключити роботу спецслужб, 
особливо СБУ, для вирішення зазначених проблем та залучити ра­
ніше згаданий економічний чинник (енергоносії, ринки збуту і т. д.).

Не можна не помітити, що поки українсько-російський війсь­
ковий конфлікт знаходиться на етапі інтенсивного розвитку, РФ 
почала вже знову на початку 2015 р. вдаватися до звичної для неї 
тактики розпалювання військових конфліктів ще в одному місці по­
страдянського простору-Н агірному Карабасі. Росія, так би мовити,
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роздмухує нове потенційне вогнище військового конфлікту тільки 
задля збереження своїх позицій у  регіоні, де останнім часом почали 
посилюватися вже не стільки антиросійські, як прозахідні настрої. 
Ця тактика на зазначеній території -  ще один спосіб тиску на Вір­
менію та спроба більш тісно прив’язати і її як до Митного союзу, 
так і до Євразійського економічного простору. Варто зазначити, що 
хоч вірмени й позитивно ставляться до Росії, проте вступ їх країни 
до Євразійського союзу, у  зв’язку з сучасною економічною ситуаці­
єю в Російській Федерації, не приніс їй зростання, яке було обіцяне, 
а навпаки -  поступово перетворив Вірменію в більш вразливу та 
економічно залежну державу. Саме тому необхідно докласти всіх 
можливих зусиль як міжнародній спільноті, так і Україні у вирішен­
ні конфлікту з Росією на власній території задля того, щоб не до­
пустити подальшого поширення нав’язливого російського впливу в 
інших національних державах.

Отже, щоб зменшити вплив Росії на пострадянському просторі 
необхідно приділити чималу увагу співпраці та координації колиш­
ніх республік та інших акторів на міжнародній арені через міжна­
родні організації. Саме тому, окрім уже чинного формату ГУАМ, 
можна задіяти й інші формати, наприклад, потенційно створити 
союз У країна-Л итва-П ольщ а, регіональне о б ’єднання країн ЦСЄ 
+ Україна й Білорусь. Необхідно поглибити двостороннє співробіт­
ництво в безпековій сфері із залученням держав Балто-Чорномор- 
сько-Каспійського регіону як із використанням звичайного механіз­
му укладання двосторонніх договорів, так і на багатосторонньому 
рівні. Важливо також ініціювати обговорення проблеми цілкови­
того розв’язання та попередження згаданих вище «заморожених» 
конфліктів у  межах усіх  регіональних організацій. Проте головний 
наголос треба робити на проблемі саме енергетичної безпеки, а та­
кож на недопущенні всезагальної дестабілізації досліджуваного ре­
гіону. Перспективним напрямом для досліджень є аналіз енергетич­
ної складової як важливого інструменту впливу на держави регіону.
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Любовь Корнейчук, Елена Тывончук
СТИМУЛИРОВАНИЕ КОНФЛИКТОВ В ПОСТСОВЕТ­

СКИХ СТРАНАХ В СИСТЕМЕ РЕАЛИЗАЦИИ ГЕОПОЛИ­
ТИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В статье уделено внимание анализу конфликтов в постсо­
ветских государствах, которые происходили ш и сегодня име­
ют место на постсоветском пространстве. Обосновано вли­
яние геополитических интересов Российской Федерации на 
эти конфликты. В статье обозначено эволюцию внешнепо­
литических подходов России к постсоветскому пространст­
ву и, соответственно, к урегулированию конфликтов. Также 
обоснованно тезис о там, что на современном этапе Россия 
является источникам региональной нестабтьности, что 
объясняется определенными тенденциями в ее региональной 
политике, связанными с попытками вернуть Украину, Гру­
зию, Молдову, Азербайджан в сферу своего влияния. Проана­
лизировано вероятность подобного сценарш для остальных 
бывших республик, а также, соответственно, предложено 
перспективы ограничения России как главного фактора де­
стабилизации на постсоветском пространстве.

Ключевые слова: конфликт, постсоветское пространст­
во, Россия (РФ), Грузия, Приднестровье, Украина.
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Liubov Komiichuk, Olena Tyvonchuk
THE STIMULATION OF CONFLICTS IN  POST-SOVIET 

COUNTRIES IN  THE IMPLEMENTATION SYSTEM OF THE 
RUSSIAN FEDERATION GEOPOLITICAL INTERESTS

As it has been observed in the world history, the collapse 
o f such a huge multinational countiy like the Soviet Union has 
caused plenty o f conflicts and problems on its former territory. The 
recent conflict on the territory o f Ukraine has one more time un­
derlined the topicality o f the thesis that armed conflicts in the post- 
Soviet area serve, as examples o f  the direct influence o f the policy 
embodied by Russia according to its geopolitical interests. This 
paper focuses on the analysis o f the nation-states conflicts that 
have appeared in the post-Soviet space. Therefore, the researcher 
proves that these conflicts have been impacted by Russia's geo­
political interests. Moreover, the article describes the evolution 
o f approaches employed by Russian foreign policy and aimed at 
the post-Soviet region as well as at conflict resolution there. The 
author also states that the fact that Russia is presently a source of 
regional instability can be proved and explained by some tenden­
cies o f its regional policy. These tendencies are related to Russia’s 
attempts to regain Ukraine, Georgia, Moldova, and Azerbaijan 
within its sphere o f influence. The likelihood o f  such a scenario for  
the rest o f the former republics is also analyzed in this research. 
Finally, the author o f  the article summarizes that Russia is the 
main factor o f destabilization in the post-Soviet space and offers 
the prospects o f Russia’s limitation.
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