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українсько-польської фразеології.

П опередні століття -  це століття концент­
рування уваги на збирання і переписування при­
казок, ф разеологічних зворотів і різних стійких 
мовних форм. Започатковані Харлесом Балди на 
початку нашого століття дослідження фразеології 
набрали значного розмаху(І). Саме у XX столітті 
повстає теорія розвитку' порівняльної фразеології 
як близькоспоріднених, зокрема слов'янських 
мов, так і далекоспоріднених, наприклад фран­
цузької та польської мов, так як вони належать 
до однієї культурової спільноти. “П орівняння є 
скороченим вираженням цілого комплексу уза­
гальнень, а утвердж ені за допомогою  мови, ча­
сто містять у собі кульіурові відповідники”(2). XX 
століття -  це століття наукових пошуків у галузі 
виявлення спільного і відмінного у структурі, се­
мантиці і функціонуванні фразеологічних оди­
ниць мов світу.

Д.М. Вайнтрауб прийшов до висновків, що: 
-стан вивчення фразеології різних мов, на­

гром адж ений теоретичний і ф актичний м ате­
р іал  д о зво л яю ть  п ер ей ти  до ш ирокого  п о ­
рівняльного дослідження фразеології;

-фразеологія може бути одним із критеріїв 
визначення ступеня генетичної близькості мов: 
чим ближ чі мови, тим  ближ ча структура ф ра­
з е о л о г іч н и х  о д и н и ц ь  (Ф О ) і ти м  б іл ь ш е  
спільних для цих мов ФО;

-с о м а т и ч н а  ф р а з е о л о г ія  є о д н іє ю  з 
лінгвістичних універсалій;

-порівняльне вивчення ф разеології по­
винно вестися в різних планах: не тільки за кон­
статую чим  елем ентом , але й за  сем антични­
ми полями;

-існує нагальна необхідність у розробці 
специф ічної м етодики порівняльного дослід­
ж ення р ізних мов.

В еликий інтерес серед м овознавців-дос­
лідників виявляється до порівняльного вивчен­
ня фразеології слов’янських мов. Ця стаття при­
свячується теоретичним  проблем ам  українсь­
кої та  польської фразеології. Уточнення і розв’­
язання різних питань фразеології відкриває нові

перспективи для теорії порівняльного аналізу, 
так як ця галузь науки щ е недостатньо вивче­
на. Вивчення фразеології в порівняльному плані 
тільки починається і, як зазначаю ть М .М .Ко- 
пиленко та З.Д. Попова, практична необхідність 
порівняльного вивчення “ф разеології різних 
мов усвідомлю ється давно і відчувається на- 
стійно”(3). “Систематичний аналіз, історичне і по­
рівняльне дослідж ення було б цінним внеском 
не тільки в історію  ц ієї мови, ате й у загатьну 
історію культури”(4).

Науковими пош укам и з цього питання 
зай м аю ться  так і у к р а їн сь к і м овозн авц і як 
М.Т. Д ем ський, Г.Й. Волкотруб, Т.В. Білоха, 
Ю.О. Маркітантов, В.Д. Ужченко, Л.Г. Авксентьєв, 
Ф .П .М едведєв та  інші.

В.Д. Ужченко дає практичні поради, реко­
м ендує дидактичний  м атеріал  до більш ості 
розділів української мови, в популярній формі роз­
повідає, що походження і значення багатьох ФО 
висвітлюють теоретичні проблеми фразеологіїї, 
зупиняється на семантиці і структурі ФО, з ’ясо­
вує основні ознаки фразеологізмів у зв’язку з інши­
ми одиницями мови, аналізує найхарактерніші се- 
мантико-граматичні розряди та їх моделі, розгля­
дає системно-семантичні особливості українсь­
ких ФО, способи їх  утворення та походження. 
Його точку зору поділяю ть Ф .П.М едведєв та 
М.Т.Демський. Хоча деякі питання, пов’язані з ха­
рактеристикою фразеологічного складу українсь­
кої мови є до цих пір спірними та невирішеними. 
Навіть відокремлення фразеологізмів віл нефра- 
зеологізмів у ряді випадків складає труднощі. Зок­
рема знаходимо декілька визначень ФО -  “це два 
основні розуміння фразеології -  широке та вузь­
ке”^ ) .  Ф.А. Красноввважає, що фразеологічні оди­
ниці відрізняються “ступенем ідіоматичності, грама­
тичною струкіурою”(6). В.Д. Ужченко намагаєть­
ся висвітлити семантику та структуру ФО, пока­
зати системні зв ’язки та динаміку процесів ста­
новлення.

У п о с іб н и к у  у к р а їн с ь к и х  л ін г в іс т ів  
В.Д. У ж чинката Л.Г. А вксентьєва “Українська 
ф разеологія” розглядаю ться різні точки зору, а 
також акцентується увага на протиріччях думок 
вчених при вивченні предмету фразеології. Так 
с а м о  як  і В .П .Ж у к о в , В .Д .У ж ч е н к о  та  
Л .Г . А в к с е н т ь є в  н а м а г а ю т ь с я  п о к а за т и
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співвіднош ення Ф О і його ком понентів зі сло­
вом, встановити риси подібного та  відм інного 
між ними у розділах “Сем антико-граматичні 
розряди ФО сучасної української літературної 
мови та їх основні структурні моделі”, “Системні 
зв’язки у сфері фразеології” , “Фразеологізм і сло­
во” та інші. М атеріал посібника є цінним  для 
порівняння та зіставлення ФО.

Український мовознавець Ф.П. М едведєв 
розкриває походж ення ц ілого  ряду  ф разео ­
логізмів, переважано тих, які маю ть м іж народ­
не значення, прослідковує їх історичний розви­
ток. Ф.П. Медведєв зупиняється на історичних 
джерелах української фразеології, на класифікації 
ФО, на структурних типах ФО, він  нам агаєть­
ся осмислити спільне та  відмінне м іж  ФО і сло­
вом. У монографії показані “історичні марш ру­
ти” руху ф разеологізм ів до інш их народів, бо 
переваж на більш ість цих образних висловів не 
залиш илася тількі в тій мові, у  якій вона зароди­
лася”^ ) . ФІТ.Медзедєвз’ясовує місце фразеології 
серед інш их мовознавчих дисциплін. Н а бага­
тому історичном у матеріалі (автор цитує кла­
сиків української та  російської художньої л іте­
ратури) розглядаю ться р ізн і типи  приказок, 
п р и сл ів ’їв, калам бурів , ф разеол огічн и х  си ­
нонімів, фразеологічних висловів.

Одним з важливих чинників розвитку фра­
зеології є загострення інтересу та підвищення ви­
могливості до лінгвістики перекладу. Д осягнен­
ня останніх років показують, що проблеми пе­
рекладу ФО викликаю ть великий інтерес як у 
теоретичному так і в практичному плані. Адже 
саме у фразеологізмах ми бачимо відображення 
націонатьної самобутності народу, його історії, 
культури, традицій і. що не менш  важливо, спо­
собу м и с л е н н я . Ц е н а к л а д а є  в ід б и т о к  н а  
ймовірність перекладу ФО, оскільки практично 
не існує двох різних народів, які б мали абсо­
лютно однакову “народну психологію” . Це й по­
слугувало причиною  для деяких лінгвістів кла­
сифікувати фразеологізми, як одиниці, що не 
піддаються перекладу. За тверджеі«іям К , Райса ‘ ‘ти п 
тексту залеж ить від функції, яку виконує мова у 
даному тексті”(8). Серед еквівалентів перекладу 
розрізняю ться абсолю тні та  відносні. Щ о сто­
сується абсолю тних, то ними є фразеологізми, 
які співпадаю ть за всіма параметрами: денота-

тивним та конотативним змістом, компонент­
ним складом, граматичною  будовою і внутріш­
ньою формою. Ю.О. Маркітантов порівнює близь- 
коспоріднені мови (зокрема, українську, російсь­
ку та білоруську) і приходить до висновку, що 
близькість мовних систем, їх спільне джерело зу­
мовлюють наявність великої кількості абсолютних 
еквівалентів. Як стверджує Ю .П. Солодуб, на­
явність фразеологічних еквівалентів характерна 
не лиш е близькоспорідненим мовам, а й мовам 
різноструктурним. М ожливість відтворення ху­
дожньої деталі, зокрема фразеологізму, призво­
дить до більш ої відповідності усього контексту. 
Цьому сприяють тісні культурно-історичні зв ’яз­
ки м іж  окрем им и  народам и, а також  одно­
типність окремих форм образного бачення світу 
найрізноманітніш ими народами, що не мають 
ніяких контактів.

М. Демський зупиняється на номінатив­
них засобах мови. Він порівню є фразеологізми 
слов’янських мов і стверджує, щ о “фразеологіз­
ми маю ть одну дуже цікаву властивість: вони 
позначаю ть далеко не все пізнане людиною, а 
лиш е ті моменти, які з точки зору мовного ко­
лективу необхідно представити образно, емоц­
ійно та експресивно. Саме цією  властивістю  
визначається й кількісна сторона фразеологічно­
го складу кожної мови зокрема”(9). М.Т. Демсь­
кий один із небагатьох українських лінгвістів 
робить спробу порівняти типологію  слов’янсь­
ких мов. У  своїй праці він вказує на частино­
мовні особливості українських фразем, а саме: 
на іменникові, займенникові, прикметникові, 
дієслівні, прислівникові, вигукові. У книзі дають­
ся приклади вказаних фразем і їх  характеристи­
ка. М.Т. Демський детально зупиняється на тво­
ренні фразем. За його класифікацією фраземи мо­
жуть творитися 6-ма способами.

А .М . А рхангельська на основі двох сло­
в ’янських  мов, української та  російської, по­
р івню є систем ні сем античні віднош ення ФО 
трьох структурно-семантичних типів, визначає 
характер взаємодії семантики компонентів. М о­
вознавець дослідж ує компоненти Ф О функці­
онально-сем античн і ком плекти в системі їх 
парадигм атичних та синтагм атичних зв ’язків, 
які вивчаю ться на матеріалі близькоспорідне- 
них мов з синонім ічним и, гіпонім ічним и, ан­
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тон ім ічним и ком понентам и, зафіксованими в 
лексикографічних словниках( 10).

Інший український лінгвіст Г.Й.Велкотруб 
акцентує увагу на ф разеологічних антоніміко- 
синонімічних парадигмах у художньому та  пуб­
ліцистичном у стилях.

А.М . Григораш  вказує на те, що ф разео­
логізми відіграю ть важливу роль у побудові га­
зетного текст>г. У  сучасній пресі м ож на зустрі­
ти ФО в тій  формі, у якій  вони заф іксовані у 
словнику й у трансф орм ації. У  мові сучасної 
преси використовую ться всі стилістичні типи  
фразеологізмів (міжстильові, книжні, розмовні, 
біблійні, традиційно-поетичні). Автор обґрун­
товує застосування всіх стилів у залеж ності від 
експресивності. У  статті з ’ясовую ться такі пи ­
тання: як і за  допомогою  яких засобів викорис­
товується загальновж иван а ф разеологія , щ о 
нового вносять в неї автори-ж урналісти з точ­
ки зору змісту і складу, які законом ірності її 
трансформації.

У Польщі перша праця з порівняльної фра­
зеології була написана в 1937 році. Автор праці 
Є. М оравські сформулю вав основні принципи 
порівняльної фразеології. Великого значення 
історичній ф разеології польської мови, яка по­
винна вивчатися у порівнянні із слов’янськи­
ми та індоєвропейським и м овами надає відо­
мий польський мовознавець-дослідник С. Ско- 
рупка. Він підкреслю є, що вивчення порівняль­
ної ф разеології стане важ ливим  внеском в “за­
гальну історію  культури” .

А.М . Л евицький вважає, що “ф разеолог­
ічний зворот є збір о б ’єднань виразових, заф і­
ксованих в п ам ’яті тих, хто послутовується да ­
ною  м овою ”(8).

І. П оравська розц іню є ф разеологію  як 
“розділ  мови, надзвичайно цікавий для дослі­
дників . Коли м овознавець описує регулярні 
схеми і м оделі, що існую ть у мові, затрим уєть­
ся часто на м еж і явищ , котрі не піддаю ться 
ін т е р п р е т а ц ія м . Т а к а  с и т у а ц ія  с п р и ч и н я є  
різнорідність позицій  серед польських м овоз­
навців: одні вваж аю ть, що ф разеологізми слід 
описувати виходячи з їх  складових елементів, 
інші стверджують, щ о фразеологізм є неподіль­
ний як з грам атичної так  і з семантичної точки 
зору” (9).

Вивченню фразеології окрім названих вче­
н и х  с в о ї п р а ц і п р и с в я т и л и  Б. Р е я к о в а , 
С. Бомба, Б. Рител, М. Басай, А. Пайдзінська, 
Д. Бутлер, А. К равчик-Тирпа, М. Фоланд-Куг- 
лер, І. Дащинська, Б. Круцька, Б. Гюзіук-Ш віца. 
А. Ласковська-М анко, А. Гресюк.

Польський вчений С. Каніа пропонує таке 
визначення фразеологізму: “Ф разеологізм -  це 
поєднання двох або більш е виразів, яке відзна­
чається комплексом формальних і семантичних 
рис. Н айваж ливіш ою  рисою  такого типу вира­
зових поєднань є їх відтворю ваність... в певній 
ситуації вони є репродуковані як готову оди­
ниці, хоча їх  семантика не виникає з суми зна­
чень їх компонентів”(12).

А.М . Л евицький відкидає класифікацію  
ФО, яку пропонує С. Скорупка, поясню ю чи це 
логічною  правильністю . Він класифікує сталі 
фразеологічні зв ’язки відповідно до їх функціо- 
натьно ї подібності з виразами, підпорядкову­
ючи їх частинам  мови.

Є. Бартмінські висвітлю є дж ерела фразе­
о л о г ізм ів , а сам е: тв о р е н н я  ФО на ґрунті 
польської мови (більш ість фразеологізмів є м е­
таф орам и). Багато ФО виросло з обсервації 
поведінки лю дей та звірів (наприклад, хтось 
сидить зі складеними руками), з навколиш ньо­
го середовищ а (наприклад, як грім  з ясного 
неба), із суспільних реалій , лю дських переко­
нань та  поглядів на світ (наприклад, хтось ви­
садив когось з сідла). У фразеології, на думку 
лінгвіста, відбуваю ться культурні та  історичні 
зм іни. Деякі ф разеологізми польська мова за­
позичила з ф ранцузької (крик моди, хтось по­
ставив крапку над і), зі слов’янських мов (якби 
не було, річ  в тому). М овознавець розкриває 
функції фразеологізмів у мові.

Н алеж ить ствердити, що на даному етапі 
серед польських мовознавців, які займаю ться 
фразеологією , немає однакового підходу до ба­
гатьох, важ ливих у цій галузі науки проблем. 
До них можна зарахувати такі: поняття фразео­
логізму та критерії його виділення; різницю між 
фразеологізмом та виразом, фразеологізмом та 
реченням; проблему перекладу фразеологізмів 
з однієї мови на іншу' і т. д. Різні підходи у вир­
іш енні названих проблем  поясню ю ться тим, 
що, з однієї сторони, ф разеологізація, тобто
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процес творення ф разеологізм ів, є проблем ою  
сем античною , а п и тан н я сем антики  м ов до 
цього часу не досить ґрунтовно дослідж енні. З 
іншого боку, ф разеологізми, окрім  їх  спільних 
властивостей зм істовних і формальних, є оди­
ницями різнорідним и, які значно важче виді­
лити серед таких одиниць м ови як  ф онеми, 
м орфеми чи вирази.

О тж е, м о ж н а  зр о б и т и  в и с н о в о к , щ о 
польські й українські науковці сигналізують труд­
нощі в порівняльному дослідж енні ФО З ПОГЛЯ­

ДУ'па розбіжності і невідповідності, які відносять­
ся до тлумачення ФО. існують розбіжності у  тер­
мінології, неоднаково розуміються поняття фра­
зеологічного варіанту, по різному класифікуються 
ФО, існують великі відмінності м іж  фразеолог­
ічними словникам и як в українській, так і в 
польській мовах. Н адто часто ф разеологічні 
словники подаю ть фразеологічні відповідники 
помилково. У сучасній українській та польській 
науці немає єдності поглядів з питань фразеоло­
гічних і нефразеологічних явищ  мови. В обох 
мовах спірним є питання семантики ФО.
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