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Проблема правди - неправди в драматургії 
Володимира Винниченка

Драматургія В. Винниченка - визначне яви
ще не тільки в українському, а й загально-євро
пейському масштабі - нині повертається до свого 
читача і глядача, звільняючись від кількадесятил- 
ітнього ідеологічного намулу. Дружина митця 
Розалія Яківна вірила, що “швидко прийде час, 
коли ім’я його буде на всіх устах і пам’ять про ньо
го співатиметься в найдальших кутках українсь
кої землі”(1). Сьогодн і ці часи, хай і не так швид
ко, як мріялося, все ж настали. Після багаторіч
них замовчувань та вульгарно-соціологічних пе
рекручень письменникові повертається чесне 
ім’я. Його творчість стає предметом наукових 
досліджень, неупередженогопрочитання. В ос
танні роки, окрім численних журнальних статей, 
побачили світ монографічні праці, присвячені 
літературній діяльності письменника(2).

Відрадно, що їх автори, полемізуючи між 
собою, висловлюють діаметрально протилежні 
погляди на драм атургічну творчість 
В. Винниченка. Якщо Л.Мороз, відштовхуючись 
від відомої тези В. Стуса, що “драматургія - це 
сто рівноцінних правд (бо кожен персонаж має 
свою правду життьову), що жодній із правд нема 
переваги”(3), говорить про плюраіістичність 
людської природи, неодномірність художніх й ек- 
зистенційних колізій, а відтак - і багатозначність 
п’єс драматурга, то Л.Дем’янівська, змішуючи 
близькі, ате не тотожні поняття “правда” й “істи
на”, приходить до доволі таки тривіального 
висновку, що письменник “добуває одну-єдину 
правду - правду гуманістичну, оперту на одвічні 
закони людської - християнської мораті”(4).

Безперечно, такий підхід до творчості 
В.Винниченка надто спрощений і однобічний. 
Письменник, за словами Л.Онишкевич, “випе
редив західноєвропейську літерагуру на які три 
десятки років тим, що перший увів екзистенці
алізм у західну драму. Він зумів передбачити, 
передчути і відмітить ситуацію вагань і вільно
го вибору, які стали щораз то гострішими про
блемами для людини XX століття”(5).

Драматург намагався зрозуміти кожного 
свого героя, перейнятися його болями й турбо
тами. У п ’єсах В. Винниченка досить часто за 
зовнішньою історією життєвого моменту чи 
випадку криються роздуми над глибинними, 
внутрішніми механізмами певних явищ, окремих 
людських характерів. Власне, його драматургія 
є своєрідним філософуванням, що принципово 
відрізняється від традиційної лінійної логіки з її 
двома діаметрально протилежними тверджен
нями, його драматичні твори, тяжіючи до док- 
сологіки, допускають “одночасну істинність ба
гатьох думок”(6).

Ця багатозначна логіка яскраво виявляєть
ся у п ’єсах “Брехня”(1910) і частково “Ба- 
зар”(1910). Письменник, звертаючись до дихо
томії “істина -  брехня”, задумується над причи
нами й процесом, над можливістю взаємопе- 
реходу цих явищ. “Істина є постаріла брехня. 
Всяка брехня буває істиною”(7), - говори ть На
таля Павлівна. Це твердження прямо пере
гукується зі словами Гелена із драматичної по
еми Лесі Українки

“Кассандра”(1907):
Що правда? Що неправда? Ту брехню, 
що справдиться, всі правдою зовуть.
Одного разу раб мені збрехав,
що мій фіал украдено, бо просто
не хтілося йому шукать фіала,
а поки лінувався раб, то й справді
фіал було украдено. Де правда
була тут, де брехня? Тоненька смужка
брехню від правди ділить у  минулім,
але в прийдешньому нема вже й смужки (8).

Незважаючи на явний збіг вихідної тези, 
різниця між персонажами двох драматичних 
творів усе ж досить відчутна. Не зв’язана чіткими 
моральними критеріями життєва філософія Геле
на переростає в апологію брехні. Стоячи на по
зиціях етичного релятивізму, віщ>н прорікає “те, 
що корисно або що почесно”. Оманливе відчуття 
близької сьогочасної вигоди зводить Гелена на 
манівці, а згодом, після падіння Трої, навіть штов
хає на зраду батьківщини. Брехня ж Наталі Павл
івни живиться зовсім з інших джерел.

П’єсу В. Винниченка можна трактувати 
в багатьох аспектах, оскільки вона містить в собі
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не одну неподільну й абсолютну істину, а бага
то локальних, конкретних правд. Власне, в ос
нові твору лежить парадокс, який із доведенням 
істинності певного “висловлювання неминуче 
веде до визнання його хибності і навпаки”(9).

Перше, поверхове прочитання п’єси може 
бути таким: зрадлива жіночка, прикриваючи 
брехнею свою аморальну поведінку, заплутуєть
ся в неправді й отримує заслужену покару за 
перелюб - закінчує життя самогубством. Без
чесній Наталі Павлівні довгий час вдається заз
далегідь прораховувати можливі варіанти і вміло 
уникати прикрощів. Головна героїня легко ду
рить свого наївного довірливого чоловіка Анд
рія Карповича та молодого недалекого поета 
Тося. котрого видає за кузена.

До такого потрактування п’єси був близь
кий Микола Вороний, хоч і вбачав витоки ос
новного конфлікту дещо в іншому: “Бажання 
особистого щастя, радості життя, хоча б в 
міщанських рамках і в мікроскопічній дозі, для 
неї оплачувалось занадто дорогою ціною - ком
промісом з совістю; такої ціни людині з чуткою, 
ніжною душею не було змоги далі платити і вона, 
взявши на себе надмірні обов’язки, мусила збан
крутувати.(...) Не маючи сталого і ширшого 
світогляду, твердих переконань про права і обо
в'язки особи перед собою і перед громадян
ством, вона постаралась насамперед укластись 
в одгороджені для неї сімейні рамки і тоді вже 
зважилась украсти і собі шматочок особистого 
щастя, але, щоб заспокоїти свою совість, мусила 
утворити штучну ілюзію права на це. Такою ілю
зією була для неї апологія брехні”(10).

Щоправда, подекуди серед різноманітних 
інтерпретацій п’єси зустрічалися й принципо
во відмінні судження. Чи не найдоброзичливі- 
ше відгукнувся про головну героїню німецький 
режисер вистави за п’єсою “Брехня” в м. Берліні 
1923 року Фрідріх Кайслер: “...У певних умовах 
брехня може бути правдою - ось ідея цього тво
ру. Одначе в цьому аж ніяк нема загравання із 
самим поняттям брехні, ні спроби прикрасити 
брехню як таку; навпаки, тут йдеться про справді 
рідкісний випадок вияву людської шляхетносте 
й жертовносте засобами брехні. Драма могла б 
також називатися “Добро”(11).

Проте можлива й інша інтерпретація твору. 
П’єсу “Брехня” можна сприймати як трагедію не
пересічної особистості в колі невиразшіх, дрібних,

безбарвно-сірих людей. Чоловікові Андрію Кар- 
повичу, який начебто й цінує її на словах, “в сто - 
куди! - в тисячу разів легше” було б пережити 
смерть дружини, ніж довідатися про те, що вона 
його зраджує. Іван Стратонович також пред'яв
ляє свої “права” на Наталю Павлівну, вимагаючи 
смертю довести любов до нього. Постійних до
казів кохання вимагає і поет Тось. Домагання чо
ловіків ставлять головну героїню в досить склад
ну ситуацію, з якої важко знайти гідний вихід. Зу- 
себіч оточена голодними на любов споживачами, 
вона з останніх сил балансує над прірвою, нама
гаючись брехнею порятувати і себе, і їх утримати в 
рамках гуманності й добропристойності. Брехня 
Наталі Павлівни - єдина зброя жінки проти агре
сивного споживацтва чоловіків.

Головна героїня п ’єси всіх жаліє, кожного 
намагається зрозуміти. Її ж не жаліє ніхто. Мато 
того, кожен ще й намагається аналізувати її вчин
ки, зовсім не даючи собі звіту' про власні. Наталя 
Павлівна з необхідності захищатися вдається до 
самоаналізу. “Аналіз характеру є порятунок душі, 
її зцілення, і він пропонує сучасні засоби для того, 
щоб звільнити особистість від старого “я” й на
дати можливість нарешті виявитися нічим не 
пригнічуваній реальній особистості (12), - вказує 
американський філософ Г. Уеллс. І справді, само
аналіз, хоча й ускладнює життя Наталі Павлівни, 
рятує її душу, приводячи героїню до критичної 
самооцінки і каяття. Відмовляючи коханцеві Тосю 
у сподіванні на спільне подружнє життя, голов
на героїітя говорить, що не може завдати кривди 
й потривожити спокій свого свекра: “....мені хот
ілось стати на коліна перед його батьком, обмити 
його ноги й витерти їх своїм волоссям”. Ці слова 
Наталі Павлівни - пряма алюзія до Марії Мигда
лини. Біблійній грішниці, яка обмила ноги Ісусу 
Христу, були прощені всі її іріхи за щире каяття і 
здатність до безкорисливої любові-агапе.

Любов’ю-агапе керується у своєму житті 
й Наталя Павлівна: “Умри я - це для них в тися
чу раз легше, ніж зрада. В тисячу раз! Це буде 
просто нещастя, але віра в щастя, в людину не 
розіб’ється. Розумієш? їм легко буде жить"’. Доб
ре тямлячи біблійні слова про те, що “у великій 
мудрості багато печалі, і хто помножує знання, 
помножує скорботу'” (Екклезіаст 1; 18), головна 
героїня вирішує уберегти своїх рідних від болю 
зради. За їхнє незнання Наталя Павлівна жерт
вує власним життям.
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М орально-етична проблематика твору 
В.Винниченка “Брехня” ув’язується в єдине ціле 
зі складними філософськими питаннями. П ’єса 
є ніби своєрідним художнім підтвердженням 
думок відомого російського філософа Льва Шес- 
гова: “Голодній людині дати кусень хліба й ска
зати лагідне слово -  їй ласка видалася дорож
чою за хліб. Але якби її лише попестили й не 
нагодували, вона, можливо, зненавиділа б добрі 
слова. Тому слід завжди бути обережним у вис
новках, - звісно, за припущення, що істина по- 
трібніша від втішної брехні” (13). П’єса В. Вин- 
ниченка не дає відповіді на питання: що по
трібніше - правда чи брехня? Порушена пробле
ма загашається відкритою.
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