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КОМУНІКАЦІЙНА СТРАТЕГІЯ РАДЯНСЬКИХ СПЕЦСЛУЖБ  
У ЧАСИ «ГОРБАЧОВСЬКОЇ ПЕРЕБУДОВИ» 1985–1991 РР.  

В ІСТОРИЧНИХ ТА МІЖДИСЦИПЛІНАРНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ

Стаття присвячена історіографічному аналізу студій, що висвітлюють еволюцію комунікаційної 
стратегії радянських спецслужб у 1985–1991 рр. Хронологічно вона охоплює період у понад 30 років, 
географічно – доробок вітчизняних науковців та фахівців із пострадянських країн, а також західних 
дослідників. У розвідці проаналізовано як історичні роботи, так і напрацювання в царині соціальних 
комунікацій, піару, праці політологів, журналістів, публіцистів, що фактично увійшли до групи міждис-
циплінарних. Виокремлено три історіографічні періоди у дослідженні інформаційно-пропагандистської 
діяльності КДБ у роки «горбачовської перебудови» та визначено характерні особливості кожного з них.
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Vita Lisova

SOVIET SPECIAL SERVICES COMMUNICATION STRATEGY  
DURING «GORBACHEV PERESTROIKA» PERIOD (1985–1991)  

IN HISTORICAL AND INTERDISCIPLINARY STUDIES

The article is devoted to the historiographical analysis of studies that highlight the evolution of Soviet special 
services communication strategy in 1985–1991. Chronologically it covers a period of more than 30 years, 
geographically – encompasses works of national scientists and specialists from post-Soviet countries as well as 
Western researchers.

The paper analyzes both historical researches and achievements in the field of social communications, PR, 
works of political scientists, journalists, and publicists, which are in fact interdisciplinary.

It has been established that the source base of the given studies is wide and heterogeneous. The vast majority 
of them are open source materials – articles in print media, comments, interviews and public speeches of KGB 
representatives in addition to TV and radio broadcasts with their participation. With the collapse of the Soviet 
Union the source base has been expanded with a huge array of previously unknown archival documents that shed 
light on various aspects of the KGB’s functioning.

In the historiography of the formation of Soviet special services communication strategy in 1985–1991 the 
study of its factors and components is divided into three periods. The first one covered directly «Gorbachev 
perestroika» period while the following periods began already after 1991.

The significant dates of each of these time periods coincide with the anniversaries of the USSR collapse when 
further rethinking of the causes, consequences, assessments of this process, and successive stages of archival 
documents declassification took place. The vast majority of such researches have been published after Ukraine 
gained independence, therefore the given periods differ in scope and degree of issue disclosure.
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Діяльність радянських спецслужб у СРСР постійно перебуває в центрі уваги як вітчизняних, так і 
закордонних дослідників. Усе більше фахівців фокусуються на вивченні форм і методів чекістського 
інформаційного впливу на широкі маси населення, що найвиразніше простежувалися напередодні 
розпаду Радянського Союзу. Аби сформувати бажаний результат громадської думки протягом 1985–
1991 рр. органи держбезпеки взялися за активну розробку відомчої комунікаційної стратегії, в осно-
ві якої – створення «позитивного іміджу КДБ». Прикметно, що ці пропагандистські інструменти й 
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досі лишаються на озброєнні російських спецслужб у війні з Україною та широко застосовуються 
Кремлем для просування проросійських наративів у інших країнах світу.

Саме історіографічному аналізу розвитку комунікаційної стратегії радянських спецслужб, як 
 цілеспрямованого процесу комунікативної взаємодії органів державної безпеки з аудиторією для 
просування власного «бренду» у роки «горбачовської перебудови», присвячена ця розвідка.

Під час написання статті використано метод періодизації історіографії, застосовано проблем-
но-тематичний і проблемно-хронологічний підходи, ураховано регіональне походження, наукові 
 інтереси, рід занять і професію авторів, а також доступ і залучення інформаційних ресурсів, що 
 дозволило комплексно підійти до вивчення означеної теми.

Оскільки минуле органів державної безпеки є предметом зацікавленості не лише історичної 
 науки, але й теорії та практики комунікацій, паблік рілейшенз, журналістики, соціології, політоло-
гії та інших сфер наукового пізнання, то детальне дослідження цього доробку дало змогу систем-
но, об’єктивно й різнобічно схарактеризувати існуючі наукові візії щодо розвитку публічної сфери 
КДБ УРСР в останні роки існування Радянського Союзу.

З урахуванням викладеного, в історіографії становлення комунікаційної стратегії радянських 
спецслужб у 1985–1991 рр., дослідження її чинників і компонентів виокремлено три періоди. Пер-
ший з них прийшовся безпосередньо на часи «горбачовської перебудови», наступні стартували вже 
після 1991 р. Знакові дати кожного з цих проміжків збіглися з десятими річницями розпаду СРСР, 
коли відбувалося подальше переосмислення причин, наслідків і оцінок цього процесу, та черговими 
етапами розсекречення архівних документів. У переважній більшості такі дослідження побачили 
світ уже після здобуття Україною незалежності, тому вказані блоки є неоднаковими за обсягом і 
ступенем розкриття питання.

Незважаючи на певне послаблення ідеологічного тиску в перший історіографічний період (1985–
1991 рр.) радянська історична наука лишалася залежною від офіційного курсу партії, політичних 
кліше, відсутності вільного доступу до джерельної бази й архівних документів органів державної 
безпеки та, зрештою, не виходила за межі грифів секретності, що охороняли таємниці Луб’янки. 
 Відтак про різнобічне й неупереджене дослідження інформаційно-пропагандистської діяльності 
КДБ на теренах УРСР не йшлося. Авторами розвідок, що проливали певне світло на тогочасний стан 
«чекістського піару», виступали самі співробітники Комітету, а призначені вони були виключно для 
внутрішнього користування.

Основним відомчим форумом для обміну досвідом, у тому числі з розширення зв’язків з громад-
ськістю, у часи перебудови 1985–1991 рр. лишався закритий «Сборник КГБ СССР» (далі – «Збірник 
КДБ»), що видавався Вищою школою КДБ в Москві. Після січневого пленуму ЦК КПРС 1987 р. 
у ньому з’явилася нова рубрика – «Перебудова: пошуки, досвід і проблеми», тож публікації про 
 тонкощі покращення корпоративного іміджу радянських спецслужб почастішали. На  сторінках 
журналу друкували розпорядчі документи, що регулювали питання розширення гласності в роботі 
секретного відомства, виступи й інтерв’ю керівництва, де йшлося про окремі аспекти публічності 
 Комітету держбезпеки, огляди «піар-активності» підрозділів КДБ, розвідки, присвячені  питанням 
участі  чекістів у роботі з реабілітації жертв політичних репресій 1930-х – поч. 1950-х рр., депу-
татській  діяльності представників секретного відомства, розгляду звернень громадян, протидії 
 українському національно-демократичному руху в публічній сфері тощо. По суті, висвітлювалися 
різні складові комунікаційної стратегії КДБ СРСР та його республіканських і регіональних органів. 
Значна частина таких матеріалів належала представникам КДБ УРСР, як наприклад, огляд роботи 
з листами, вміщений у номері 146–147 за серпень–вересень 1990 р. [9].

Попри ідеологічний підхід і тенденційну подачу, «Збірник КДБ» все ж містить важливі факто-
логічні відомості, критичний аналіз яких дозволяє сформувати загальне бачення щодо становлен-
ня відомчої «піар-стратегії» у досліджуваний період, її основних напрямів, засобів і труднощів 
впровадження. Ознайомитися із цим нині розсекреченим журналом можна у фонді 13 Галузево-
го  державного архіву Служби безпеки України (далі – ГДА СБУ). Частково оцифрована колекція 
 видання також знаходиться у вільному доступі в мережі Інтернет.

У період пізньої «перебудови» на іміджеві зусилля КДБ звернули увагу західні совєтологи. 
 Однією з перших праць, де серед іншого описувалася інформаційно-пропагандистська діяльність 
радянських спецслужб, стала книга американської дослідниці СРСР і Росії Емі Найт «КДБ: полі-
ція та політика в Радянському Союзі» [60]. Ця робота написана на доволі широкій для свого часу 
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 джерельній базі, що включає радянські й закордонні дослідження з історії органів державної без-
пеки, збірки документів, зокрема, законодавства СРСР, статті, інтерв’ю, виступи посадовців КДБ 
у ЗМІ.

У книзі проаналізовані причини, що підштовхнули Комітет державної безпеки до перегляду 
 відомчої «медіа-стратегії», описана масштабна «піар-кампанія», розпочата чекістами у 1988 р., 
 виокремлені її основні напрями і теми. Є в роботі й український контекст, а саме опис скандалу 
 довкола неправомірних дій співробітників Управління КДБ по Ворошиловградській області та його 
влив на пожвавлення публічного обговорення проблеми законності в роботі органів держбезпеки.

Прояви публічності радянських органів державної безпеки Е. Найт відстежила до 1989 р. Тому 
для цілісного уявлення про «чекістський піар» доби «горбачовської перебудови» доцільно ознайоми-
тися з більш пізнім дослідженням авторки, де також підіймається зазначена тема, книгою  «Шпигуни 
без плащів. Наступники КДБ», що вийшла в 1996 р. [59].

Не оминули увагою питання розбудови радянськими спецслужбами свого публічного образу 
професор історії Кембриджського університету Крістофер Ендрю та колишній полковник Першого 
 головного управління КДБ СРСР Олег Гордієвський. Цьому аспекту оперативно-службової діяль-
ності органів держбезпеки присвячений 14-й заключний розділ їх книги «КГБ – разведывательные 
операции от Ленина до Горбачева», яка вперше побачила світ у 1990 р. Під час його написання була 
використана інформація із західних наукових видань, матеріали радянських та іноземних ЗМІ – га-
зетні статті, інтерв’ю, телепрограми за участі колишніх і діючих співробітників держбезпеки, а також 
спогади самого О. Гордієвського. Як і Е. Найт, автори книги оглядово розповіли про безпрецедентну 
кампанію Володимира Крючкова з покращення іміджу секретного відомства, вказали на її складові 
елементи та особливості, перерахували найбільш показові «піар-акції» Комітету. Згадується в до-
слідженні й проблема відомчих репутаційних втрат. При цьому акцентовано – в кінці 1980-х рр. 
найбільші зміни в КДБ відбувалися саме на рівні словесних одкровень і громадських зв’язків [54].

Зміни в риториці керівників КДБ СРСР протягом 1967–1991 рр. схарактеризував викладач по-
літики та сучасної історії Солфордського університету Великобританії Річард Попплвелл. Ця роз-
відка з’явилася ще в період каденції В. Крючкова, тому до неї не увійшли найбільш реакційні заяви 
останнього голови КДБ, зроблені напередодні серпневих подій в Москві, а також аналіз комунікації 
секретного відомства з громадськістю під час та після спроби державного перевороту 1991 р. Тим не 
менше, Р. Попплвелл детально дослідив виступи, статті та інтерв’ю голів КДБ СРСР Юрія Андропо-
ва, Віктора Чебрикова та Володимира Крючкова, на підставі яких представив еволюцію публічного 
образу секретного відомства за понад двадцять років. Автор акцентує, що покращення власного 
іміджу було одним із головних пріоритетів КДБ у часи Михайла Горбачова, адже це безпосередньо 
впливало на міжнародну репутацію СРСР. У публікації виділені ключові теми, навколо яких КДБ 
вибудовував свою «піар-стратегію», розбір їх відповідності з офіційним курсом Кремля та розбіж-
ностей в публічних заявах керівництва КДБ в 1985–1991 рр. [63].

Помітне збільшення кількості робіт, де з різною глибиною і детальністю порушується тема 
 публічності КДБ СРСР у часи «горбачовської перебудови» розпочалося з розпадом Радянського 
 Союзу. При цьому головним чинником, що вплинув на суттєве зростання числа таких студій стало 
відкриття на початку 1990-х рр. відомчих архівів, у першу чергу в Україні, та законодавче упо-
рядкування проблеми доступу до документів, накопичених у процесі діяльності органів державної 
безпеки. Зазначене ознаменувало початок другого періоду в історіографічному дослідженні інфор-
маційно-пропагандистської діяльності радянських спецслужб.

Водночас проведений аналіз засвідчив, що в перше пострадянське десятиріччя майже  повністю 
відсутні історичні розвідки, присвячені безпосередньо «піар-активності» секретного відомства. Пра-
ці, в яких висвітлюються певні аспекти, пов’язані з іміджевими проєктами КДБ належать в основному 
журналістам, або ж спеціалістам із комунікацій. Така ситуація пояснюється передусім  специфікою 
предмета дослідження. Адже будучи залученими до формування інформаційної повістки як в СРСР, 
так і за кордоном, саме представники медіаспільноти ретельно відстежували найменші зміни в рито-
риці та іміджі радянських спецслужб. Питання прозорості та підзвітності органів державної безпеки 
залишалося в фокусі уваги і після розпаду СРСР у контексті розбудови національних спецслужб. На 
його актуалізацію впливало також устремління деяких експосадовців секретного  відомства піти на 
державну службу чи в політику, що породжувало нові дискусії в суспільстві.
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Так, розбору «чекістського піару» в останні роки існування Радянського Союзу присвятив 
окремий розділ книги «Секретна імперія. КДБ в Росії сьогодні» американський фахівець з міжна-
родної безпеки та стратегічних комунікацій Майкл Уоллер. З позиції вивчення змін у публічних 
 висловлюваннях кількох останніх голів КДБ СРСР його робота дещо перегукується зі згаданим 
вище  дослідженням Р. Попплвелла. Та попри певну схожість, розвідка М. Уоллера є більш цілісною і 
структурованою. Говорячи про оновлену «медіастратегію» В. Крючкова, М. Уоллер вказує на її клю-
чову характеристику – визнавати очевидне та приєднуватися до своїх критиків у вимогах жорстко-
го цивільного контролю за діяльністю секретного відомства. Таким чином, за словами дослідника, 
 голова  союзного Комітету намагався не лише створити для КДБ нове амплуа, але й персоніфікувати 
спецслужбу, сформувавши особистий позитивний імідж [66–68].

Схожу думку озвучив американський журналіст-міжнародник Джефрі Трімбл, який тривалий час 
жив і працював у Радянському Союзі та був безпосереднім свідком багатьох ключових для КДБ 
подій. У статті «Поширення слова: побудова іміджу КДБ за часів Горбачова» він наголошує, що зі 
стартом перебудови радянські спецслужби розпочали обережний двосторонній підхід до контактів з 
громадськістю: з одного боку, КДБ оприлюднював у пресі лише те, що вважав за доцільне, а з іншо-
го – створював ілюзію відкритості через пряму комунікацію з трудовими колективами. Така публіч-
на позиція цілком відповідала горбачовському баченню гласності, яка, за твердженням дослідника, 
спочатку не передбачала надання свободи журналістським розслідуванням, а представляла собою 
продовження філософії «керованої інформації» [65].

Відомості про вироблення радянськими спецслужбами нової комунікаційної стратегії знаходимо 
в доробку американського журналіста Девіда Ремніка. Безпосередньо цьому аспекту функціонуван-
ня КДБ присвячено окремий розділ його книги «Могила Леніна: останні дні радянської імперії», що 
має іронічну назву «Міністерство любові». У ньому автор розповідає про намагання В. Крючкова 
створити щось на кшталт особистого «бренду» і таким чином покращити імідж КДБ, презентуючи 
його як спецслужбу нового типу – добру і ввічливу. При цьому Д. Ремнік акцентує, що саморекла-
мою перший чекіст Країни Рад зайнявся вимушено, адже саме в роки перебудови вперше за істо-
рію існування органів держбезпеки їх почали настільки відкрито критикувати в радянських медіа. 
 Голова КДБ відчайдушно намагався представити у найкращому світлі як тогочасну дійсність, так і 
минуле секретного відомства, вдаючись, у тому числі, до лестощів та дезінформації [34].

Про спроби радянських спецслужб вибудувати певну штучну реальність та покращити свою 
репутацію говорить ще один американський журналіст, колишній кореспондент «Financial Times» 
у  Москві Девід Саттер. Так, серед конкретних заходів, спрямованих на створення нового корпора-
тивного іміджу, у його книзі «Доба безумства. Занепад і кінець Радянського Союзу» згадується про 
перший відомчий конкурс краси, численні інтерв’ю В. Крючкова з «нестандартною» інтерпретацією  
минулого секретного відомства, відкриття Луб’янки для екскурсій і модернізація підрозділу зі 
зв’язків з громадськістю. Описуючи чергову рекламну кампанію, розгорнуту Комітетом у 1990 р., 
Д. Саттер підкреслює, що намагаючись покращити ставлення громадськості, у відомстві насправді 
вдавалися не стільки до реальних кроків, як до створення ілюзії [35].

Теми впливу радянських органів держбезпеки на громадську думку побіжно торкається й амери-
канський вчений родом з України Володимир Шлапентох. Його робота «Останні роки радянської 
імперії. Знімки 1985–1991» представляє собою серію нарисів, які протягом перебудови були опублі-
ковані в головних північноамериканських газетах і періодичних виданнях. У збірці також знайшла 
підтвердження концепція «керованої гласності», під час реалізації якої КДБ презентував себе, голо-
вним чином, у якості захисника кооперативів від рекету, рятівника жінок і дітей від терористів та 
організацією, котра повністю відмовилася від шпигунства і прослуховування громадян [64].

Інформацію про публічну діяльність КДБ СРСР у розрізі підготовки та реалізації спроби держав-
ного перевороту 1991 р., містить книга російської ліберальної журналістки Євгенії Альбац «Мина 
замедленного действия». У ній авторка детально розповідає про трансформацію радянських спец-
служб з інструмента влади безпосередньо в саму владу, що спостерігалося в останні роки існування 
Радянського Союзу. Серед іншого у дослідженні Є. Альбац йдеться про перегляд відомчого підходу 
до комунікаційної стратегії та зміни в структурі й організації чекістської пропаганди наприкінці 
радянської доби. При цьому найбільший інтерес становлять розділи, присвячені подіям 19–21 серп-
ня 1991 р. та останнім місяцям перед розпадом СРСР. Прикметно, що попри посилення чекістської 
пропаганди, серед головних причин провалу путчу журналістка відзначає особисту непопулярність 
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гекачепістів, включно з їхнім ідейним натхненником В. Крючковим, як в суспільстві, так і у влас-
них відомствах. Цінність цієї роботи підвищує залучення авторкою значної кількості архівних ма-
теріалів, у тому числі з Архіву КДБ СРСР, а також інтерв’ю й розмов з очевидцями та учасниками 
 описуваних подій [1].

Реакційну версію причин розпаду Радянського Союзу та демонтажу союзно-республіканської 
системи забезпечення державної безпеки представив журналіст за освітою, колишній член редколе-
гії «Збірника КДБ» та автор низки документально-публіцистичних книг генерал-майор КДБ СРСР 
В’ячеслав Широнін. Присвятивши значну увагу темі протистояння КДБ зі спецслужбами західних 
країн, головний акцент він зробив на інформаційній складовій цього протиборства. Саме зовнішнім 
втручанням В. Широнін пояснив розгортання в середині 1980-х рр. медіакампанії, спрямованої про-
ти КДБ СРСР [51, 53].

Епізодичні відомості про інформаційно-пропагандистську діяльність КДБ СРСР крізь при-
зму  біографій його очільників знаходимо також у доробку радянського журналіста, а сьогодні 
 відомого російського пропагандиста та керівника підсанкційного телеканалу «ТВ Центр», Леоніда 
 Млечіна [28].

Із початком 2000-х рр. розпочався третій історіографічний період (поч. 2000-х рр. – по т.ч.) 
у  студіюванні комунікаційної стратегії КДБ у часи «горбачовської перебудови». Він є найдовшим 
за тривалістю, має свої етапи та особливості, пов’язані зі змінами в історичній парадигмі на постра-
дянському просторі, введенням до наукового обігу нового масиву документів та появою нових робіт 
щодо функціонування органів державної безпеки у 1985–1991 рр.

Однією з характерних особливостей цього історіографічного періоду, яка проявилася відразу на 
його початку, стало розходження у викладі та оцінці подій нещодавнього тоталітарного минулого 
у дослідників із різних пострадянських країн. Якщо ставлення представників вітчизняних наукових 
кіл до радянського періоду історії України в цілому не відрізнялося від попереднього десятиріч-
чя, то в Росії ситуація зазнала суттєвих змін. Після обрання у березні 2000 р. президентом Росії 
 колишнього кадрового співробітника КДБ Володимира Путіна в країні посилилася реакція та реві-
зіоністські настрої. Розпад СРСР на державному рівні був оголошений найбільшою геополітичною 
катастрофою XX ст., а радянський період почали всіляко ідеалізувати та посилено культивувати в 
суспільстві ностальгічні ідеї. Показовим для розуміння тогочасної російської дійсності є той факт, 
що радником В. Путіна, ще в період його перебування на посаді директора ФСБ був ніхто інший, як 
головний організатор та натхненник серпневого путчу 1991 р. В. Крючков. Ще один яскравий штрих 
до загальної картини – поновлення кримінальної справи щодо найвідомішого критика КДБ генерала 
Олега Калугіна, якого в 2002 р. було заочно засуджено за державну зраду, позбавлено військового 
звання, пенсії та всіх державних нагород.

Це відповідним чином вплинуло на розвиток російської історичної публіцистики. В основному 
вона включає роботи, які є відвертим політичним замовленням. Однак трапляються й поодинокі 
студії з елементами критики на адресу радянських спецслужб.

Розлогий та очікувано тенденційний матеріал щодо історії органів державної безпеки, у тому чис-
лі інформаційно-пропагандистської складової в їх діяльності, представив російський письменник, 
публіцист, історик, ветеран держбезпеки Олег Хлобустов. Хоча численні розвідки автора написа-
ні відповідно до російських пропагандистських кліше, все ж вони містять фактологічний матеріал, 
критичний аналіз якого став нам у нагоді для формування цілісного уявлення щодо публічності 
органів держбезпеки в останні роки існування СРСР [40–48].

Доволі цікавою є праця ще одного колишнього співробітника держбезпеки, а нині публіциста, 
 дослідника історії радянських спецслужб Євгенія Стригіна «От КГБ до ФСБ (поучительные страницы 
отечественной истории). – Книга 1 (от КГБ СССР до МБ РФ)». Особливістю роботи є  невеликі за 
обсягом вставки авторського тексту, який використовується переважно для зв’язку різних інформа-
ційних повідомлень, а також посторінкові витримки з газетних статей, інтерв’ю, спогадів ключових 
учасників та очевидців описуваних подій [38].

Тему інформаційно-пропагандистської роботи радянських органів державної безпеки підійма-
ють також інші російські автори. Так, поверхово торкаючись окремих аспектів публічності КДБ, 
кремлівські наративи продовжують транслювати згаданий вище В’ячеслав Широнін [52], полковник 
запасу ФСБ РФ доктор історичних наук Василь Сойма [36] і публіцист Олександр Шевякін [50]. 
Дещо кулуарну книгу, з елементами критики на адресу окремих посадовців держбезпеки випустив 
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ексспівробітник КДБ підполковник Володимир Попов. Ця робота вибивається із загального істо-
ричного дискурсу, прийнятого в Росії, містить інсайд про «внутрішню кухню» КДБ, зокрема, й про 
зв’язки з громадськістю [29].

У цей час вийшла також низка вітчизняних історичних робіт, присвячених періоду «перебудо-
ви» в УРСР. Це, наприклад, праці відомих українських науковців Станіслава Кульчицького, Георгія 
 Касьянова, Олександра Бойка, Віктора Даниленка [5, 11, 15, 16]. Позаяк інформаційно-пропаган-
дистська активність КДБ у цих розвідках прямо не описується, представлений загальний історичний 
контекст багато в чому пояснює зміни в комунікаційній стратегії радянських спецслужб у 1985–
1991 рр.

Що стосується безпосередньо досліджуваної теми, то в доробку вітчизняних дослідників трапля-
ються переважно фрагментарні відомості про окремі аспекти чекістської пропаганди. Це, передусім, 
стосується історичних робіт, в яких функціонування Комітету держбезпеки розглядається крізь при-
зму протистояння з українським національним рухом та відцентровими тенденціями в республіці. 
При цьому спільною рисою таких студій є широке залучення архівних документів – інформаційних 
повідомлень, доповідних, звітів, підготованих в КДБ УРСР, його структурних та регіональних під-
розділах протягом 1985–1991 рр.

Зокрема, згадки про інформаційно-пропагандистські акції органів держбезпеки та їх намаган-
ня пристосуватися до умов гласності й так званої загальної демократизації зустрічаємо в доробку 
українських науковців Олега Бажана, Олександра Лошицького, Леонтія Дещинського. У розвідках 
 вказаних авторів серед іншого йдеться про спроби КДБ публічно дискредитувати лідерів «негатив-
них», з точки зору влади, неформальних об’єднань, а також заходи, спрямовані на зрив та нейтраліза-
цію їх діяльності. При цьому дослідники зауважують, що велику роль у розвінчанні  «антисуспільної» 
сутності «націоналістичних елементів» радянські спецслужби традиційно відводили пресі, радіо та 
телебаченню [3, 4, 12].

Широко висвітлювалася в ЗМІ також участь представників відомства в реабілітації жертв політич-
них репресій. Протягом 1985–1991 рр. саме цьому напряму оперативно-службової діяльності відво-
дилася провідна роль у формуванні позитивного іміджу радянських спецслужб. Так, інформацію про 
цю сторону функціонування органів держбезпеки знаходимо у істориків Леоніда  Місінкевича [25–
27] та Володимира Михайлова [23, 24]. Роботу КДБ УРСР на місцях вони продемонстрували на при-
кладах Хмельницької та Херсонської областей.

Слід згадати й напрацювання представників українських спецслужб. Так, серед доступних 
 широкому загалу праць, які розповідають про інформаційні операції республіканських органів держ-
безпеки, відмітимо спільну роботу відомчих науковців Дмитра Вєдєнєєва та Геннадія  Биструхіна 
«Двобій без компромісів. Протиборство спецпідрозділів ОУН та радянських сил спецоперацій. 
1945–1980-ті роки». У цій праці міститься відомості про багаторічну оперативну гру «Бумеранг», 
оприлюднення інформації про яку КДБ УРСР використав для проведення потужної пропагандист-
ської кампанії з дискредитації закордонних частин ОУН [8].

Інформацію про цю сторону функціонування КДБ УРСР знаходимо і в узагальнюючій роботі 
«Нариси з історії розвідки суб’єктів державотворення на теренах України», де поряд з плановою 
піар-активністю радянських спецслужб, побіжно згадується про неочікувані для Комітету витоки 
секретної інформації [49].

Питання впровадження гласності в оперативно-службовій діяльності радянських органів держ-
безпеки Д. Вєдєнєєв додатково підіймає в розвідці, присвяченій становленню чекістських закладів 
освіти на території республіки. Серед пропагандистських кроків КДБ автор відзначив участь відом-
ства в роботі з реабілітації жертв політичних репресій, підготовку публікацій з історії радянських 
спецслужб, робіт щодо протистояння із закордонними центрами ОУН та іноземними розвідками, 
популяризацію внеску держбезпеки в Другій світовій війні, вихід спогадів та інтерв’ю ветеранів 
КДБ [7].

Про функціонування в системі КДБ УРСР відомчого підрозділу громадських зв’язків побіжно 
розповідає колишній керівник пресцентру СБУ Анатолій Сахно. Серед основних завдань цієї струк-
тури він відзначив організацію взаємодії зі ЗМІ, а також поширення соціально чутливої інформації, 
як то про «очищення органів», реабілітацію жертв політичних репресій тощо. Про це йдеться у ма-
теріалі автора, вміщеному у заключному п’ятому томі циклу книг «Спеціальні служби України від 
найдавніших часів і до сьогодення» [37].
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Серед західних студій, які увійшли до описуваного історіографічного періоду, варто відзначити 
напрацювання старшого викладача Університету Ла Троба в Мельбурні фахівця з політики Росії 
Роберта Хорвата. Окремих елементів публічності радянських органів державної безпеки автор тор-
кається у праці «Спадщина радянського дисидентства: демократизація і радикальний націоналізм 
в Росії». Р. Хорват зауважує, що в роки «горбачовської перебудови» у прагненні врятувати власну 
репутацію пропагандистська кампанія Луб’янки досягла абсурдних висот. Це відобразилося у тира-
жуванні книг на «чекістську тематику», «прогресивних» і «покаянних» інтерв’ю представників ві-
домства в ЗМІ, парламентській активності чекістів, котрі «вчили створювати правову державу» [55].

Багато робіт, присвячених різним сторонам функціонування радянських спецслужб вийшло після 
двадцятої річниці розпаду СРСР. Цей етап відзначається подальшим розширенням в Україні досту-
пу до архівних документів КДБ та зростанням інтересу до радянських спецслужб не лише в розрізі 
боротьби органів держбезпеки з українським національним рухом, здійснення політичних репресій 
чи проведення активних заходів за кордоном, але й з точки зору вивчення різних аспектів комуніка-
ційної стратегії секретного відомства.

Актуальності темі чекістської пропаганди в цей час додала російська інформаційна та військова 
агресія проти України. Оскільки сучасні кремлівські методи маніпулювання громадською думкою 
своїм корінням сягають часів СРСР, дослідників цікавило, як радянським спецслужбам вдалося при-
стосуватися до нових соціально-політичних реалій кінця 1980-х – початку 1990-х рр.

Однією з перших вітчизняних розвідок, де описані основні напрями інформаційно- 
пропагандистської активності КДБ УРСР стала публікація українського вченого Руслана  Забілого 
«Піар від КГБ. Як спецслужба взялася за «зв’язки з громадськістю» для науково-популярного 
онлайн-видання  «Історична правда». В її основі «Обзор об опыте работы в КГБ Украинской ССР по 
укреплению  связей с общественностью» (далі – «Огляд»), що в липні 1991 р. був розісланий голо-
вам республіканських комітетів і начальникам обласних управлінь та навчальних закладів за під-
писом заступника голови КДБ СРСР Віталія Пономарьова. Р. Забілий критично проаналізував цей 
чекістський звіт, вказавши на відверті спроби фальсифікації спецслужбами історичного минулого та 
маніпулювання громадською думкою [13].

Водночас із певними твердженнями, висловленими в статті не можемо погодитися. Зокрема, 
 історик зазначає, що до періоду перебудови 1985–1991 рр. зв’язки з громадськістю радянськими 
 органами держбезпеки не практикувалися. Хоча ще з 1969 р. в структурі КДБ СРСР існував відомчий 
«піар-підрозділ» – так зване Пресбюро КДБ СРСР. Загалом некоректною є також теза, що реабілі-
тація жертв політичних репресій розпочалася за активної ролі КДБ лише в 1990 р. Та  попри зазна-
чені неточності робота Р. Забілого фактично стала пілотною в студіюванні вітчизняною  історичною 
наукою досліджуваної теми, започаткувавши більш предметне вивчення цього аспекту діяльності 
КДБ УРСР.

Пізніше на окремі дані з «Огляду» посилалися історик Володимир В’ятрович в «Історії з гри-
фом «Секретно» [6], політологиня Тетяна Андрійчук у публікації, присвяченій вивченню передумов 
та особливостей формування громадянського суспільства [2], фахівчиня з соціальних комунікацій 
 Олена Мельникова-Курганова у розвідці «Інформаційні завдання підрозділів із громадських зв’язків 
у часи перебудови в Радянській Україні» [22]. Із самим же документом можна ознайомитися в книзі 
«Політичні протести й інакодумство в Україні (1960–1990)», упорядником якої виступив Василь 
Даниленко [10], а також у фонді 9 ГДА СБУ.

Поряд із тим, популярною серед дослідників лишається тема державного перевороту в Москві 
1991 р. та ролі радянських спецслужб в його реалізації. Зокрема, намагання Луб’янки встановити 
тотальний контроль над інформаційним простором під час серпневого путчу проаналізував у роботі 
«Остання імперія. Фінальні дні Радянського Союзу» українсько-американський історик професор 
Гарвардського університету Сергій Плохій [62].

«ҐКЧП як особливий комунікативний проєкт» розкрив відомий український науковець,  експерт 
у сфері інформаційної політики й комунікаційних технологій, письменник та журналіст, доктор 
 філологічних наук Георгій Почепцов [30]. Слід зауважити, що питанню піар-активності органів 
держбезпеки вчений приділив значну увагу і в інших своїх роботах, де розглядає КДБ не лише як 
важливий інструмент радянської пропагандистської машини, але й описує конкретні механізми 
 зміни відомчого іміджу [31–33].
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З-поміж сучасних робіт слід згадати й доробок Юрія Каганова, монографія якого «Конструю-
вання «радянської людини» (1953–1991): українська версія» вийшла у 2019 р. Робота присвячена 
комплексному історичному аналізу основних складових формування системи радянських цінностей 
«будівника комунізму»: освіті, засобам масової інформації, масовій культурі. При цьому автор під-
креслює, що роль одного з основних агентів, котрі займалися вихованням «homo sovieticus», вико-
нував саме КДБ. Серед іншого у праці проаналізовано значення ЗМІ та масової культури як засобів 
ідеологічної політики, їх вплив на свідомість, позиції, моральні і ціннісні імперативи громадян [14].

Детальні розвідки, присвячені темі інформаційно-пропагандистської діяльності радянських 
спецслужб в «епоху гласності» належать низці закордонних дослідників. Про витоки чекістського 
 піару, його еволюцію, характерні риси та прояви йдеться у книзі на той час наукової співробітни-
ці  Кембриджського університету Джулі Федор «Традиции чекистов от Ленина до Путина. Культ 
государственной безопасности». У праці, написаній на значній документальній базі, що включає 
радянські архівні матеріали, періодику, мемуари, спогади, художню літературу, поетичні твори та 
фільми тієї доби, авторка детально описала трансформацію образу представників секретного відом-
ства – від «людей у шкіряних куртках» до «інтелектуалів в строгих костюмах». Історикиня акцентує, 
що активна розробка так званої чекістської тематики в літературі та кіно була зумовлена не лише 
необхідністю поліпшення іміджу КДБ, але й пропагандою радянського способу життя в цілому [39].

Вплив лібералізації кінця 1980-х рр. на діяльність органів державної безпеки проаналізували у сво-
їх роботах доцент американської Школи публічної політики Санфорда в Університеті  Дьюка  Саймон 
Майлз [61] та науковий співробітник Інституту зовнішньої політики Естонії Санширо  Хосака [56–
58]. Спираючись на матеріали згаданого вище «Збірника КДБ» дослідники відслідкували, як саме 
Комітет держбезпеки намагався пристосуватися до реалій перебудови, показали  ставлення спів-
робітників відомства до нововведень і труднощі впровадження гласності в оперативно- службову 
 діяльність та визначили, який саме публічний образ намагався представити світу КДБ перед роз-
падом СРСР.

З огляду на введення до наукового обігу значної кількості раніше невідомих архівних документів, 
які проливають певне світло на організацію, структуру та механізми чекістської пропаганди, акту-
алізація дослідження комунікаційної стратегії КДБ УРСР у період 1985–1991 рр. спостерігається 
також в українських історичних студіях останніх років [17–21].

Інформаційно-пропагандистська діяльність радянських спецслужб у часи «горбачовської пере-
будови» продовжує викликати значний інтерес у науковому співтоваристві. Вона включає понад 
30-річний доробок українських, західних і російських істориків, праці фахівців із соціальних комуні-
кацій, піар-спеціалістів, політологів, соціологів, журналістів та публіцистів. Унікальність цих робіт 
полягає у тому, що багато їх авторів самі були учасниками або свідками впровадження гласності в 
роботі КДБ СРСР.

Джерельна база досліджень також є широкою і неоднорідною. У переважній більшості її основу 
складають матеріали з відкритих джерел – статті в пресі, коментарі, інтерв’ю та публічні виступи 
представників КДБ, а також теле- та радіопередачі за їх участі. Після розпаду СРСР вона постійно 
доповнюється новими архівними даними.

Проаналізувавши студії, де прямо чи опосередковано розглядається «піар-активність» органів 
державної безпеки напередодні розпаду Радянського Союзу, ми розділили ці роботи на три історіо-
графічні періоди.

Перший припав безпосередньо на 1985–1991 рр. Характерною для нього була нерозробленість 
теми публічності радянських органів держбезпеки в СРСР. Авторами поодиноких досліджень, що 
все ж виходили у цей час виступали самі співробітники Комітету та призначалися такі розвідки 
виключно для внутрішнього користування. У свою чергу, роботи західних совєтологів, які побачи-
ли світ у цей період, стосувалися в основному аналізу риторики й публічного іміджу керівництва 
КДБ СРСР та спиралися на інформацію з відкритих джерел.

Кількість досліджень, де підіймалася тема «чекістського піару» значно зросла після 1991 р. 
 Головними чинниками, що вплинули на цей процес стали відкриття відомчих архівів, законодавче 
упорядкування доступу до документів радянських органів держбезпеки та розбудова національних 
спецслужб у пострадянських країнах.

На початку 2000-х рр. розпочався третій історіографічний період у дослідженні інформаційно-
пропагандистської діяльності Комітету держбезпеки. Серед його характерних рис – зміна  російського 
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історичного дискурсу, якому притаманною стала реакційність у ставленні до розпаду Радянського 
Союзу та подальших подій новітньої історії. Така ситуація зумовлена домінуванням в середовищі 
сучасної російської політичної еліти ідеологічної підтечії рашизму – путінізму.

В Україні визначальною ознакою цього етапу стала нова хвиля розсекречення документів 
 комуністичних спецслужб та подальше зростання наукового інтересу до різних сторін функціону-
вання радянських органів держбезпеки, у тому числі інформаційно-пропагандистської діяльності 
КДБ УРСР у 1985–1991 рр.
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