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Ковальський М.П.

Джерельна база історичних досліджень: 
дефініція, структура, рівні 
(до історіографії питання)

Поняття джерельної бази історичного дослідження 
належить до числа основних і фундаментальних, проте 
до останнього часу ще недостатньо розроблених категорій 
джерелознавчого апарату.

На наш погляд, одним з перших звернув увагу на не­
обхідність залучення до наукових досліджень комплексу 
історичних джерел видатний білоруський і російський істо­
рик, пізніше академік Василь Іванович Пічета (1878-1947). 
Вчений підкреслив у вступі до російської історії, фактич­
но, де був вступ до історії трьох східнослов’янських народів, 
необхідність всебічного залучення усієї маси джерел. Він 
писав: «При дослідженні не повинні ігноруватись будь-які 
джерела, навпаки, необхідно залучати повністю всі джере­
ла, що перебувають у розпорядженні історика»'.

Як відзначила визначна сучасна дослідниця теорії дже­
релознавства професор Ольга Михайлівна Медушевська, 
однією «з характерних рис сучасного джерелознавства є 
його історіографічне спрямування», а «історіографічний 
підхід до вирішенння проблем теорії», викорис тання «того 
досвіду, який нагромаджений попередніми розвідками 
історичної науки» заслуговує спеціального дослідження і 
врахування2.

Саме такий історіографічний підхід до вивчення про­
блем джерельної бази, безперечно, заслуговує спеціаль­
них студій.

Поняття джерельної бази як спеціального наукового 
терміна фактично не існувало до 60-х років XX ст., хоч 
певні історичні еквіваленти і використовувались.

Розуміння необхідності залучення джерельних комп­
лексів було висловлене видатним російським археогра­
фом Сигизмундом Натановичем Валком (1867-1975). Він 
у статті 1934 р. писав, що «основна вимога теперішнього 
часу є залучення всіх різновидностей історичних джерел»3.

Доводиться констатувати взагалі відсутність терміна 
«джерельна база» навіть у новітньому навчальному по­
сібнику 1998 р. для гуманітарних спеціальностей Російсь­
кого державного гуманітарного університету під назвою 
«Источниковедение. Теория. История. Метод. Источни­
ки российской истории», у вступі якого маються лише 
такі звороти: «историк-страновед... получает... модель 
подхода к целостной совокупности исторических источ­
ников...», «принцип периодизации эволюции корпуса ис­
точников», «видовая структура их комплекса», «изменя­
ется корпус источников...», «анализ корпуса источников»4 
(всюди курсив мій.- М. К.), а також у посібнику (1996 р.) з 
джерелознавства5 О.М.Медушевської, яка була одночас­
но і автором теоретичної частини названої раніше сучас­
ної колективної монографії з джерелознавства.

Про джерельну базу історичних досліджень також 
відсутня навіть згадка у відомому нарисі методики істо­
ричних досліджень академіка Івана Петровича Крип’я- 
кевича.6

Між тим, вперше термін «джерельна база» (мовою 
оригіналу - «источниковая база») використав і довів його 
найбільшу семантичну адекватність відомий російський

вчений, голова Археографічної комісії РАН (тоді АН 
СРСР) Сигурд Оттович Шмідт ще у 1969 р. у збірнику 
«Источниковедение: Теоретические и методические про­
блемы». Зокрема він писав: «Методика исторических ис­
следований, определяемая в значительной мере наличи­
ем источниковой базы... »7 (курсив мій.- М. К ) ,  а у примітці 
№ 43 зазначив: «В современной специальной литературе 
общеупотребителен термин «источниковедческая база» 
однако, термин «источниковая база» (курсив мій.- М .К .) 
более соответствует нормам русского языка (ср. «языко­
вое богатство», а не «языковедческое богатство»).8

Автор даної статті підтримав цю думку С.О.Шмідта щодо 
уточнення терміна про джерельну базу у статті, опублікованій 
1983 р. до IV Всесоюзної конференції з джерелознавства і 
спеціальних історичних дисциплін у Дніпропетровську: 
«Предложенный С.О.Шмидтом термин «источниковая база» 
вместо ранее распространенного «источниковедческая база», 
не соответствующего нормам русского языка, стал с этого 
времени общепринятым.. .».5

На значення уточнення С.О.Шмідтом і утвердження в 
науковій літературі терміна «джерельна база» мною заз­
началось ще і в статті у тверському збірнику науково-ме­
тодичних праць 1990 р. про джерелознавчу культуру сту- 
дента-історика.10

У методичній розробці (Дніпропетровськ, 1992 р.) до 
вивчення термінології історичного джерелознавства та 
археографії сумісно з Ю.А.Святцем нами відзначалось, 
що, «починаючи з 20-х років поточного століття, й особ­
ливо у повоєнний час, у радянській історичній літературі 
для розуміння сукупності джерел використовувався термін 
«джерелознавча база». Ця традиція збереглася і до тепері­
шнього часу, а подібний термін і нині зустрічається в ос­
танніх працях істориків. Вперше в історичній літературі 
...С.Шмідт увів до наукового обігу поняття терміна «дже­
рельна база» (яке більш адекватно відповідає мовним нор­
мам...) для розуміння сукупності саме історичних джерел, 
а не джерелознавчої літератури, яка могла б позначитись 
поняттям «джерелознавча база». Однак чіткого визначен­
ня поняття «джерельна база» С.Шмідт не дає»."

Можна також далі розгорнути цю термінологічну дис­
кусію, звернувши увагу на різний зміст і певний сенс (се­
мантику) таких понять, як «джерельна база», тобто су­
купність історичних джерел і «джерелознавча база», тоб­
то сукупність джерелознавчої літератури, «мовна база» 
тобто сукупність зразків мови, включаючи морфеми та 
ін., і мовознавча база, тобто комплекс досліджень в га­
лузі мови та ін.

До питання про джерельну базу С.О.Шмідт знову звер­
нувся у 1986 р. у розділі XI «Источниковая база истори­
ческой науки и классификация исторических источников» 
колективної монографії «Историческая наука. Вопросы 
методологии», в якому він відзначив, що «обнаружива­
ется прямое соответствие расширения представлений о 
длительности, характере исторического процесса, роли 
его учасников более полным знаниям об источниковой 
базе (курсив мій - М.К.) исторической науки.,. Соответ­
ственно меняются представления и об источниковой базе 
(курсив мій -М .К.) исторической науки, и о шкале ценно­
стей многообразных источников... Представления об ис­
точниковой базе (курсив мій -М.К.)  предопределяют в ко­
нечном счете и характер рассмотрения вопроса о класси­
фикации исторических источников»12.
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Автор даної статті вперше в 6-ій частині (Дніпропет­
ровськ, 1982 р.) своєї праці з джерелознавства історії Ук­
раїни XVI- першої половини XVII ст., запропонував підза­
головок «Структура Источниковой базы» («Структура дже­
рельної бази»), в якій дав визначення цього терміна (по­
даємо переклад з російської на українську мову): «У нашо­
му уявленні структура джерельної бази будь-якого дослід­
ження - сукупність (система) джерел різних родів (докумен­
тальні і оповідні (наративні), видів і різновидів, що мають 
різний ступінь автентичності (оригінали, списки, варіан­
ти, редакції, копії, копіаріуші та ін.), концентруванням аку­
мульованої інформації (сумаріуші, реєстри, регести, кве- 
ренди та ін.), інтенсивністю побутування (масові джерела), 
їх неповторністю (унікальні, поодинокі пам’ятки) та ін.

При цьому питання, чи стали ці джерела вже впро­
ваджені до наукового обігу шляхом публікацій, цитуван­
ня, скороченої передачі змісту тексту або згадуванням у 
науковій і довідковій літературі, чи вони залишаються ще 
не опублікованими і, можливо, відомими порівняно неве­
ликому вузькому колу архівних працівників, немає прин­
ципового й істотного значення, поскільки не впливає на 
зміст джерел, за винятком випадків неповноти або вик­
ривлень у передачі тексту оригінала при публікації»13.

На принципове значення терміна «джерельна база» в 
історичних дослідженнях, зокрема, історії науки і техні­
ки, звернув увагу відомий сучасний російський історик 
Симон Ілізаров у статті (1989 р.) у міжвузівському збірни­
ку кафедри історіографії і джерелознавства Дніпропет­
ровського держуніверситету про деякі проблеми вивчен­
ня джерельної бази історії науки. Посилаючись на нашу 
роботу про структуру джерельної бази історії України 
ХУІ-першої половини XVII ст., він писав «В последнее 
десятилетие «источниковая база» выделяется как одно из 
самых емких и фундаментальных понятий источникове­
дения. И это закономерно, т.к. анализ принципов и путей 
формирования Источниковой базы, структуры, объема и 
т.п. поглощает и наполняет новым смыслом традицион­
но-актуальные источниковедческие проблемы - номина­
ции, терминологии, классификации и прочее. Этот под­
ход уже нашел свое применение в ряде интересных иссле­
дований. См. напр.: К о в а л ь с ь к и й  Н.П. Источники 
по социально-экономической истории Украины XVI- пер­
вой половины XVII века. Структура Источниковой базы. 
Днепропетровск, 1982»14.

У дефініції, запропонованій автором даної статті у 
1982 р., на жаль, не враховані різні типи історичних дже­
рел, бо, крім письмових, є чимало речових, зокрема, ар­
хеологічних пам’яток, архітектурних споруд різних епох, 
такі фактори, як кліматичні особливості, природньо-геоіра- 
фічне середовище, соціальна психологія та ін., які необхідно 
враховувати в наукових дослідженнях джерельної бази.

На це вже було звернено увагу автором в наступних його 
розвідках, студіях. Як зазначалось у виступі на І Конгресі 
Міжнародної асоціації україністів (Київ, 1990 р.) і статті 
«Актуальні проблеми джерелознавства історії України XVI- 
XVII ст.» : «Комплексне вивчення джерел з історії України 
досліджуваного періоду передбачає звернення до понятійного 
джерелознавчого апарату. Комплекс джерелознавчих термінів 
та одночасной аспектів джерелознавчого дослідження вклю­
чає такі поняття, як джерельна база, структура джерельної 
бази конкретного дослідження... Фундаментальним джере­
лознавчим поняттям й одночасно категорією є дефініція дже­
рельної бази, що може бути визначена як сукупність (систе­
ма) джерел різноманітних типів (письмових, усних, речових, 
конвенціональних, звукових та ін.), родів (стосовно письмо­
вих джерел - документальних та наративних (оповідних), 
видів та різновидностей...

Важливою проблемою джерелознавства історії Украї­
ни досліджуваного періоду є структура джерельної бази 
та її специфіка з позиції системного підходу до її сенсу та 
особливостей відображення історичної дійсності...»15.

У тезах доповідей і повідомлень V Всесоюзної конфе­
ренції з джерелознавства і спеціальних історичних дис­
циплін (Київ, 1990 р.) автор даної статті разом з його ко­
лишнім аспірантом Геннадієм Виноградовим знову звер­
нулись до питання про принципи системного підходу до 
аналізу джерельної бази соціально-економічної історії 
України ХУІ-першої половини XVII ст. (до постановки 
проблеми). В опублікованій за цією доповіддю статті заз­
началось (у перекладі з російської мови): «Структура, що 
визначає суть системи, складає її внутрішню організацію, 
характерну способом взаємодії її компонентів і притаман­
ним їм властивостям. Стійкість структури залежить від 
розвитку системи, стабільності її функціонування. Струк­
туру джерельної бази можна визначити як сукупність 
джерел різних родів, видів і різновидів...»16.

І в даному випадку не враховані необхідність залучен­
ня до складу джерельної бази різних типів пам’яток, а не 
лише письмових.

У довіднику з джерелознавства історії України (1998 р.) 
вміщена наша стаття під назвою «База джерельна історич­
ної науки», в якій дається визначення цього терміна і його 
структура. У порівнянні з 1982 р. тут включена більш шир­
ша, ніж тоді, структура цього поняття із зазначенням, що 
це «сукупність джерел, на які спирається історичне пізнан­
ня. Включає в себе як продукт людської діяльності, так і ті, 
що існують незалежно від неї (природничі (краще було б - 
природні.-МХ), географічні). Перші безпосередньо відби­
вають або втілюють діяльність людей в різні епохи. Це 
джерела різноманітних типів (курсив мій.- М.К.) (з різни­
ми формами і системами кодування інформації)... родів 
(стосовно джерел писемних), видів і різновидів з різним 
ступенем аутентичності..., різні концентрації акумульова­
ної інформації..., інтенсивності побутування та відображен­
ня (втілення) реальної дійсності (масові, немасові, унікальні 
та ін.), походження (колективне, особове)»17.

Щодо рівнів джерельної бази, то нами у ряді праць 
90-х років розкривається сутність нашого уявлення про 
різні стадії і елементи цієї структури. Розрізняються, на 
наш погляд, такі рівні джерельної бази:

1. Первісна (початкова) джерельна база, що форму­
валась у ході подій одночасно або незабаром після них. 
Внаслідок природньої виборки: стихійних лих, військо­
вих подій, недбайливого зберігання ця початкова база 
могла бути загубленою або частково пропала.

2. Наступний рівень джерельної бази - джерельний 
корпус (або комплекс), який зберігся і дійшов до нашого 
часу, - реальна джерельна база.

Остання поділяється на дві великі, але різні за об’ємом, 
групи:

а) Історіографічно освоєна або засвоєна (інакше - ак­
туальна) різними способами: публікаціями (різних форм, 
типів і видів, зокрема, археографічними виданнями), ана­
лізом, цитуванням, посиланням, згадуванням у науково­
му апараті. У довіднику 1998 р. її названо як «актуалізо­
вану»18, що навряд чи є адекватним справжньому розум­
інню цього терміна.

б) Потенційна джерельна база, яка об’єктивно існує, 
зберіглась від часу свого виникнення і може бути в перс­
пективі виявленою і впровадженою до наукового обігу15.

Розширення реальної джерельної бази шляхом як ви­
явлення існуючих, але ще невідомих джерел, так і попов­
нення за рахунок нових джерел, що відкладаються в про­
цесі людської діяльності, - має важливе значення для по­
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кращення рівня наукових досліджень, розширення кру­
гозору і їх доказовості.

Є ще один шлях формування і навіть створення дже­
рельної бази історичних творів. Це - спогади (мемуари) 
або відповіді на запитання, запропоновані дослідниками 
біоісторіографічного (персоналійного або персонологіч- 
ного) жанру і тематики.

Автор даного повідомлення вже має певний досвід як 
об’єкт і суб’єкт таких студій. Так, у 1995 р. при підготовці 
першого тому Дніпропетровського історико-археографіч- 
ного збірника з нагоди 40-річчя моєї наукової діяльності, 
викладач кафедри історіографії і джерелознавства Дніпро­
петровського університету Євген Чернов запропонував 
мені у письмовій формі дати відповіді на 15 його запитань, 
що стосувались мого творчого шляху, педагогічної діяльності 
і оцінки історіографічних процесів. Як запитання, так і мої 
відповіді20 і короткі коментарі до них автора цих запитань, 
були надруковані у цьому ж збірнику.

Готуючись до написання нарисів про острозьких про­
світителів ХУІ-ХХ ст., я попросив доньку покійного Про­
копа Андрійовича Соколянського Ольгу Прокопівну 
скласти письмову довідку про їх сім’ю для цього нарису, 
а також звернувся до колишніх учнів, учителів Острозької 
школи-інтернату Олеся Ундіра і Любові Мельничук на­
писати спогади про своїх вчителів. Ці тексти включають­
ся у відповідні нариси про острозьких учителів П.А.Со­
колянського та Олександра Семеновича Коберника і скла­
ли своєрідний елемент у структурі джерельної бази про ці 
персонали.

Попередня оцінка внеску автора даної статті в роз­
робку проблем джерельної бази історичних досліджень 
зроблена останнім часом у колективній статті В.Вороно­
ва і Ю.Святця в збірнику наукових праць під назвою 
«Осягнення історії» (Острог; Нью-Йорк, 1999)21.
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