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Проблема компоненту фразеологічної 
одиниці у вітчизняному мовознавстві

Компонент фразеологічної одиниці (ФО) як одиниця 
сучасної семасіології.
Питання лінгвістичного статусу компоненту ФО 
Проблема лінгвістичного статусу компоненту вирі­

шується фразеологами з різних позицій в залежності від 
того, як розуміють вони природу компоненту1.

Такі лінгвісти як Ф.П.Медведєв, А.І.Молотков, 
В.П.Жуков, В.М.Мокієнко, Н.Ф.Алиференко повністю 
відмовляють компоненту в семантиці і тим самим збли­
жують компонент ФО з одиницею фонетико-фонологіч- 
ного рівня. Вони стверджують, що фразеологізм не є сло­
восполученням, оскільки компоненти, які входять до його 
складу, втрачають ознаки слова і семантично розплива­
ються у складі ФО, втрачаючи “ознаки одиниць лексич­
ного рівня”2 і “ознаки слова”3, і є тільки “звуковою обо­
лонкою слова”4. А.І.Молотков вважав компонентний 
склад фразеологізму “словесним оточенням”5. Компонен­
ти набувають образності, метафоричності і з часом ста­
ють невіддільною частиною єдиного цілого, так як “ пе­
реосмислення словосполучення у фразеологізм -  це не 
просто процес десемантизації слів, що становлять словос­
получення”.6 В.П.Жуков розглядав компоненти фразео­
логізму, як “обов’язкове фразеологічне оточення” і час­
тини фразеологізму, які не мають “словесних ознак”. Він 
окреслював компонент ФО як величину непостійних, з 
різним ступенем “зближення компоненту зі словом”

Цю ж точку зору поділяє і Л.Г.Авксентьєв7, іншу по­
зицію відстоюють ті лінгвісти, які стверджують, що ком­
поненти ФО, подібно як слова у складі словосполучення, 
об’єднуються за правилами “семемного сполучення”. Ці 
автори відкидають теорію “вузького” підходу до розумі­
ння фразеологізму (тобто теорію зрощень і єдностей, які 
стають словами тільки за певних умов). Головним кри­
терієм визначення меж ФО є участь всіх компонентів в 
семантичному перетворенні, тобто втрата ними власне 
лексичних значень. Зазначені вчені розуміють об’єкт фра­
зеології широко -  від вільних словосполучень до ідіом.® 

Інша група вчених, вирішуючи проблему компоненту, 
намагається довести, що компоненти в результаті фразео- 
логізації мають особливі, несистемні значення, які абсолют­
но не відповідають словам в їх вільному вживанні. Різні 
автори називають ці значення “специфічними”, “зв’язни­
ми”, “внутрішньофразовими” тощо (А.М.Мелерович, А.І. 
Смирницький, Л.А. Лісіченко). Названі автори визнають 
словесний характер компонентів для всіх типів. А.І. Смир- 
янцький, визнаючи компоненти словами, підкреслює, що 
це слова специфічно вживані”9. Можна припустити, що 
найбільш обгрунтованою є позиція вчених, які визнають 
словний характер компонентів ФО всіх типів (Ю.А.Гвоз- 
дарєв, А.М.Мелерович, Р.Н.Попов, А.С.Юрченко та ін.). 
Визнаючи словесну основу фразеологізмів, В.В.Виногра- 
дов писав: «У системі сучасної літературної мови слова, 
більшою мірою, функціонують не як довільно і несподіва­
но сполучені компоненти мовлення, а ті,які мають стійкі 
місця у традиційних формулах. Більшість людей говорить 
і пише з допомогою готових формул»10.

Компонент ФО - слово “специфічно вжите 
Як компонент, так і фразеологічна одиниця не ство­

рюються заново, а відтворюються у мовленні. На думку 
1.1.Чернишової,«намагання розв’язати проблему обсягу 
фразеології з позиції еквівалентності фразеологічної оди­

ниці слову приречена на невдачу»11. Н.Н.Амосова висту­
пала проти теорії цілковитої еквівалентності ФО слову і 
звертала увагу на деяку обмеженість цієї еквівалентності12. 
Слово як мовна одиниця -  складний і багатогронний 
об’єкт дослідження. А.І.Смирницький-вважає, що слово 
як одиниця мови повинно володіти, як звуковою сторо­
ною ,так і змістом, воно має виступити ,як щось існуюче і 
тільки відтворюване13.

Аналізуючи компоненти різних фразеологізмів, не 
можна не відзначити, що компонент фразеологізму сам 
по собі не вступає у відносини і зв’язки із словами в мові, 
тоді, як будь-яке інше слово має безпосередній зв’язок з 
іншим словом. Зв’язок і відношення між словами втрача­
ються, коли вони трансформуються, перетворються на 
фразеологізми.

Фразеологізм, як щось ціле, складене з компонентів, 
вступає в ті ж відношення і зв’язки зі словами в мові, що і 
слово. Із сказаного випливає: а) що ті компоненти фразе­
ологізму, за якими закріплені форми вираження зв’язків і 
відношень його із словами в мові, мають парадигматичні 
форми, у решти ж компонентів вони відсутні; б) що 
відсутність змінних форм у тих компонентів фразеологіз­
му, котрі не виражають зв’язків і відношення його в ціло­
му зі словами в мові, свідчить про відсутність лексико- 
граматичних зв’язків між словами в словосполученнях, 
оскільки необхідність вираження цих зв’язків і відносин 
передбачає наявність таких форм в українській мові.

Зміни форм компонентів фразеологізму не обмежують­
ся, однак тим, що відноситься до парадигматичних форм. 
Компоненти фразеологізму не мають лексичного значен­
ня і втратили різні граматичні категорії, які були харак­
терні для їх генетичного джерела-слова (категорія 
відмінка, числа і т.д.). Компонент зберіг лише звукову 
оболонку слова.

Наявність парадигматичних форм у фразеологізмах і 
у словах говорить про певні відносини і зв’язки між ними 
в реченнях.

Парадигматичні форми компонентів фразеологізму 
(як особливої одиниці мови, яка в своїх відносинах і зв’яз­
ках із словами в мові не ділиться на частини) виражають 
не всі види відносин і зв’язків фразеологізмів зі словами а 
тільки деякі з них. Прояв парадигматичних форм у фра­
зеологізмах знаходиться у залежності від характеру са­
мих цих відносин і зв’язків, а не навпаки.

Склад компонентів, які утворюють фразеологізми.
Фразеологізми української мови можуть складатися 

з двох і більше компонетів. Наприклад, ні на гріш (дуже 
мало) держати камінь за пазухою (приховувати злобу, 
ненависть), яблуку ніде впасти (дуже багато). На питан­
ня, з яких компонентів складається той або інший фразе­
ологізм, відповісти, здавалося б, неважко, тому що склад 
компонентів - це і його основа. Компоненти фразеологіз­
му неможливо плутати зі словами, в сполученні з якими 
фразеологізм вживається в мові. Разом з тим не варто за­
бувати контекстуальну обумовленість реалізації фразео­
логізму в мові і різний ступінь злиття фразеологізму з сло­
вами, з якими він сполучається. Інколи зустрічаються 
труднощі у відмежуванні компонентів фразеологізму від 
слів контексту, які зв’язані не тільки словами обов’язко­
вого словесного значення. Наприклад,” грошей кури не 
клюють”, тобто дуже багато грошей. Слово гроші немож­
ливо відокремити від фразеологізму , хоч воно і не вхо­
дить в його компонентний склад. Слово гроші супровод­
жує фразеологізм, без нього неможливе включення фра­
зеологізму у контекст. Таке слово, на думку Медведєва, 
правильно назвати обов’язковим словесним оточенням 
фразеологізму. Особливої уваги заслуговують фразеоло-
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гізми, які вживаються зі зв’язкою бути, наприклад, бути 
під каблуком, під п’ятою і т.д. Зв’язка не опускається, але 
і не може стосуватися слів обов’язкового словесного ото­
чення.Нерідко вони обумовленні тим, що той або інший 
фразеологізм ще не отримав закінченої, чітко вираженої 
якісної визначеності у мові. Прикладом цьому може по­
слугувати “вираження ,де тримати в руках кого “основ­
не питання, яке виникає при аналізі подібних виразів, зво­
диться до такого: чи є таке вираження трьох компонент­
ним фразеологізмом, чи тримати з двокомпонентним фра­
зеологізмом у руках із значенням “в строгому розумінні”.

Визначення складу компонентів фразеологізму - це у 
всіх випадках визначення, по суті, самого фразеологізму. 
Необхідно враховувати одну з особливостей функціону­
вання фразеологізму в мові - те, що фразеологізм скла­
дається з оформлених частин.

У визначенні слова-компонента, на думку багатьох 
дослідників, необхідно виразити найбільш суттєві озна­
ки, які можуть охарактеризувати цю одиницю мови. А.Н- 
.Шанський виділяє 12 ознак типового слова, він підхо­
дить до слова ,як до структурної, семантичної, фонетичої 
єдності і доводить, що без тісної смислової взаємодії між 
компонетами ФО фразеологізм не може функціонувати. 
Розглядаючи компонет, не можна не відзначити, що він 
бере участь у формуванні фразеологічного значення14.

Зі стійкістю ФО у мові невідривно пов’язана її відтво- 
рюваність, тобто регулярна повторюваність, тра­
диційність вживання. Одночасно з придбанням стійкості 
і відтворюваності відбуваєтся перетворення семантичної 
структури ФО. Існують різні форми і ступені перетворен­
ня стійких словосполучень слів (тобто ступені фразеоло- 
гізації -  переосмислення базового словосполучення15). 
В.П.Жуков розглядає компонент , як таку складову час­
тину фразеологізму, що не має словесних якостей16. Але 
загальним, головним при семантичному перетворенні є 
абстрагування компонентів ФО від лексичних значень слів 
,з яких вони складаються, тобто узагальнення, типізація 
їх значення17. А це, на думку О.САхматової, спричинить 
втрату словами їх словесних якостей18. Однак Л.М.Ва­
сильєв застерігає, що лексичне значення повинно бути 
властиве всякому слову19.

Отже, специфічним для процесу фразеологізації ком­
понентних одиниць є лексичне послаблення компонентів. 
При цьому вони не в трачають повністю свого лексично­
го значення, а мають переносно-узагальнююче, типізова­
не значення. Семантика компонентів послаблюється, а 
інколи у значній мірі стирається.

У результаті перегрупування, трансформації лексич­
них сем у процесі фразеологізації20 виникає ієрархічна 
залежність елементарних змістовних компонентів ФО.

Варіанти компоиетів фразеологізму
Явище варіантності, тобто взаємозамінності, компо­

нентів фразеологізму, має певні особливості. Інколи воно 
захоплює тільки окремі компоненти фразеологізму, інко­
ли розповсюджується на всі. Деякі вчені вважають,що 
кожен компонент фразеологізму може мати варіанти, тоб­
то допускати ті або інші зміни21. Заміна того чи іншого 
компоненту фразеологізму не творить нового фразеолог­
ізму22. Виділяються такі варіанти фразеологізму: фор­
мальні, лексичні, та варіанти за складом, за складом і 
формою компоненту.

Формальні варіанти компонентів не є ані показника­
ми тих або інших граматичних категорій у фразеологізмі, 
ані формами вираження відносин і зв’язків фразеологіз­
му зі словами в мові. Заміна одного формального варіан­
ту іншим не змінює категоріальної характеристики фра­
зеологізму (наприклад, гнути спину, гнути горба; під ру­

кою у когось, під носом у когось). До формальних варі­
антів компонентів слід віднести фонетичні, орфографічні 
і морфологічні взаємозаміни компонентів. Формальні 
варіанти фонетично входять до різних слів, залежно від 
числа (наприклад, прикласти руку) та словотворчих мо­
делей (наприклад, висунувши язик, (язика).

Другий варіант -  це лексичний варіант компоненту. 
Лексичні варіанти фразеологізму як особливість його 
форми суттєво відрізняють фразеологізми за формою. 
Жодне словосполучення, жодне рішення, взяте як конк­
ретне сполучення слів не допускає заміни одного слова 
іншим, щоб не змінити контекст (обмиватися слізьми, 
обливатися слізьми; сьома вода на киселі, десята вода на 
киселі). Тому можна зауважити, що межі взаємозамінності 
компонентів не безконечні. Склад компонентів -  замін­
ників, або лексичних варіантів, обмежений для кожного 
компоненту фразеологізму (перерахувати ребра, кості; 
піймати, підчепити на вудочку когось). Але варіантність 
не обов’язкова для всіх фразеологізмів.Багато фразео­
логізмів взагалі не мають лексичних варіантів своїх ком­
понентів (кривити душею, віддавати кінці, як оселедці в 
бочці). До третього типу відносяться варіанти за формою 
і за складом компонентів, коли один і той самий компо­
нент фразеологізму може одночасно мати і лексичний, і 
формальний варіант ( або варіанти), (сідати в калюжу, в 
галошу). Сюди ж можна віднести більш складні взаємо­
заміни компонентів (бачити на два аршини під землю, 
бачити на аршин під землю ).

Генетичний зв’язок компоненту зі словом обумовлю­
ють наявність у нього взаємозаміни компонентів, тобто 
варіантності, а це є специфічною рисою фразеологізму.

Варіантність компонентів фразеологізму підкреслює 
те, що компонент втратив ознаки слова і тому в складі 
фразеологізму може бути замінений своїм варіантом.
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