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Попри численну літературу, що з’явилася останнім ча­
сом і присвячена життю і творчості Михайла Гру шевсь­
кого, залишається ще немало невисвітлених аспектів твор­
чої лабораторії великого історика. Можливо, у першу чер­
гу детального дослідження вимагає археографічна 
діяльність М.Грушевського, аналізована у науковій літе­
ратурі досить загально1. Серед величезної археографіч­
ної спадщини М.Грушевського досить значне місце зай­
мають публікації документів архіву Коронної канцелярії 
Речі Посполитої.

Монаршим канцеляріям періоду середньовіччя і по­
чатку нового часу належить особливе місце в історії дер­
жави європейського типу. Вони виникли ще в період ран­
нього середньовіччя (хронологічно найпершою була 
папська канцелярія) і відігравали роль, використовуючи 
модерну термінологію , о б ’єднаного м іністерства 
внутрішніх і зовнішніх справ. Саме у канцеляріях склада­
лися найбільш важливі державні документи, сюди надхо­
дили листи від монархів і сановників інших держав; пер­
сонал канцелярії брав активну участь у реалізації зовні­
шньої політики, був причетний до укладення збірок нор­
м ативного і кодиф ікаційного характеру. Велика 
ймовірність загибелі переховуваних розрізнених доку­
ментів як з об’єктивних (пожежі, війни і т.п.), так і з суб’є­
ктивних (наприклад, втрата документом правової сили і на­
ступне знищення з погляду непотрібності) причин привела 
монарші канцелярії середньовічної Європи до необхідності 
запровадження процесу фіксації всіх (чи принаймні части­
ни) документів, що видавалися ними або ж до них надходи­
ли. Поява системи, організаційно вищої від дотихчасового 
фрагментарного зберігання матеріалів, впровадження систе­
матичного книжкування документів хронологічно розпочи­
нається з періоду розвиненого середньовіччя. Так, перші реє­
стри2 в папській канцелярії велися вже в 920-930-х рр., а без­
перервна серія починається від 1198 р.3 Дещо пізніше ця си­
стема поширилася північніше від Альп: десь з XIII ст. вона 
була сприйнята канцелярією німецького імператора, а від 1300 
р. збереглися до цього часу реєстри французьких королів4. 
Цілком відповідно з поширенням системи реєстрації доку­
ментів, виданих монаршими канцеляріями, з півдня на північ 
і з заходу на схід у сер. XIV ст. подібна практика проникла в 
країни Центральної Європи (Угорщину — канцелярія Андс- 
гавенів, і Чехію— канцелярія Люксембургів)5, а дещо пізніше 
до Польщі (Корони) і Великого князівства Литовського, де 
канцелярські реєстри з часом набули назви “Метрика”. Як 
наслідок, монарші канцелярії з часом стали відігравати роль 
державних архівів, значення яких зросло як для державних 
інституцій, так і, починаючи з XIX ст., для дослідників-істо- 
риків.

Михайло Грушевський далеко невипадково звернув­
ся до архівних пошуків серед продукції Коронної канце­
лярії -  Коронної метрики. У ході реалізації дослідження 
над історією.Барського староства XVI -  XVIII ст. з ініціа­
тиви його наукового керівника Володимира Антоновича 
виникла ідея видання документів, що стосувалися Бар- 
щини. 8 листопада 1891 р. ця ідея була підтримана голо­
вою Київської археографічної комісії М.Ф.Владимирсь- 
ким-Будановим. Документи планувалося видати у серії 
“Архив Юго-Западной России”. Справа їх видання ви­
магала проведення кверенд у архівах Москви і Варшави.

М .Грушевський присвятив цьому два місяці протягом 1892
рА

До Варшави М. Гру шевський приїхав 29 травня 1892 
р. і пробув до 29 червня7. Основну увагу вчений приділив 
виявленню “барських” документів у книгах Коронної мет­
рики, а протягом останнього тижня досліджував люст- 
рації українських староств. Певну консультативну допо­
могу при цьому М.Грушевському надали відомі польські 
історики, видавці джерельної серії „&6сІІа сі/.іеіо\\'є" Олек­
сандр Яблоновський та Адольф Павінський, який був 
директором Головного архіву у Варшаві. Результатом цієї 
поїздки М.Грушевського стала публікація двох томів 
“Архива Юго-Западной России”, які значною мірою були 
побудовані на документах архіву Коронної канцелярії з 
вкрапленнями документів Київського центрального арх­
іву, у першу чергу кам’янсцьких земських книг8. Для відбо­
ру цих документів вченому довелося прокверендувати 
майже 90 книг Коронної метрики. Навіть, зважаючи на 
те, що дослідник лише виявляв документи, а копіювали 
їх “переписчики”, об’єм роботи здійснений М.Грушевсь- 
ким, був велетенським. Виявлені під час роботи у Вар­
шавському архіві люстрації 1564-1566 рр. королівщин 
Галицької, Перемиської, Сяноцької, Белзької, Хоямської 
і Львівської земель Руського та Белзького воєводств були 
опубліковані М.Грушевським у трьох перших томах ним 
же заснованої серії “Жерела до історії України-Руси”5.

Доля архіву Коронної канцелярії розпорядилася так, 
що на кінець XIX ст. його документи переховувалися не 
лише у Варшаві, але й у Московському архіві міністер­
ства юстиції. Тут зберігалися вивезені до Росії після тре­
тього поділу Речі Посполитої у 1795 р. книги Руської або 
Волинської метрики, що були складовою частиною архі­
ву Коронної канцелярії. Ця метрика хронологічно охоп­
лювала період 1569 -  1673 рр. і мала у своєму складі 
офіційні копії (вписи) значної частини документів, що 
видавалися в канцелярії за дорученням короля або його 
довірених осіб, а також тих, які надходили до канцелярії 
і за розпорядженням її керівників повинні були там фіксу­
ватися. Юрисдикції Руської метрики підлягали Волинсь­
ке, Київське, Брацлавське та Чернігівське воєводства, три 
перших з яких були інкорпоровані до складу Корони ак­
том Люблінської унії 1569 р., а останнє -  створене в 1635 
р. з земель історичної Сіверщини, відвойованих у Мос­
ковської держави Річчю П осполитою внаслідок воєн пер­
ших двох десятиріч XVII ст.

М.Грушевський не перший звернувся до цього важ­
ливого джерельного комплексу. У 40-х і 60-х рр. XIX ст. 
до книг Руської (Волинської-) метрики зверталися упоряд­
ники серійних джерельних видань Петербурзької археог­
рафічної комісії “Акты Западной России” і “Акты Юж­
ной и Западной России” -  відповідно I.Григорович10 та 
М.Костомаров11. Однак ні суті, ні природи метрики вони 
не розуміли; тексти її документів були опубліковані ними 
на посередньому археографічному рівні.

Початку праці М.Грушевського над книгами Руської 
(Волинської) метрики передували три події, які відіграли 
надзвичайно важливу роль у самій можливості такої 
праці. Серед них, насамперед, слід відзначити працю з 
книгами метрики у 60-х рр. XIX ст. вчителя М.Грушевсь- 
кого Володимира Боніфатійовича Антоновича12. І хоч, 
сам В.Антонович не опублікував жодного документу 
Руської (Волинської) метрики, є всі підстави ствердити, 
що саме він ініціював її дослідження як М.Грушевським, 
так і іншим своїм учнем Ф.Николайчиком. Інші дві значні 
події сталися у 1887 р. Тоді архівний комплекс Литовсь­
кої метрики, до складу якого входили і книги Руської (Во­
линської) метрики, був переведений з петербурзького Архіву
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Історія. Історіографія. Джерелознавство.

Правлячого Сенату до московського Архіву міністерства юс­
тиції, де він став більш доступним для дослідників13. Того ж 
року побачила світ праця Станіслава Пташицького “Описа- 
ние книг и актов Литовской метрики”, яка, хоч і пунктирно, 
довела до відома широкого загалу багатство цього джерель­
ного комплексу.

Одним з перших, хто скористався зі змін, викликаних 
згаданими подіями, став М.Грушевський. Він двічі (1892 
та 1893 р.) здійснював архівні пошуки у московському 
Архіві міністерства юстиції з метою збору матеріалу для 
написання магістерської дисертації “Барське староство. 
Історичні нариси ХУ-ХУІІІ ст.” 14. Сам М.Грушевський 
неоднозначно оцінював значення своєї архівної праці у 
ці роки. З одного боку вона, на його думку, за своїми ре­
зультатами була неспівмірною до вкладеної у неї праці, 
а, з іншого боку Грушевський відзначав у “Автобіог­
рафії”, що сотні переглянутих актових книг допомогли 
пройти йому тверду архівальну школу'5. Під час цих двох 
поїздок до Москви М.Грушевський, керуючись принци­
пом пріоритетності збору матеріалу для своєї магістерсь­
кої дисертації, Руській (Волинській) метриці уваги при­
ділив відносно мало. Так, у результаті цих пошуків він 
опублікував лише 4 документи цієї метрики: 2 - особисто 
- потвердження Генріха Валуа акта розмежування Брац- 
лавського, Київського і Подільського воєводств від 5 
травня 1674 р.і6 і рішення сеймового суду 1570 р. у справі 
між київським каштеляном П.Сапегою і вірменами-куп- 
цями, підданими турецького султана17. Два документа, 
відшукані М.Грушевським, - привілей від 4 жовтня 1571 
р. козаку-земянину Омеляну Івановичу на “уходну” зем­
лю Сівер біля р.Ворскла та його подтвердження 1574 р. - 
видав І.Каманін18,. Ці публікації свідчать, що М.Грушевсь­
кий під час поїздок до Москви встиг опрацювати три 
перші книги Руської (Волинської) метрики. Разом з тим, 
вже тоді він зрозумів як походження цього комплексу 
книг, так і його важливість як історичного джерела.

1894 р. Грушевський полишив Київ і переїхав на пост­
ійну роботу до Львова15. Практично відразу після пере­
їзду він написав записку до філологічного відділу Науко­
вого товариства імені Т.Шевченка під назвою “Про ви­
дання джерел до історії українсько-руської” , в якій пла­
нував видати том “Акти Метрики Литовської і Руської 
(Московського Архіву міністерства справедливості) для 
історії Київщини, Брацлавщини, Волині, України лівобі­
чної XV ст. і ХУІст.”20. Однак, справу видання такого тому 
відклала в сторону більш нагальніша проблема-проект 
М.Грушевського написання монументальної “ІсторіїУк- 
раїни-Руси” . Виходячи з цього проекту великий вчений 
дещо змінив свій план роботи з книгами Руської (Волинсь­
кої) метрики. Пріоритетним Грушевський тепер вважав 
комплектування на основі документів метрики двох збірок 
документів: матеріалів до історії козацьких рухів середи­
ни 90-х рр. XVI ст.21 та актів до колонізації Подніпров’я у 
другій половині XVI ст.22. Саме щодо цих двох аспектів 
Грушевський відчував найбільший брак інформації.

Задум М.Грушевському вдалося зреалізувати (частко­
во) улітку 1897 р. під час роботи у московських архівах. 
Тут він, крім матеріалів до двох запланованих збірок, ви­
явив у книгах Руської (Волинської) метрики цілий ряд 
інших, цікавих, з його точки зору, для української історії 
документів.

Фактично всі відшукані документи М. Грушевський 
опублікував у “Записках Н аукового товариства ім. 
Т.Шевченка” протягом 1898-1900 рр. Цікавою є сама 
форма публікації цих документів. М.Грушевський у “За­
писках...” досяг вершини досконалості у розробці своєр­
ідного історичного жанру -публікації тематичної збірки до­

кументів з джерелознавчою передмовою, де демонстрував 
інформаційну цінність данної збірки.

Так, з 1898 р. у “Записках...” Грушевський опубліку­
вав королівський привілей 1596 р. на маґдебургію містеч­
ку Дідову на Київщині23, а 5 років по тому - привілей 1596 
р. на київське подимне Є.Коморовському і С.Лисаковсь- 
кому, який зафіксував факт 20-літньої несплати подим­
ного київського обивателями “вшелякого стану”24.

1899 р. у “Записках ...” М.Грушевським було опублі­
ковано відімус Сигізмунда III від 21 березня 1600 р., ви­
даний панам Дорогостайським, що проливає світло на 
стосунки між великим князем литовським Казимиром та 
київським князем Олельком Володимировичем у середині 
XV ст.25.

Згодом (1900 р.) у “Записках...” з’явилася чергова його 
публікація документів Руської (Волинської) метрики“ . До 
неї увійшли 4 потвердження королів Сигізмунда Августа 
та Генріха Валуа 1571, 1572 і 1574 рр, давніх данин (сер. 
XV ст.) київських князів Олелька Володимировича і Се­
мена Олександровича різним зем’янам Київської землі. 
Три (№№ 2-4) з чотирьох опублікованих Грушевським до­
кументів, правдоподібно, входили до зібраної ним ко­
лекції матеріалів до колонізації Подніпров’я, а всі разом 
давали ще й прекрасний матеріал до генеалогії українсь­
кої шляхти.

У 1899 р. на сторінках “Записок...” М.Грушевський 
опублікував дві особливо важливі збірки документів з 
книг Руської (Волинської) метрики. До першої збірки під 
назвою “Кілька документів з життя Забузької Руси XVI 
ст.” увійшли 4 документи, що територіально стосувалися 
східної частини Люблінського воєводства, заселеної на 
той час значною мірою русинами-українцями21. Друга 
збірка “Матеріали до історії козацьких рухів 1595-1596 
рр.” (18 документів) висвітлювала різні аспекти козаць­
ких повстань під проводом К.Косинського і С.Наливай- 
ка28. Ця публікація представлена переважно рішеннями 
королівського асесорського суду щодо справ конфіскації 
рухомого і нерухомого майна учасників козацького по­
встання. Три документи (№№ X, XIII, XVIII) є королі­
вськими наданнями на кадучному (спадковому) праві, а 
один (№ III) - зізнанням коронного канцлера Я.Замойсь- 
кого про спалення внаслідок козацького нападу в Брац- 
лавському замку привілеїв на його маєтності у Брацлав- 
щині.

Дещо зосібна виглядає ще одна публікація М.Гру- 
шевського у “Записках...” -  “Лист короля Стефана Бато- 
рія до калги з року 1577”29. Вона репрезентує нечисленне 
дипломатичне листування, що знаходиться в окремих кни­
гах Руської (Волинської) метрики. Крім свого змісту, цей 
документ цікавий ще й тим, що наочно підтверджує факт 
ведення міждержавного листування між Річчю Посполи­
тою і Кримським ханством у другій половині XVI ст. русь­
кою мовою.

Методика видання документів Руської (Волинської) 
метрики М.Г рушевським відповідала археографічним ви­
могам кінця ХІХ-поч. ХХст. Так, М.Грушевський нама­
гався, хоч і не завжди це йому вдавалося, відтворюючи у 
своїх публікаціях скорочені в рукописних текстах слова, 
брати відсутні у документах літери в дужки. Він вперше 
щодо публікацій документів Руської (Волинської) метри­
ки застосував поділ тексту за найбільш яскраво вираже­
ними частинами його формуляру. Публікуючи документ, 
М.Грушевський також вказував особливості паперу, на 
якому був написаний текст документа, рівно, як і особли­
вості самого тексту. Наприклад, у публікації судового дек­
рету знесення вин з київського воєводи Констянтина Ос­
трозького за вчинення побору з ряду своїх міст від 1 лютого
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1596 р. він раз означив пошкодження паперу, підкресливши, 
що “тут і нище надірвано картку з краю”, а в іншому місці, 
де виявився Пропуск у тексті, вставив у дужках напис “вільне 
місце”30. У тому разі, коли виникала необхідність відтворити 
у публікації усічене слово, Грушевський відсутні в рукопис­
ному тексті літери відтворював і брав їх у ламані дужки. Вза­
галі, слід відзначити,що йому вдавалося в своїх публікаціях 
документів Руської (Волинської) метрики досягти високого 
ступеня їх адекватності рукописним текстам у метриці.

Разом з тим, для публікованих М.Грушевським документів 
Руської (Волинської) метрики були характерні і певні недо­
ліки. Так, він не завжди у своїх публікаціях наводив оригі­
нальні заголовки, вносячи надрядкові літери в рядок не вид­
іляв їх, в окремих публікаціях, наприкладу “Кількох київсь­
ких документах XV -XVI ст. ” випускав засвщчувальні підпи­
си керівників канцелярії51. Можна припустити, що ряд не­
доліків, що зустрічаються в публікаціях М.Грушевського, 
сталися внаслідок помилок переписувачів, які робили копії з 
виділених вченим документів32. Зокрема, у потвердженні Ген- 
ріхом Валуа від 18 березня 1574 р. привілеїв київського кня­
зя Олелька Володимировича та великого князя литовського 
Казимира предкам київських зем’ян Булгаковських і Лев- 
ковських читаємо: “Мы Александро Володимеровичь 
пожаловали есмо нашого слугу Лариона Велавского...”33; на­
томість, в публікації даного документу у “Записках...” -  “Мы 
Александро Володимеровичь пожаловали н[а] то[го] 
нашого слугу Лариона Вела[в]ско-го...”34. У публікації того 
ж документу подибуємо ще декілька помилок -  “земляхь”, 
“Константьш”, “ов де”35, тоді як у рукописному тексті -  “зем­
ляхь”, “Констанътын”, се"36. Одночасно важко віднести 
до недоліків методики видання Грушевського заміну ним 
“а а ” на “я” та “щ" на “о”, оскільки подібне в археографічній 
практиці XIX - поч.ХХст., за виключенням поодиноких ви­
дань (1 -го видання “Памятников, изданных Временной ко­
миссией для разбора древних актов” /Київ, 1845 - 1859/, 
“АгсЫ\¥ит кві^гф ІшЬагі:о\УІсг6\у 8аіщизгк6\¥ № 81а\уисіе” / 
Ьіл'бхл', 1887-1910/, частково “Актов Литовско-Русского госу­
дарства” /Москва, 1899/ М.В. Довнар-Запольсь-кого) вважа­
лося загальноприйнятним.

Михайло Г рушевський не лише публікував й аналізував 
документа Руської (Волинської) метрики, але й широко ви­
користовував їх при написанні “ІсторіїУкраїни-Руси” Особ­
ливо це стосується “Матеріалів до історії козацьких рухів 
1595-1596 рр.”37, які Грушевський використав у 10-ти різних 
фрагментах своєї “Історії... ”. Залучав він при написанні своєї 
головної праці й інші документи метрики38. Використання 
М.Г рушевським неопублікованих документів Руської (Во­
линської) метрики30 свідчить про те, що він мав у своєму 
архіві ще значну кількість якщо не закопійованих документів 
метрики, то принаймні витягів з них.

Отже, Михайло Грушевський фактично перший з украї­
нських істориків звернув увагу на архів Коронної канцелярії, 
мав чітку уяву про його структуру і роззосередженість між 
Варшавським головним архівом та Московським архівом 
міністерства юстиції, активно публікував і використовував у 
своїх дослідженнях його документи. Особливу увагу при 
цьому великий вчений приділив дослідженню Руської або 
Волинської метрики -  частини архіву Коронної канцелярії, 
до якої вписувалися документи, що стосувалися українських 
земель.
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