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ІСТОРІОСОФСЬКІ ЗАСАДИ РАДЯНСЬКОЇ 
ІСТОРІОГРАФІЇ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ:

ВІЗІЯ О. ОГЛОБЛИНА

У статті автор робить спробу проаналізувати погляди О. Оглоблина н,і 
проблеми еволюції історіософії радянської історіографії історії України

Тема “Внесок О. Оглоблина в дослідження історії української радянсі. 
кої (в термінології О. Оглоблина -  совєтської) історіографії” належить до 
найбільш важливих в оглобліані, тому потребує спеціального і глибокою 
опрацювання. Знаємо, що з цієї проблеми “гетьман історичної науки” зали 
шив низку надзвичайно цінних студій. Не ставлячи за мету вичерпання всіх и 
аспектів, спробуємо з ’ясувати, яким було бачення О. Оглоблиним генези істо 
ріософських засад радянської історіографії історії України. В нашій статі і 
спиратимемося на аналіз найбільш репрезентативних (на наш погляд) дослід 
жень історика з аспекту, вказаного вище -  “Українська історіографія, 1917 
1956” (1957)', “Академічна свобода й історична наука в СССР” (написане и 
50-і рр.)2, “Думки про сучасну українську совєтську історіографію” (1963)'

На думку О. Оглоблина, в період українського історіографічного репе 
сансу 1920-их рр. “ціла українська історіографія... - і на Наддніпрянщині, і и 
Галичині, і на еміграції -  стояла на тих самих ідейних (українських держан 
ницьких) позиціях, ставлячи в центрі своєї уваги й своїх дослідів проблему 
української національно-державної самостійности в її історичному розвитку 
й в усіх її виявах -  політичному, економічному, кул ьтурному” 4. Вчений твс-| і 
див, що “саме цей державницький дух і національний характер були основ 
ними рисами української історіографії 1920-их років на Наддніпрянськії! 
Україні”5. Конкретно-історичні погляди на минуле України визначались схе 
мою М. Грушевського, яка “майже до останньої війни (себто Другої світової 
-  В. Я.) існувала й панувала в українській совєтській історіографії” 6. ГІрипи 
гідно зауважимо, що такого ж погляду притримувався й один з яскравих 
представників української діаспорної історичної науки Б. Крушини,
кий, який в своїй відомій праці “Українська історична наука під советами 
(1957) зазначав: “Схема М. Грушевського стала вихідним пунктом для ук 
раїнської історіографії...В совєтській Україні 20-х років вона була міродай 
ного для українських істориків; де в чому вона була зразком і для офіційно 
визнаного історика-комуніста М. Яворського -  основоположника маркой 
тського розуміння історії, хоч назовні він її поборював” 7.
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Які передумови існували для фактичного панування в працях істориків 

Радянської України (навіть марксистського напрямку) самостійницької істо­
ричної ідеології? Обставиною, що вирішальним чином вплинула на це, було 
домінування в офіційній політиці російського комунізму тези “комуністич­
ного інтернаціоналізму” і офіційній совєтській історичній науці 1920-их -  
початку 1930-их рр. особи і школи “диктатора совєтської науки” (вислів Б. 
Крупницького) М. Покровського, який, відповідно до свого знаменитого 
постулату (мовляв “історія є політикою, оберненою в минуле”), через власні 
праці пропагував інтернаціоналістську ідеологію, що залишала місце для 
національного патріотизму істориків радянських республік*.

Як писав О. Оглоблин, в 1930-і рр. наступає “ідейне переозброєння” 
совєтської історіографії та її представників”9 . На наш погляд, Олександр 
Петрович в цілому правильно з’ясував зміст нового історіософського бага­
жу радянської історіографії 1930-их рр. (до чого ми повернемося нижче), 

-однак дещо нечітко показав причини ідеологічної переорієнтації історич­
ної науки Радянського Союзу в цей період. Він визначив такі “основні” 
чинники: “загально-політична ситуація в СССР”, “ідейно-науковий крах 
офіційної марксистської історіографії” (хоча з праць О. Оглоблина не зовсім 
зрозуміло, в чому він виявлявся), “небезпека т. зв. “буржуазного націонал­
ізму” в історіографії неросійських республік СССР, зокрема в Україні й Біло­
русії, а також у республіках Закавказзя й Туркестану”"*.

Гадаємо, що на вироблення нової історіософії радянської історичної 
науки в 1930-і роки вплинули два ключових фактори. По-перше, це докорін­
на зміна принципів взаємин між владою та історичною наукою. Якщо в 
1920-і рр. допускався історіософський плюралізм, різноманітність конкрет­
но-історичних поглядів дослідників, то починаючи з 1930-х рр. радянські істо­
рики зобов’язані були беззаперечно приймати офіційну версію історичного 
процесу. Як зазначав О. Оглоблин, таке беззаперечне виконання владних 
директив отримало назву “більшовицькоїпартійності історичної науки” 11.

Оскільки ідейне тло радянської історіографії починаючи з 1930-х рр. виз­
началося вийнятково межами партійно-державної ідеології, природно шука­
ти причини історіософських трансформацій радянської історіографії в транс­
формації офіційної державної ідеології в ті ж таки 1930-і рр. їхній сенс добре 
з’ясовано О. Оглоблиним. Він писав, що вже в першій половині 1930-х рр. 
замість російського шовінізму “головною небезпекою” для ’’будівництва соц- 
іялізму” в СССР було оголошено “місцевий націоналізм”. Ідея “совєтського 
патріотизму” і згодом висунута під час Другої світової війни ідея провідницт- 
ва “великого російського народу” в усіх галузях суспільного життя поступово 
перетворилися в “альфу і омегу” більшовицької політики та ідеології12.

Якими ж були історіософські надбання радянської історіографії історії 
України? З аналізу праць О. Оглоблина видно, що в її основі вчений бачив



дві складові -  “марксистську методологію” в її ленінсько-сталінському вуль­
гаризованому варіанті і доктрину “примату російського народу в усьому істо­
ричному розвитку цілої Східної Європи” 1’. Слід зазначити, що Олександр 
Петрович в жодній із своїх історіографічних розвідок не з’ясував докладно 
генезу основних історіографічних постулатів радянської історіографії історії 
України. Він пише лише про те, що дошкульний для української історичної 
науки процес ідейного переозброєння був тривалим, він гальмувався пану­
ванням в українській радянській історіографії майже до початку Другої світо­
вої війни схеми М. Грушевського (про що вже згадувалось в нашій статті), 
“короткою “передишкою” в критичні воєнні роки, коли большевики толе­
рували і навіть облудно пропагували ідею українського патріотизму” 14. Лише 
у 2 пол. 1940-х і на поч. 1950-х рр. “почався новий і цим разом тотальний 
наступ совєтсько-московської ідеології проти найглибших основ українсь­
кої історіографії”, після якого вона “втратила свій український характер і 
традиції” 15. Врешті-решт, процес становлення історіософських засад со- 
вєтської історіографії історії України закінчився з формулюванням ЦК КПСС 
сумнозвісних “Тез про 300-річчя возз’єднання України з Росією” (1954). Саме 
в них, як вважав О. Оглоблин, містилася “нова совегська схема історії Украї­
ни”, яка стала “немов би “символом віри” совєтської, зокрема, української, 
історіографії”16. На думку історика, вона базується “на трьох китах -  трьох 
історичних мітах”, до яких він відносив: 1) “концепцію єдиної руської народ­
носте, витвором якої була Руська (Київська) держава, староруська культу­
ра, староруська мова... Висновок з того: Київська Русь не була Першою 
Українською державою, а державою “загальноруською”; 2) “концепція воз­
з’єднання України з Росією (Переяславська Рада), що з мілітарно-політичної 
угоди двох держав робить мітичний акт об’єднання двох народів -  українсь­
кого й російського (частин колись нібито єдиного народу чи народносте) в 
єдиній державі “Руській”, себто Московській (згодом -  Російській). Висно­
вок з того: Другої Української (Козацько-Гетьманської) держави взагалі не 
існувало”; 3) “концепція... спільної вітчизни (“отєчества”), колись Росії, те­
пер СССР. Генеалогія цієї концепції така: а) спільна соціяльна й політична 
боротьба “трудящих” українців і росіян проти “февдалів” -  поміщиків, бур­
жуазії й царату; б)спільна “пролетарська революція” й “будівництво соціал­
ізму”, себто большевизму; в) спільна “соціалістична батьківщина” -  СССР, 
під керівництвом т. зв. “старшого брата” -  російського народу і його націо­
нально-державного осередку -  Москви. Звідси висновок: ніякоїТретьої Ук­
раїнської держави та її визвольних змагань не було. Можна говорити тільки 
про Українську совєтську державу -  УССР” 17.

О. Оглоблин виніс суворий, але цілком справедливий вирок “новій 
совєтській схемі історії України” -  вона “по суті, повертає історію України до 
того стану membra disjecta, проти якого виступав колись М. Грушевський” .
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На думку О. Оглоблина, “нова звичайна схема” “начебто кістлявою 

рукою неминуче і невблаганно давить і душить кращі почини і працю су­
часної української совєтської історіографії”1'' . Олександр Петрович заува­
жував, що її “вбивчий вплив” виявився передусім у звуженні тематики дос­
ліджень совєтських істориків України: “За повоєнне десятиріччя не з'яви­
лось в УССР жодної монографії з історії України княжої доби. Ця доба 
ІСтала виключною доменою російської історіографії та археології, з досить 
■обмеженою участю українських археологів... Ще раніш спотворена доба 
(Третьої Української держави... тепер, після Другої світової війни, абсолютно 

вилучена з української історіографії”20. За О. Оглоблиним, двома основни-

Еи проблемами історичних студій з історії України стали: українсько- 
зсійські зв’язки і впливи Росії; класова боротьба українських “трудящих” 
спілці з “трудящими” Росії проти поміщиків, капіталістів та царату під 

рерівництвом російського робітничого класу й більшовицької партії21 .
Нова схема історії України визначила й сам зміст наукових праць ра­

дянських істориків У країни. Вона приневолила їх до зображення історичних 
водій тільки в її неправдивому і тьмяному світлі. Про це О. Оглоблин писав: 
"Проводячи наукову аналізу, совєтський історик завжди мусить оглядатися 
Ч  на офіційну урядову схему, й на небезпеку різних ідейно-політичних ухилів 
■а єресей, не бажаних з погляду тої схеми й згори визначених нею висновків 
І  констатацій”22. В умовах такого тиску історик може або безумовно прий­
мати накинені йому ідеологічні засади, або ж, в разі намагань притримува­
лись об’єктивних фактів (за приклад такої спроби Олександр Петрович по-

Еазав монографію В. Дядиченка “Нариси суспільно-політичного устрою 
Необережної України кінця XVII -  початку XVIII ст.” (К., 1959)), “мусить 
орсатися між безсумнівними історичними даними й вимогами тої схеми”23. 

В праці “Думки про сучасну українську совєтську історіографію” О.Ог- 
Йоблин навів численні факти “своєрідного історичного нігілізму, який іноді 
■ереходить просто у фальшування історії” (“негативного і навіть загрозли­
вого явища в сучасній совєтській історіографії”), використання фальсифікатів 
|к  історичних джерел, якщо вони “підпирають офіційну історичну схему”2“1. 

За зауваженням О. Оглоблина, є такі проблеми історії України, які 
нова звичайна схема” неспроможна розв’язати. Тоді певному факту чи 

Яодії різними істориками даються діаметрально протилежні оцінки, які по­
яснюються “не так розбіжністю з наукового досліду питання.., як передусім 
упливом совєтської історичної схеми, властиво, небезпекою потрапити в 
Якусь колізію з нею”25. Таке розмаїття інтерпретацій (яке, на думку О. Ог- 
Йоблина, не наближає правдивого вирішення жодної проблеми) показане 
Олександром Петровичем в праці “Думки про сучасну українську совєтську 
Історіографію” на прикладі дискусій в українській радянській історіографії 
Навколо діяльності Петрика Іваненка, руйнації Запорізької Січі роеійськи-



ми військами в 1709р., змісту видатної пам’ятки української історичної дум 
ки “Історії русів”2'1.

Якою бачив О. Оглоблин подальшу еволюцію офіційної схеми історії 
України? Слід зазначити, що метр української діаспорної історіографії не 
залишив друкованих і (як видно з бібліографії його недрукованих руко 
писів27) неопублікованих студій, в яких би аналізувався розвиток радянсь 
кої історіографії історії України в період після початку 1960-х рр. Знаємо 
лише міркування О. Оглоблина про творчість академіка І. Крип’яксвича, 
якому, як вважав Олександр Петрович, вдалось створити концепцію ста 
новлення козацько-гетьманської держави середини XVII ст., що “вийшла 
за межі офіційної совєтської схеми”28. За твердженням дослідника, цю кон­
цепцію розвинули в своїх працях відомі українські вчені Ф, Шевченко 
(“Політичні та економічні зв’язки України з Росією в середині XVII ст.” 
(К., 1959)) і В. Дядиченко (“Нариси суспільно-політичного устрою Лівобе 
режної України кінця XVII -  початку XVIII ст.” (К., 1959))29 .

Таким чином, в своїх історіографічних дослідженнях О. Оглоблин по­
казав магістральні напрямки генсзи історіософських позицій радянської 
історіографії історії України впродовж 1920-х -  початку 1960-х років. І хоча 
він, як нам здається, поступався деяким своїм сучасникам -  українським 
історикам діаспори і Радянської України (Б. Крупницькому, М. Чубатому. 
М. Брайчевському) в глибині вивчення окремих постулатів офіційної схе­
ми історії України, як зразок синтезного дослідження історіософського ба­
гажу радянської історичної науки його праці не втратили своєї наукової 
вартості і в наш час.
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