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ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ЧИННОГО ЗАКОНОДАВСТВА 
ТА ПРОПОЗИЦІЇ ЩОДО ВДОСКОНАЛЕННЯ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ МОДЕЛІ ІМПІЧМЕНТУ

Актуальність теми. У системі демократичного управлін-
ня інститут імпічменту відіграє роль одного з найважливіших 
елементів системи стримувань і противаг. Він покликаний 
забезпечити невідворотність відповідальності глави дер-
жави у випадку вчинення ним державної зради або іншого 
злочину, а також виступає ключовим механізмом контролю 
суспільства за публічною владою, маючи потужне превен-
тивне значення. Проте, як показує політико-правовий досвід 
України, чинна національна модель імпічменту містить низку 
суттєвих недоліків, які роблять її застосування на практиці 
надзвичайно ускладненим або й неможливим. Це зумовлює 
гостру необхідність комплексного реформування відповідно-
го законодавства.

Мета дослідження полягає в аналізі ключових проблемних 
аспектів чинного законодавства щодо процедури імпічменту 
Президента України та формулюванні конкретних пропозицій 
щодо вдосконалення національної моделі.

Виклад основного матеріалу. Аналіз чинної нормативно-
правової бази та історичного контексту дозволяє виокремити 
чотири фундаментальні проблеми функціонування інституту 
імпічменту в Україні.

По-перше, надмірна складність і формалізованість про-
цедури. Процедура імпічменту, що детально закріплена 
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у  статті  111 Конституції України та в Законі України від 
10 вересня 2019 року, є багатоступеневою і політично вкрай 
залежною. Вона вимагає проходження низки складних етапів: 
від ініціювання питання більшістю від конституційного скла-
ду Верховної Ради, створення спеціальної тимчасової слідчої 
комісії, до обов'язкового отримання висновків Конституцій-
ного Суду та Верховного Суду, і, зрештою, фінального голо-
сування щонайменше трьома чвертями від конституційного 
складу парламенту.

Практика 2014 року яскраво продемонструвала, що в умо-
вах гострої суспільно-політичної кризи дотримання всіх цих 
формальних вимог є об'єктивно неможливим. У випадку з 
усуненням від влади Віктора Януковича імпічмент у строгому 
юридичному розумінні не був здійснений саме через немож-
ливість реалізації повної конституційної процедури в реаль-
ному часі.

Пропозиція: Видається за доцільне на конституційному та 
законодавчому рівнях спростити окремі процедурні етапи. 
Необхідно чітко визначити процесуальні строки на кожній 
стадії та передбачити запобіжники, які б унеможливлювали 
штучне затягування процесу (наприклад, блокування роботи 
слідчої комісії чи затягування надання висновків судовими 
інстанціями).

По-друге, дублювання норм та відсутність матеріальних 
змін у законодавстві. Ухвалення Закону України «Про особливу 
процедуру усунення Президента України з поста (імпічмент)» 
мало на меті конкретизувати процедуру та зробити її дієвою. 
Однак фактичний аналіз цього акта свідчить про те, що він 
здебільшого лише дублює положення Конституції України, 
Регламенту Верховної Ради та закону про тимчасові слідчі 
комісії. У матеріальному аспекті сама модель імпічменту сут-
тєво не змінилася, а отже, закон не вирішив своєї ключової 
проблеми – він не зняв бар'єрів надмірної складності.

Пропозиція: Необхідно провести комплексний перегляд 
законодавства з метою усунення нормотворчого дублювання 
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та систематизації норм. Спеціальний закон має не просто 
переказувати текст Основного Закону, а деталізувати його 
положення таким чином, щоб процедура стала покроковою, 
чіткою і зрозумілою для всіх суб'єктів владних повноважень.

По-третє, наявність колізій та неузгодженості з інши-
ми галузями права. Одним із найсерйозніших концепту-
альних недоліків є суперечність щодо правової природи 
самого процесу імпічменту. Наприклад, спеціальний закон 
передбачає можливість залучення експертів та спеціалістів, 
однак порядок їх залучення фактично відсилає до криміналь-
ного процесуального законодавства. Водночас Конституцій-
ний Суд України неодноразово наголошував, що імпічмент 
має особливу правову природу і є інститутом конституційно-
правової, а не класичної кримінальної відповідальності. 
Ця колізія створює правову невизначеність: чи є імпічмент 
політико-правовою процедурою, чи лише елементом кримі-
нального переслідування, перенесеним у стіни парламенту.

Пропозиція: Законодавець повинен чітко визначити про-
цесуальний статус спеціальної слідчої комісії та порядок 
збирання й оцінки доказів у межах процедури імпічменту, 
не відсилаючи автоматично до норм Кримінального проце-
суального кодексу України. Варто передбачити автономний 
процесуальний механізм, адаптований саме до специфіки 
конституційної відповідальності глави держави.

По-четверте, відсутність сталої практики застосування та 
механізмів моніторингу. У сучасних наукових дослідженнях 
справедливо підкреслюється, що ефективність ухваленого 
Закону про імпічмент наразі неможливо перевірити емпірич
ним шляхом. Через відсутність практики застосування 
складно об'єктивно оцінити, наскільки реалістичною є ця про-
цедура в поточних політичних умовах. Фактично, сьогодні цей 
інститут існує більше як декларативна гарантія «на папері», 
ніж як реально діючий інструмент.

Пропозиція: Доцільно закріпити механізм періодично-
го парламентського та науково-експертного моніторингу 
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законодавства про імпічмент із регулярною підготовкою 
рекомендацій щодо його вдосконалення. Крім того, під час 
реформування варто активніше реципіювати зарубіжний 
досвід країн із дієвими моделями конституційної відповідаль-
ності.

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, слід констатува-
ти, що національна модель імпічменту потребує комплексного 
реформування. Чинне законодавство характеризується 
надмірною обтяженістю, правовими колізіями та деклара-
тивністю. Удосконалення цього інституту має базуватися на 
принципах процесуальної автономності (відмежування від 
кримінального процесу), оптимізації строків та стадій, а також 
усуненні дублювання правових норм. Тільки за таких умов 
імпічмент перетвориться з теоретичної конструкції на дієвий 
гарант демократії.
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