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KIM JESTEM? PROBA OKRESLENIA TOZSAMOSC
CZLOWIEKA WSPOLCZESNEGO

Kazmierczak A. Who am 1?2 An attempt to determinate the
modern human identity

Modern human has problems with determining himself as a
person, and with determining his identity. The problem result
from growing needs for flexibility of beliefs, and needs to learn
new skills, and to adapt to new realities of social life. Human
becomes a commodity that must be sold for the highest price, if
he wants to become known as a valuable being. It leads fo rivalry
and to ruthlessness in achieving one’s goals, i.e. to situations
where human identity is treated as a hindrance, whereas it’s
lack as a virtue.

Key words: identity, contemporaneity, flexibility, self-
determination.

Kasvomepuar A. Xmo n? Cnpoba oxkpecienns ioenmuunoc-
mi cyuacHoi 1100unU

Cyyacha moouna mae npoOnemi i3 eU3HAYeHHAM cebe K
0cobU, a MaxKoxC OKpecieHHAM idewmuunocmi. Taxa nosuyis
GUHUKAE 13 wopas Gibulol nompebu eracmuyHocmi nepexo-
HaHb, 3000V8AHHA HOBUX GMiHb | NPUCOCYBAHHA 00 HOBUX Y MO8
coyianvrozo xcumms. JIoouna cmae mosapom, Axuil 0 moeo,
w06 npoicHysamu 8 cgimi K yiHHiCHa Cymuicmb, Mycums 6ymu
npooaHuti 3a Haiieuuow yinorw. Ile npuszgooums 00 cynepHu-
ymaa i 0oca2aHHsL Memil He3anedcHo 8io Hacnioxie. 11io uac ma-
KUX Oitl iOeHMUYHIiCMb TIOOUHU PO3YMIEMbCA K Nepemxooa, a il
BIOCYMHICMb K Nepesaza.

Knrouosi cnoea: ioenmuunicme, cydacHicms, enacmuy-
HiCMb, CAMOBUIHAYEHHSL.

Kazvomepuax A. Kmo 5n? Ionvimka onpedenenus uoen-
MUYHOCHU COBPEMEHHO20 Ue108eKA

CogpemeHHblil Yenogexk umeenm npobiemvl ¢ onpedeneHuem
cebs KaK JUYHOCHU, A MAKdce onpeoeseHueM UOeHMUYHOCHU.
Taxasa nosuyua gosHuKaem u3 gce gosgpacmaiouseil nompeod-
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HOCHIU NACHMUYHOCHIY YOencOeH Ui, NONYYeHUs HOBbIX YMEHUIl U
NPUCOCAOTUBAHUA K HOGLIM VCIIO8UAM COYUANBHOI dcusnu. He-
JI0GEK CIMAHOBUMCSL MOBAPOM, KOMOPbIll O MO20, YMobbl npo-
CYecmaosams @ Mupe KaxK YeHHas CYUWHOCMb, O0JceH Oblmb
npodams no Haubonee 8bICOKOH YeHe. Dmo npugooum K conep-
HUYeCmay u OOCMUICEHUS Yeau He3a8UCUMO O NOCAeOCUI.
Bo epema maxux Oeticmeuti UOeHMUYHOCMb YeJ08eKa NOHUMA-
emcs KaK npezpaoa, a ee omcymeaue Kax npeumyuecmaso.

Kniouegvie cnoga: udenmuynocms,  COBPEMEHHOCHb,
NACMUUHOCIb, CAMOoonpeoeeHue.

«Dociekajqc prawdy, natkniesz si¢ na wiele odpowiedzi i zbladzisz. Poszu-
kujesz odpowiedzi na pytanie, a napotykasz nastgpne i nastgpne az historie, z
ktérymi sig styvkasz, zaczynajq sig vozgaleziad w tak niezliczone ilosci, ze zamiast
dochodzi¢ do sedna, stajesz w obliczu absurdu. {(...)

Jesli cheesz odpowiedzi na trudne pytania, zacznij je szukaé w sobie.

To w czlowieku thwi Zrodio prawdy o nim samym».

Lidia Helena Zelman «Totsamosé¢ aniolay

Wspolczesny czlowiek dazy do tego, aby nie by¢ nijaki 1 przeciet-
ny. Stara si¢ odkry¢ samego siebie 1 swoja tozsamosci. Nie okresla jej
juz w odniesieniu do klasy pochodzenia, stanu, religii wyznawanej,
miejsca urodzenia czy nazwiska rodowego. Sam musi dokona¢ samo-
okreslenia i zdefiniowania. Z drugiej jednak strony tozsamos¢ czlo-
wicka byla w centrum zainteresowania czlowieka, a glownie filozofii
od czasow starozytnych. Nie jest ona pojgciem nowych. Juz Platon w
swojej alegorii jaskini przedstawia istotg ludzka, ktdra przez wyjscie
ze $wiata iluzji psyche dokonuje samo przeistoczenia si¢ calego czlo-
wicka, ktore wigze si¢ ze zwroceniem si¢ ku $wiatu noumenalnego
1 idei Dobra [1, s. 63-112]. Inni mysliciele starozytni podejmowali i
rozwijali to zagadnienie. W $redniowieczu analizowano tozsamosé
czlowicka w odniesieniu do Boga— Stworcy. Dzigki relacji do Ab-
solutu czlowiek tamtego okresu mogl powiedzie¢ kim jest. W takiej
optyce dobro¢, madrosé 1 szczgsliwose byly aspektami tej samej do-
skonalosci. Dzialania czlowicka nakierowane byly na nagrodg, ktéra
czeka w wiecznosci. W nowozytnosci sytuacja ulegla zmianie. Dzigki
narodzeniu si¢ nurtu libertynizmu przyjemnos¢ nie byla juz czyms
nagannym 1 laczyla si¢ z cnota. Przedstawiciele tego nurtu odrzu-
cali przy tym wszystko, co nie jest nie jest mozliwe do udowodnie-
nia przez rozum. Moralno$¢ w jego rozumieniu nic wigzala si¢ ze
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zbiorem nakazow 1 zakazow krepujacych jednostke. Miejsce Boga
zajela Natura, przed ktérej prawami czlowiek nie moze uciec. Prze-
wrotu rozumienia tozsamosci czlowicka dokonal Nietzsche gloszac
hasla nihilizmu czynnego, narodzin nadczlowicka oraz $mierci Boga
Nietzsche stworzy nowa rzeczywistose, w ktorej czlowiek musi sam
sicbie wykreowac. Nie jest juz ograniczony przez relacj¢ do Boga,
czy bezlitosne prawa Natury. Jego dzialania jest naznaczony tylko
1 wylacznie jego subiektywnymi odczuciami i pogladami. Takze to,
kim jest zalezy tylko od niego. Swietnosc¢ tego pogladu trwa do dnia
dzisiejszego. Wydaje sig, ze przezywa wrecz swoj renesans. Wspol-
czesny czlowiek musi sam okreslic to, kim jest. Sam wyznacza cel
swojego dziatania wybierajac alternatywne scenariusze swojego zy-
cia, ktore odpowiadaja jego preferencjom.

Aby okreslic tozsamos¢ czlowicka wspdlczesnego, nalezy w
pierwszej kolejnosci zdefiniowac czym ona jest, oraz odnie$¢ poje-
cie to do terminéw mu pokrewnych, jak osobowos¢, charakter czy
temperament. W nastgpnej kolejnosci przedstawiona zostanie charak-
terystyka wspolczesnych punktow odniesienia, okreslajacych tozsa-
mos¢ istoty ludzkiej. Pozwoli to na odpowiedzenie na pytanie, kim
jest czlowiek wspolczesny, oraz czy jest zdolny do samo zdefiniowa-
nia si¢, a co za tym idzie, do okreslenie wlasnej tozsamosci.

Pojecie tozsamosci czlowieka

Termin «tozsamosci» pochodzi z filozofii. Rozumiany jest on w
dwojaki sposob. W pierwszym znaczeniu oznacza bycie takim sa-
mym lub tym samym. Jest to tozsamosci numeryczna lub jakosciowa.
W tym znaczeniu pytami o podobienstwo danych rzeczy do siebie.
Jest to myslenie w kategoriach logicznych. Zastanawiamy sig, czy
mozemy mowic o jednej rzeczy tego samego rodzaju w obszarze by-
tow ozywionych, czy o wielu réznych. Inne rozumienie tozsamosci
przedstawia J. Lock. Odroznil on tres¢ przedmiotu, od tego czym dany
przedmiot jest. Analizujac tego rodzaju tozsamos¢ pytamy, o to czym
jest, lub kim jest dany przedmiot. Lock twierdzi przy tym, ze «]...]
dwie rzeczy tego samego rodzaju nie mogg si¢ dokladnie w tym sa-
mym miejscu 1 w tym samym czasie» |2, s.461]. Miejsce 1 czas okre-
sla jako kryterium stwierdzenia tozsamosci przedmiotéw martwych i
organizméw zywych. Dla okreslenia tozsamosci dwojga ludzi filozof
przewiduje dodatkowe kryteria— uczestnictwo w jednym zyciu oraz
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posiadanie miana osoby. Dla Locka bycie czlowiekiem 1 osoba nie
bylo tym samym. Termin cztowiek odnosil si¢ do biologiczne obsza-
ru zycia czlowieka. Okreslenie osoba obejmuje natomiast wszystko
to, co jest wyrazem czysto ludzkiego dzialania, czyli inteligencje 1
zdolnos¢ namyshu nad soba samym [2, s. 461-472]. Czgsto te dwie
tozsamosci okreslane sg dla ulatwienia terminami angielskimi: same
dla okreslenia pierwszego typu i self dla drugiego. We wspdlczesnej
literaturze psychologicznej 1 filozoficznej najczgsciej dla okreslenia
tozsamosci czlowicka uzywa si¢ rozumienia zawartego w typie self
[3,s. 57-59].

Pojecie tozsamosci nalezy odroznic¢ od pojgcia osobowosci, cha-
rakteru lub temperamentu. Mimo, iz pojecia te czgsto uzywane s
zamiennie, to nie obejmuja swoim zakresem tego samego obszaru
aktywnosci istoty ludzkiej. Badajac osobowos¢, temperament lub
charakter czlowicka dowiadujemy si¢ jaki on jest, czyli np. co lubi,
jakie preferencje zachowania w danej sytuacji przedstawia oraz jak
reaguje na elementy stresogenne. Parametry te opisuja na]bardz1ej
typowe zachowanie danej osoby w danej sytuacji. Znajomos¢ ich po-
zwala na przewidzenie tego, jak si¢ ktos zachowa. Analizujac zagad-
nienie tozsamosci czlowicka dowiadujemy si¢ kim jest. Samo pojecie
jest trudne do zdefiniowania i1 jednoznacznego okreslenia. Szereg fi-
lozoféw 1 psychologow positkowalo si¢ z probag zdefiniowania tego
zagadnienia. B. Russell pisal, ze « [...] tozsamo$¢ to nic innego jak
zbior wlasciwoscei czy faktow zwigzanych z danym kims$ (kogo moz-
na wskazac, np. palcem), a okresli¢ czyjas tozsamosc, to wyliczy¢
fakty czy tez podac liste wlasciwosci charaktery zujacych tego kogos.
Te fakty okreslane sg czesto jako biograficzne» [3,s. 59]. W tym zna-
czeniu tozsamos¢ bedzie elementem skladowym pojemnosci pamigei
autobiograficznej wyrazonej w reprezentacjach poznawczych wlas-
ciwosci istotnych dla danego czlowicka, oraz reprezentacji jakiejs
czescel siebie samego. Inne rozumienie tozsamosci przedstawia polski
psycholog J. Madrosz— Wrdblewska. Pisze, ze «|...] na tozsamosc
skladaja si¢ elementy wiedzy o wlasnej osobie, ktore sa w najwyz-
szym stopniu charakterystyczne dla Ja, ktérym podmiot przypisuje
szczegbdlng wagg. | ... | Mianem «problemu tozsamos$ci» mozna okre-
sli¢ poczucie wlasnej niespdjnosci, a takze odczucie braku dostatecz-
nej wyrazistosci Ja odrozniajacych nas od innych » [4, s. 42].

E. Erikson definiuje tozsamos¢ «[ ... ] jako nabyta w procesie roz-
woju przekonanie, ze wewngetrznej niezmiennosci 1 ciaglosci towa-
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rzysza niezmiennosc 1 ciaglos¢ znaczenia wlasnej osoby dla innych
ludzi. Tozsamos¢ to poczucie, ze jest si¢ kim$ unikalnym, a jedno-
czes$nie zintegrowanym w obrebie spolecznego ukladu odniesienia,
w ktorym pelni si¢ okreslong rolg, zgodnie z ktéra mozna postepo-
wac»[5, 24]. Podobne stanowisko zajmuje W. Schlenker. Twierdzi
on, z¢ mianem tozsamosci mozna okresli¢ obraz danej jednostki w
swiadomosci ludzi go otaczajacych. Za jej komponenty uwaza fakty,
konstrukty, przekonania, wartosci, standardy postgpowania i skladni-
ki obrazowe tworzace calosciowy portret jednostki jako istoty spo-
lecznej. Uymowana moze by¢ ona z perspektywy aktora i obserwatora
[4,s. 28].

Rowniez H. Malewska— Peyere podkresla powiazanie tozsamosci
osobistej czlowicka ze spoleczna plaszczyzna jego relacji migdzy-
ludzkich. W wyniku tego rodzaju korelacji istota ludzka dokonuje
ewaluacji wlasnego obrazu poprzez integracje doswiadczen wynika-
jacych z relacji miedzy jednostka a innymi oraz zwigzane z jej funk-
cjonowaniem w rolach, przynaleznoscia do grup i kategorii spolecz-
nych [6, s. 102-104].

J.-P. Codol okresla wymiary tozsamosci osobistej: poczucie kon-
systencji 1 stabilnosci wyrazonej w jednosci 1 tozsamosci z samym
soba, wlasnej pozytywnosci, zwigzane] z poczuciem autentycznosci
1 sily oraz wlasnej odrgbnosci. W tym rozumieniu osoba posiadajaca
poczucie tozsamosci jest identyczna ze soba w «czasie 1 przestrzeni»
[4,s. 28].

Szostak rozumie tozsamos¢ jako akt percepcyjno— emocjonalny,
ktorego trescig jest przezycie wlasnego istnienia jako jednostki. Za
komponenty tego aktu psycholog uwaza poczucie odrgbnosci od oto-
czenia, identycznosci 1 cigglosci mimo zmian wynikajacych z uptywu
czasu, oraz to ze stanowi si¢ calo$¢ oraz poczucie tego kim si¢ jest
[4,s.29].

R. Baumeister natomiast podaje dwa kryteria tozsamosci czlowie-
ka: jednosc 1 dyferencjacjg. Przez jednosc psycholog rozumie jednosé
w czasie, czyli niezmiennos$¢ stanowiska 1 postepowania mimo uply-
wu czasu egzystencjonalnego. Dyferencjalno$¢ oznacza natomiast
odroznienie jednostki w spoleczenstwie. Jest to indywidualny obraz
danej osoby, ktory pozwala jej zachowa¢ wlasny, indywidualny obraz
siebie |7, s.163-176].

Istnieje wiele definicji 1 okreslen tozsamosci czlowicka. W tak
duzej réznorodnosci mysli 1 zalozen mozna odnalez¢ jednak pewne
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wspolne elementy. Najczgscie] wymienianymi kryteriami okreslaja-
cymi tozsamosci czlowicka sa: poczucie wlasnej spdjnosci, poczucie
ciaglosei, wzgledne] niezmiennosci wlasnej osoby oraz poczucie od-
rgbnosci od otoczenia. To wlasnie te podstawowe kryteria pozwalaja
nam okresli¢, czy tozsamos¢ danego czlowieka jest uksztaltowana.
Niestety odnoszg si¢ one najczesciej do tzw. typu idealnego czlowie-
ka, ktorym w wigkszosci wypadkdw nie jest czlowiek wspolczesny.

Wymiary samookreslania sie czlowieka wspolczesnego

Wspolczesny czlowiek nie jest w stanie dookreslic swojej tozsa-
mosci lub tworzy tzw. tozsamos¢ nicautentyczng. Erich Fromm w
swoim dziele «Ucieczka od wolnosciy opisuje zjawiska iluzjonisto-
sci wolnosci w podejmowanych decyzjach przez czlowiek. Zjawi-
sko to odnosi si¢ do wspolczesnego czlowieka. Psycholog twierdzi,
z¢ wigkszos¢ ludzi boi si¢ tego, ze¢ moze by¢ wolnym. Ucicka od
tego popadajac w konformizm. Jednoczesnie ciagle sa przekonani,
7¢ sg osobami wolnymi. Sami o sobie decyduja 1 stanowia, poniewaz
poki nikt ich do niczego nie zmusza, ze sa wolni. Tak jednak nie jest.
Fromm okresla to jako jedno z najwigkszych zludzen, jakie zywi do
sicbie czlowiek. W rzeczywistosci wigkszo$¢ decyzji podejmowa-
nych przez «wolnych» ludzi podejmowana jest przez kogo$ innego.
Sa nam narzucone z zewnatrz, oraz obce. Wedlug psychologa osoba
ludzka nie odczuwa zalezno$ci dzialania, poniewaz jej zachowanie
cechuje automatyzm. Dazy do zadowolenia innych. Fromm pordw-
nuje dzialanie czlowicka do odtwarzania plyty gramofonowej— sam
nic nie robi, tylko odtwarza zachowania akceptowane i narzucone.
Calos¢ tego dzialania odbywa si¢ przy przeswiadczeniu, ze mysle-
ni¢ jest logiczne 1 racjonalne. W rzeczywistosci jest ono pseudomy-
sleniem lub pseudodomysleniem, ktore tworzy iluzje racjonalnosci i
logicznosci. Czlowiek znajdujacy si¢ w tego rodzaju sytuacji, wedlug
Fromma, traci swoja indywidualnos¢. Zaczyna odczuwac rdéznego ro-
dzaju watpliwosci. Rodzi si¢ réwniez w nim poczucie nieokreslone-
go Igku, poniewaz ni¢ potrafi si¢ zdefiniowac. Osoba taka poszukuje
aprobaty 1 dookreslenia ze strony ludzi go otaczajacych. Przyjmuje
barwy ochronne i wpada w automatyzm upodabniajacy go do milio-
ndw, ale dajacy poczucie bezpieczenstwa [8, 5.239-241].

Fromm uwaza, 7z¢ poczatki utraty tozsamos$ci przez czlowie-
ka mozna odnalez¢ juz w samym procesic wychowania. Rodzice,
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poprzez «kreowanie» wlasnych dzieci, wyrazone w tlumienie ich
zdolnosci do wyrazania uczu¢ pozwalaja na uleganie przez nich zlu-
dzeniu konformizmu. Wspolczesny czlowick wstydzi si¢ okazywac
uczucia. Nie potrafi rozr6zni¢ uczu¢ pozomych od spontanicznych.
Nie moze jednak calkowicie wyeliminowac tego obszaru ze swojego
zycia. Spycha go jednak 1 marginalizuje. Przyjmujac maskg obojet-
nosci, pozwalajac na ujawnianie emocji tylko w filmach, muzyce lub
sztukach plastycznych. W zyciu codziennym izoluje si¢ tego rodzaju
«slabosci». Szczegodlnie zabronione ]CSt «poczume tragedu» «Za-
miast pozwoli¢ $wiadomosci $mierci 1 cierpienia sta¢ si¢ jednym z
najsilnigjszych bodzcow zyciowych, postawa ludzkiej swiadomoscei,
doswiadczeniem, bez ktorego rados¢ 1 entuzjazm pozbawiane sg in-
tensywnosci 1 glebi— jednostka zmuszona jest go sttumic»[8, s. 232]
— pisze Fromm. Tlumiony lek przed smiercia staje si¢ wigc Igkiem
bezplodnym 1 Zrédlem plytkosci innych doswiadczen dzisiejszego
czlowieka.

Podobnie, jak thumione sg emocje, thumiona jest zdolnos¢ do sa-
modzielnego 1 logicznego sposobu myslenia u dziecka. W sposob wy-
bidrczy rodzic przedstawia $wiat, pokazujac jego wymiar subicktywny
stworzony przez jego oceng rzeczywistosci. W podobny sposob dziala
system edukacji. We wspolczesnych szkolach uczniowie dokonujg ana-
lizy faktow 1 pogladow innych os6b, nie zmuszani sa jednak do samo-
dzielnego analizowania 1 oceniana przyswajanej tresci materialu. Takie
dzialanie prowadzi co zniszczenia zdolnosci spostrzegania przez czlo-
wicka $wiata w calosci, co w konsekwencji uniemozliwia mu rozumie-
nia jego poszczegbdlnych elementow [8, s. 235].

Podobnie wspolczesny czlowiek charakteryzuje si¢ brakiem ory-
ginalnosci w aspekcie aktow woli. Nie zastanawia si¢ nad sensow-
noscia oraz celowoscia swojego dziatania. Przyjmuje to, co przeka-
zuje mu reklama lub biernie odbierany program telewizyjny. Wedlug
Fromma najtrudniejszym zadaniem dla wspolczesnego czlowie-
ka jest okreslenie tego, czego naprawde chce. Przy tak ogromnych
mozliwosciach wyboru, oraz alternatach najtrudniej jest dla istoty
ludzkiej okresli¢ drogi dzialania, oraz rozwoju. Dlatego zniewolenie
czlowicka droga narzucenia mysli 1 uczu¢ stanowi dzisiaj jedng z na-
Jistotnigjszych metod sprawowania wladzy. W wyniku takiego kiero-
wania 1 nadzoru czlowieka staje si¢ martwym automatem emocjonal-
nym 1 umyslowym, w zywej strukturze biologicznej [8, s.240]. Jego
swiadomos¢ natomiast pozbawiona mozliwosci wyboru, pograza si¢



Bumyck 11 161

w bezradnosci, poczuciu niemocy oraz rozpaczy. Tego rodzaju bez-
radnos¢ 1 zwatpienie prowadza do paralizu zyciowego. Aby uciec od
tego stanu czlowiek rezygnuje z wolnosci w sposdb negatywny, przez
negacje samego siebie. Tego rodzaju ucieczka tworzy iluzje poczucie
bezpieczenstwa, poprzez zapomnienie o sobie 1 wyodrgbnionym je-
stestwie, prowadzi jednak do uwiezienia czlowieka 1 jego zaszuflad-
kowania. Takie wstawienie w szereg przezywa obecnie miliony ludzi
[8, s. 242].

Wedlug Fromma nie tylko ucieczka od wolnosci prowadzi do za-
tracenia tozsamosci przez wspolczesnego czlowieka. Innym powo-
dem jest spostrzeganie siebie jako towaru, a warto$¢ samego siebie
jako warto$¢ wymienng. Zjawisko to psycholog opisuje w swojej
ksiazce Niech si¢ stanie czlowiek. Z psychologii religii z roku 1947.
Fromm wysuwa tezg, ze dla odniesienia sukcesu przez wspolczes-
nego czlowicka nie wystarczajag same umiejetnosci, lecz potrzebne
sa, takze odpowiednie predyspozycje charakteru. Najwaznicjsza jest
jednak «transakcja» dokonywana przez kazda istotg ludzka wewnatrz
swojej swiadomosci. Wspdlczesnie liczy sig, czy dana osoba jest
w stanie si¢ «sprzedac», czy jej zespdl cech osobowosciowych jest
godny zainteresowania. Prowadzi to do zaprzestaniem zainteresowa-
nia si¢ wlasnym zyciem czy szczgsciem, a nakierowaniem dzialan
na dostosowanie si¢ do potrzeb rynku. Potrzebne informacje na ten
temat czlowick zdobywa od wychowawcow, ale takze przez réznego
rodzaju formy przekazu jak telewizja, kolorowa praca, reklamy oraz
internet. Na podstawie zdobytych informacji tworzy zyciowe wzorce
zachowania [9, s. 64]. Migjsce rzeczywistego poczucia tozsamosci
zajmuje prestiz, statut, oraz sukces rozumiany jako wizerunek spo-
feczny. Indywidualne cechy czlowieka, to co w nim dobre 1 wartos-
ciowe, staja si¢ dla niego obcigzeniem. Relacje miedzyludzkie staja
si¢ powierzchowne i pozbawione uczu¢. Czlowiek jako towar nic nie
znaczy, poniewaz jest zastepowalny. Wedlug Fromma prowadzi to do
zmiennosci 1 kolazy zachowan czlowieka dostosowanych do danych
okolicznosci. «Dominuje wlasciwie pustka tj. brak jakichkolwick
specyficznych wlasnosci. Pustak ta moze si¢ wypelnic taka cecha,
na jakg jaka jest akurat zapotrzebowanie. Cechy stale moga by¢ na-
wet szkodliwe. Kazda stala cecha charakteru moglaby ktéregos dnia
wejs¢ w konflikt z wymogami rynku. Dlatego lepiej, ze takich cech
ni¢c ma. Osobowos¢ merkantalna musi by¢ wolna od wszelkiej iden-
tycznoscei czy indywidualnosci» |9, s.69].
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Podobne stanowisko przedstawiajg T. Szkudlarczyk 1 Z. Melosik.
Twierdza oni, ze wspolczesny czlowick znajdujacy si¢ w okresie nie-
skonczonych mozliwosci okreslania swojej tozsamosci. Moze zmie-
niac ja dowolnie 1 dostosowywac do potrzeb spoleczno— kulturowych,
lub osobistych preferencji. Psychologowie podaja réwniez formy
wspolczesne] tozsamosci czlowieka: «globalna przezroczysta», «glo-
balna kazda», «upozorowana», «supermarket», «amerykanska» oraz
«brzytwany. Podkresla]q przy tym, ze formy te nie utrzymqu W sposob
staly w $wiadomosci czlowieka— ulegaja one czgste] zmianie 1 mody-
fikacjom, oraz nigdy nie wystepuja w formie czystej [10, s. 59-67].

Tozsamos¢ «globalna przezroczysta» dotyczy typu wspdlczesne-
go mieszkanca $wiata. Powstala ona na potrzeby wielkich korporacji
1 instytucji migdzynarodowych. Osoba taka cechuje si¢ niewrazliwo-
$ci na réznorodnos¢ kultur 1 obyczajow. Bez problemdw dostosowu-
je si¢ do warunkéw panujacych w danym srodowisku spolecznym.
Unika konfrontacji wlasnych preferencji z preferencjami wyznawa-
nych przez inne kultury. Postrzega je w kategoriach egzotyki, kto-
rymi mozna pozachwycaé si¢ a nastgpnie zapomnie¢. Osoby takie
sa pragmatyczne, optymistyczne, zorientowane na dzialanie 1 sukces,
oraz komunikatywne i otwarte. Spotkanie jednak z nimi jest trudne.
Ludzie o tozsamosci «globalnej przezroczystej» nie zdejmuja zwykle
maski profesjonalisty, ktory spostrzega swiat w kategoriach optymal-
nosci, wydajnosci 1 efektywnosci. Psychologowie uwazaja, ze tozsa-
moscia tego rodzaju cechuja si¢ glownie mieszkancy Unii Europej-
skiej [10, s. 48-50].

Osoby przedstawiajace tozsamosc «globalna kazda» cechuje sig
ambiwalencjg postawy. Bez problemu dostosowuje si¢ do obrazu
czlowicka urodzonego w danej kulturze. Zlewa si¢ z nig. Czgsto nie
jest mozliwe okreslenie, czy jest przedstawicielem danej kultury w
ktorej obecnie zamieszkuje, czy wywodzi si¢ z inngj. Osoba taka jest
przykladem, ze «roznice mozna wkomponowac w tozsamosc— ambi-
walencja wzbogaca, cho¢ bez watpienia jest ona zrédlem permanen-
tnego niepokoju»[10, s. 51].

«Tozsamo$¢ upozorowanay» narodzila si¢ wyniku pozbawienia sta-
bilnosci znaczen przez sfragmentyzowane przekazy medialne, oraz
wspolczesng ideologii konsumpcji. «Ksztaltowanie takiego typu toz-
samosci jest czgscig szerszego zjawiska nazywanego przez B. Aggera
«postmodernizm NY T». Jest to styl zycia publicznego propagowany
przez nowojorskie czasopismo typu «New York Time» (stad NYT),
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«New Yorker» czy «Rolling Stone». Calkowicie aprobuje si¢ tutaj
ideg spoleczenstwa konsumpcji, odrzucana jest tez mozliwosc rady-
kalnej zmiany spolecznej. W podejsciu tym «tresé» zastgpowana jest
przez «styly. Wystepuje przy tym czgste poczume absurdu odnosnie
prowadzongj egzystencp czego skutkiem jest przyjecie nihilistycznej
postawy wobec zycia» [10, s. 52].

Tozsamos¢ «amerykanska» wedlug psychologow oddaje najpet-
niej charakter epoki postmodernistycznej. Ameryka stala si¢ wzorem
1 standardem dla tworzenia wartosci na swiecie. Psychologowie uza-
sadniaja to zalozenie metaforycznie twierdzac, ze «|...] Japonczycy
tworza najlepsze technologie, Francuzi— najlepsze perfumy, Szwajca-
rzy— najlepsze zegarki, Amerykanie— najlepsze marzenia» [10, s.54].
Ameryka jest symbolem wolnosci, réznorodnosci 1 miejsca dla kaz-
dego. Obrazem szerokich mozliwosci 1 szansy na lepsze zy01e

Fragmentarystyczne formy tozsamosci opisane powyzgj prowa-
dza coraz czgsciej do tworzenia si¢ fundamentalistycznych koncepcji
tozsamosci. Opieraja si¢ one na podkreslaniu réznic pomigdzy przed-
stawicielami danych kultur obejmujacych odrgbnos¢ w aspekcie rasy,
religii oraz pochodzenia etnicznego. Taka forme tozsamosci Melosik
1 Szkudlarek okreslaja terminem «brzytwa». Podstawowa jej cechg
jest esencjonalistyczne okreslenie formy roznicy jako podstawy kon-
struowania tozsamosci z jednoczesnym pomijaniem i marginalizowa-
niem wszystkich tych osob, ktore «nie pasuja» do danego wzorca.
taczy si¢ ona czgsto z poczuciem wyzszosci wobec innych kultur,
oraz nacjonalizmem rozumianym w sposob negatywny [10, s.55].

Zadna z opisanych form tozsamosci nie wystepuje u czlowieka
wspdlczesnego w formie czystej. Kumuluje on wszystkie opisane
formy tozsamosciowe w postaci mozaiki zawartej w $wiadomosci.
Trudno okresli¢, ktora z nich dominuje w danym momencie. Prowa-
dzi to do sytuacji w ktorej ludzie, nie sg wstanie okresli¢ w jakim
kierunku podazaja i do czego daza. Jest to sytuacja niezwykle trud-
na. Czlowiek wspolczesny odczuwa samotnosc. W swiecie w ktorym
dominuje zmienno$¢ i brak autorytetow nie moze znalez¢ oparcia.
Niezwykle obrazowo opisala ta sytuacje M. Mead cytujac mlodego
15-letniego chlopca z Teksasu. Pisze: «w umysle mojego pokolenia
panuje olbrzymie pomieszanie. Staramy si¢ znalez¢ rozwigzanie dla
nas samych 1 dla calego $wiata, ktdry nasz otacza. [...] Trudno to
zrobi¢. Gdy o tym myslg 1 probuje znalez¢ rozwigzanie, starsi mnie
wys$miewaja, inni nie chcg mnie sluchac, nie chca niczego wiedzie¢,
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maja umysly zamknigte. Komputery zajmuja migjsce umystow, elek-
tronika decyduje za czlowieka i to powoduje jeszcze wigksze pomie-
szanie» [11, s.120].

Podsumowanie

Myslenie postmodernistyczne znajduje obecnie bardzo duze od-
zwierciedlenie w rzeczywistosci zjawisk spolecznych. Coraz wig-
cej ludzi ma problemy z okresleniem swojej tozsamosci. Wynika to
miedzy innymi z pewnego rodzaju przewartosciowania. Sukcesowi
zyclowemu zaczynaja sprzyjac inne niz wezesniej cechy osobowos-
ciowe: elastycznos¢ przekonan, szybkosc ich zmiany, gigtkos¢ ucze-
nia si¢ rzeczy nowych i umiej¢tno$¢ zapominania tego, co juz wy-
szlo z uzycia. Czlowiek staje si¢ towarem, ktdry nalezy jak najlepiej
sprzeda¢. W tej sytuacji nie tylko zanika poczucie wlasnej tozsamo-
sci, ale brak takiej tozsamosci staje si¢ zaleta. Im mniej zdefiniowana
tozsamosc tym lepiej dla jej posiadacza.
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