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This paper deals with the problems of ethno-cultural and
multicultural formation of Ukrainian minority in Poland,
which is one of the largest ethnic minority. Author analyzes
the Ukrainian minority which, despite being in a jforeign
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VY emammi posenaoaromuca npobnemy PopmyeanHs emHo-
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wuncmea 6 Ilonwute, Komopoe A8n3emcs OOHUM U3 KpYNHeli-
WYX OMHUYECKUX MEeHbUWUHCME. AHanusupyemcs YKpauHckoe
MEHBUIUHCINGO, KOMOPOoe, HECMOMPA HA Npebbleanue & YyiColl
cpede, COXPAHUNIO CEOK0 CAMOOBIMHOCHIL, A3bIK U KIILHIYDY.
Iocneonum bapvepom 0N 3auunel ON ACCUMUIAYUY ABTIALTNCA
coxpanenue cgoeli peaueuy 1 mpaouyui. B cmamee noovepxu-
8aemcs, umo Mup obpedeH Ha MHOLOKYILHYPHOCHb, 4 3HAYUM,
BO3MONCHOCHIb OUATI02A, HEOOXOOUMOCHTL CO30AHUA 83AUMHOL0
008epus, KaK OCHO8bI CO30aHUSA 2NI00ANTbHO20 06ULeCcmaa.

Kniouegvie cnoea: >muoxynemypHoe MeHbUUHCMGO, Ha-
YUOHANLHAS, PENURSHOZHAS U KVILIMYPHASL UOSHIMUYHOCHb, MHO-
2OKYTIbINYPHOCH b

Przyszlo nam zy¢ na przelomie tysiacleci, ktory stal si¢ przelo-
mem zwycigzenia totalitaryzméw 1 wojen. Upadek systemow tota-
litarnych w Europie Srodkowo-Wschodniej u schylku XX wicku
stworzyl nowe warunki dla budowania wzajemnych stosunkdéw mig-
dzy narodami i panstwami. W ciaggu kilkunastu lat podjeto dzialania
na wszelkich plaszczyznach zycia politycznego 1 spolecznego, ktore
uksztaltowaly na tym obszarze nowe stosunki migdzy panstwami i
spoleczenstwami, oparte na wspolpracy, zaufaniu i partnerstwie. Uda-
lo si¢ to mimo nierzadko bardzo zlozonych zasztosci historycznych.

Po 1989 roku zaréwno w krajach Europy Zachodnigj jak i na Ukrai-
nie w ogromnym tempie nasilalo si¢ zjawisko odkrywania na nowo war-
tosci 1 wzrastalo znaczenie przywigzania do swojego narodu, kultury i
tradycji. Spowodowane bylo dlugim oczekiwaniem na upadek systemu
komunistycznego, ktory hamowal, a czesto 1 niszczyl wszelkie przejawy
«innosci». Gwaltowny powrdt do narodowych tradycji podkreslit wage
7naczacego problemu samookreslenia narodowego mieszkancow.

Zainteresowanie jednych narodow innymi, zaréwno tymi, ktore
zamieszkuja obszary polozone blisko lub tymi, oddalonymi teryto-
rialnie, ma miejsce od zarania dziejow |20, ¢. 5-8]. Towarzyszylo for-
mowaniu si¢ narodow 1 panstw, poglgbianiu poczucia ich narodowej
tozsamosci. Stablo w okresach stabilizacji, a wzmagalo si¢ zwlasz-
cza pod wplywem sytuacji konfliktowych 1 «potggowalo si¢ wraz
ze wzrostem réznic politycznych, kulturalnych, cywilizacyjnych, w
miarg jak zwigkszala si¢ mobilnos¢ spoleczenstw narodowych, jak
rozw¢] komunikacji spolecznej prowadzil do poszerzenia wiedzy o
calym $wiecie, jak demokratyzacja stosunkow politycznych przela-
mywala klasowa ksenofobig» [23, ¢. 5].
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Polska wniosla duzy wklad w proces tworzenia wielokulturowo-
$ci poniewaz jest 1 byla panstwem wielokulturowym 1 wielowyzna-
niowym. Zachowanie wewngtrznego porzadku w takim panstwie wy-
magalo wysokiego poziomu tolerancji jak religijnej tak i kulturowe;.
We wspoélczesnym spoleczenstwie «kultura, aby znalez¢ wyraz w
zyciu spolecznym, musi by¢ ugruntowana w instytucjach, takich jak:
szkola, mass media, gospodarka itd.» [14, c¢. 77]. Z drugiej strony,
akceptacja mniejszosci przez dominujacg grupe narodowosciowa jest
warunkiem harmonijnego wspoélistnienia obywateli. Transformacja
ustrojowa posiada szczegolny wymiar kulturowy — polskie dojrze-
wanie do demokracji 1 pluralizmu oznacza ponowne uswiadamianie
sobie faktu wiclosci grup narodowosciowych, a szerzej — wielosci
sensow 1 wartosci we wlasnym kraju. Tolerancja wedlug wielokul-
turowosci to najpierw wyraz szacunku dla innego czlowieka, dla
ludzi pochodzacych z innej kultury reprezentujqcych inng rehgle;,
ras¢. Nie oznacza to, ze trzeba si¢ WyrZzee SWO]C] tradycp 1 sta¢ sn’;;
podobnym do er;;kszosm Wrecz przeciwnie: kazdy powinny mie¢
szans¢ zachowania swojej tozsamosci narodowej [33]. «Wymaga to
tworzenia instytucji, sprzyjajacych harmonijnej koegzystencji ludzi
odwolujacych si¢ do — czgsto przeciwstawnych — systemdw wartosci;
ale réwniez (a moze przede wszystkim) ksztaltowania nowej posta-
wy czlonkoéw naszej kultury wobec «innosci»: moralnej, polityczne;j,
obyczajowej oraz etnicznej» [16, ¢. 37].

W regionach Polski, ktore sa ojczyznami mniejszosci etnicznych,
ni¢ istnigje wielkich problemow z wielokulturowoscia poniewaz maja
wspolng ojczyzng 1 to nie ulega watpliwosci. Warminsko-Mazurskie
wojewodztwo jest wspolng ojczyzng Polakoéw, Niemcow i Ukrain-
cOw, a takich rejondw w Polsce jest wiele. Swiadezy o tym 1 powsta-
nic w Krakowie na Uniwersytecie Jagiellonskim Wydzial Studiow
Narodowych 1 Politycznych, ktérego glowna osig jest wielokulturo-
wosC [33]. W przekonaniu Jacka Kuronia, problem mniejszosci naro-
dowych w Polsce jest problemem akceptacji wspolnoty ojczyzny|34].

Réznorodne kontakty polityczne, kulturalne 1 handlowe, zaréwno
grupowe jak i 1ndyw1dualne sprzyjaly w przeszlosci 1 sprzyjaja dzis
Wzajemnemu poznawaniu si¢, rodzeniu 1 ksztaltowaniu wzajemnych
wyobrazen 1 stereotypow na temat wlasnej nacji, jak i innych. Ula-
twialy one i pomagaja obecnie wskazac to, co dla jednej spolecznosci
jest specyficzne, odrgbne, réznicujace ja od innych, pozostajacych z
nig w dalszych lub blizszych stosunkach od tego, co powszechnie spo-
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tykane, typowe. Zglebianie wiedzy na temat wizerunku jakiejs nacji
pozwala uzyska¢ informacje umozliwiajace zrozumie¢, dlaczego re-
lacje migdzy poszczegdlnymi narodami weiaz wzbudzaja tyle emocji.

Polskg zamieszkuje ludno$¢ rdznej narodowosci, wsrdd niej znaj-
duje si¢ dosc liczna grupa mnigjszosci ukrainskiej. Zarowno o krajach
Europy Zachodnigj jak 1 w Polsce po 1989 roku w ogromnym tem-
pie nasilalo si¢ zjawisko odkrywania na nowo wartosci i wzrastalo
znaczenie przywigzania do swojego narodu, kultury 1 tradycji. Spo-
wodowane bylo dlugim oczekiwaniem na upadek systemu komuni-
stvcznego, ktory hamowal, a 1 czesto niszczyl wszelkie przejawy «in-
nosci». Gwaltowny powrot do narodowych tradycji podkreslit wage
znaczacego problemu samookreslenia narodowego mieszkancow |2,
¢.71]. Spolecznie drazliwym 1 niesprawiedliwym jest nadal istnieja-
cy stereotyp «naznaczenia» ludzi pogranicza niepelnymi czlonkami
narodu dominujacego. W glownej mierze jest to efekt prowadzonej
przez wiele lat w krajach «realnego socjalizmu» polityki tygla, a wigc
wprowadzania jednej 1 tej samej dla wszystkich tradycji narodowej 1
kultury.

Ukraincy sg jedng z najliczniejszych mniejszosci narodowych w
Polsce (obok Niemcow i1 Bialorusinéw). Jednak inaczej, niz na ogoél
wspdlnoty mniejszosciowe (np. polscy Litwini 1 Bialorusini, stowac-
cy 1 ukrainscy Wegrzy), nie skupiaja si¢ oni na terenach graniczacych
ze zwartym terytorium danego narodu, lecz sa rozproszeni w Polsce
zachodniej 1 potnocnej. To czyni z nich diaspore, 1 to o charakterze
blizszym wspoélczesnym emigracjom, niz «klasycznym» diasporom,
jak zydowska czy ormianska.

Ukraincy w Polsce sa w pelni $wiadomi faktu, iz stanowig czgsc
narodu ukrainskiego, ktora znalazla si¢ w granicach panstwa pol-
skiego w wyniku okreslonych ustalen granic panstwowych. W tym
przypadku istnieje nie tylko $wiadomos¢ bycia Ukraincem, ale 1 prze-
konanie o potrzebie dzialan na rzecz umocnienia 1 rozwoju kultury
ukrainskiej oraz wlasnej wiedzy o Ukraincach i ich kulturze. To oso-
by czynnie tworzace swoja kulture, a bardzo waznym czynnikiem jest
znajomos¢ jezyka ukrainskiego [2, c. 11].

Lata dziewigtdziesiate przyniosly gwaltowne ozywienie zycia
ukrainskiego w Polsce. Odrodzit si¢ Koscidl grekokatolicki, po-
wstaly liczne stowarzyszenia, w tym — stowarzyszenie weterandw
OUN-UPA, rozwingelo si¢ tez szkolnictwo ukrainskie, wzrosta liczba
ukrainskich szkol, szkol z dodatkowa nauka j¢zyka ukrainskiego oraz
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mig¢dzyszkolnych zespoléw nauczania jezyka ukrainskiego. Niestety
to jednak nie nigdy nie bgdzie moglo w pelni zaspokoic potrzeb, ze
wzgledu na rozproszenie rodzin ukrainskich. Wielkim impulsem dla
mnigjszosci ukrainskiej w Polsce stalo si¢ powstanie panstwa ukrain-
skiego, zas$ pojawiajace si¢ nickiedy w Polsce szowinistyczne eksce-
sy antyukrainskie raczej stymuluja, niz oslabiajg ukrainskie poczucie
narodowe. Rosnaca dysproporcja stopy Zyciowej oraz rozwoju Spo-
leczenstwa obywatelskiego w Polsce 1 na Ukrainie praktycznie elimi-
nuje naturalng w innych warunkach tendencj¢ do emigracji polskich
Ukraincow na Ukraing; obserwujemy raczej proces odwrotny.

O ile w przypadku wyznaczania obszaréw przygranicznych pod-
stawowym odniesieniem jest granica panstwowa, o tyle w przypadku
pogranicza kulturowego podstawowym ukladem odniesienia jest za-
sn’;;g 1 Wzajemne przemkame sn’;; okreslonych kultur, ktore tyko czgs-
ciowo zwigzane sg z granicami panstwowymi. Poczucie tozsamosci
narodowej — co za tym idzie — odrgbnosci mniejszosci wobec wigk-
szosci, ma swoje odbicie w tradycji panstwowosci.

Pogranicze stanowi zawsze w wigkszym lub mnigjszym stopniu
obszar konfrontacji ré6znych systemoéw wartosci, postaw zyciowych,
poziomu zycia, kultury dnia codziennego. Konsekwencja jest wza-
jemne przenikanie okreslonych wartosci czy postaw w jedng lub druga
strong w zaleznosci od stopnia ich atrakcyjnosci. Zjawiska 1 procesy
wspolistnienia, a czgsto 1 konfrontacji sasiednich kultur przebiegaja
na wielu plaszczyznach. Historycznie wytworzyly si¢ dystanse spo-
leczne m.in. z tej racji, ze réwnolegle do podzialéw narodowoscio-
wych ksztaltowaly si¢ podzialy klasowe, w ktérych przedstawiciele
grup wigkszosciowych zajmowali z reguly wyzsza pozycje w porow-
naniu do grup mniejszosciowych [11, c. 35].

Mnigjszo$¢ ukrainska w Polsce wedlug wynikéw Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan z roku 2011 liczy 49 tys.
0s0b [19, ¢.107], chociaz liderzy organizacji ukrainskich kwestionuja
to 1 uwazaja, z¢ dane sa zanizone. Ich szacunki mowig o 200-300
tys. osob [24; 26], cho¢ mozna spotka¢ 1 wyzsze szacunki Liczba ta
obejmuje Lemkow (co dotyczy Lemkow, to ¢zgsSE z nich nie uwaza
si¢ za Ukraincow) [36], nic obejmuje natomiast mieszkancow pol-
nocnego Podlasia (poludniowej Bialostocczyzny). Przez wiele lat
w roznych publikacjach, w tym takze naukowych, omijano kwesti¢
istnienia na Podlasiu zbiorowosci ukrainskiej, traktujac jej pojawie-
nie si¢ jako zjawisko marginalne, bez szans na jakikolwiek rozwoj.
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Opisujac spolecznos¢ prawostawng na Podlasiu, nadal wigc uzywano
dos¢ upraszczajacego stereotypowego okreslenia «mnigjszo$¢ biato-
ruska». Od pewnego czasu wzrasta jednak zainteresowanie Ukrain-
cami Podlasia, takze w krggach naukowych, w ktorych przestaje si¢
traktowac pojawienie tej spolecznosci jako zjawisko marginalne, ale
uwaza za cickawy przedmiot do badan. Jest to grupa, gdzie jest bar-
dzo silnie widoczna, skupiona i dzialajaca inteligencja czy elita, ktora
probuje przekazaé t¢ kulturg ukrainska calej spolecznosci. Pierwszy
etap rozwoju to jest etap grupy etniczno-kulturowej prawostawne;j,
do ktorej zaliczali si¢ wszyscy mieszkancy wyznania prawostawne-
go. Narastanie podmiotowosci 1 uczucia odrgbnosci spowodowalo
pojawienie si¢ podzialow 1 peknigc. W przypadku zbiorowosci ukra-
inskiej drugim etapem rozwoju byla, niestety, bialoruskos¢ jako na-
stepstwo dziatalnosci wladz. I kolejny etap to dopiero wyodrgbnienie
si¢ prawoslawno-bialoruskiej zbiorowosci, a w przypadku Ukrain-
cOow negacja bialoruskosci oraz powrdt do swoich korzeni. Polega
to na odkrywaniu na nowo swojego jezyka, tradycji, historii, mitow,
wspdlnego pochodzenia. Réwnolegle pojawiaja si¢ nowe kategorie
elit, zwigzane z ukrainskoscia [28].

W efekceie najwigksze skupiska mniejszosci ukrainskiej znajduja
si¢ na terenach wojewodztw: warminsko-mazurskiego, zachodniopo-
morskiego 1 dolnoslaskiego. Czgs¢ socjologdw uwaza, ze na wyniki
NSP 2011 roku wplyw miata zmieniona metodologia. Po raz pierw-
szy w historii respondenci mogli bowiem wskaza¢ przynaleznos¢ do
wigcej niz jednej grupy narodowo-etniczngj.

Do powyzszej liczby nalezy doda¢ trudng do okreslenia liczbg
obywateli Ukrainy réznych narodowosci, przebywajacych w Polsce
okresowo, lub osiedlajacych si¢ na stale. Ukrainskie media szacuja
liczbe nielegalnie pracujacych w Polsce Ukraincow na 800 tys. [30].

Dane ostatniego spisu wskazuja na wzrost poczucia odrgbnosci
etnicznej spolecznosci regionalnych w Polsce, cho¢ w wigkszosci
przypadkow wigze si¢ to z jednoczesnym odczuwaniem polskiej
tozsamosci narodowej, chociaz bardzo trudno przewidzie¢ kierunki
ewolucji tozsamosci narodowej. Jest to uwarunkowane przemianami
konstelacji spolecznej 1 politycznej narodu polskiego i1 ukrainskiego
[11, c. 31]. Do najliczniejszych innych niz polskie identyfikacji naro-
dowo-etnicznych nalezy zaliczy¢ 1 Ukraincow.

Wigksza czes¢ przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej deklaruje
przynalezno$¢ do Kosciola Katolickiego Obrzadku Bizantyjsko —
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Ukrainskiego. Natomiast czg$¢ deklaruje przynaleznos¢ do Polskie-
go Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego. Wedhlug oficjalnych
danych Autokefaliczny Kosciél Prawostawny w Polsce posiada oko-
lo 600 tysigey, a Cerkiew Greckokatolicka okolo 200 tysigcy wier-
nych[31]. Pewna czg$¢ Ukraincow w wyniku malzenstw mieszanych
nalezy do Kosciola Katolickiego|35, c¢. 34].

Oswiata jest podstawa funkcjonowania mnigjszosci. Mozemy mo-
wic o kulturze ogdlnie pojetej, ale oswiata to jest to, co pozwala na
spotkanie z tradycjg ukrainska, z kulturg juz od przedszkola. Dane
statystyczne dotyczace edukacji w ostatnim dziesigcioleciu wyka-
zuja nieznaczng tendencje wzrostowa liczby placowek szkolnych i
uczniéw pochodzenia ukrainskiego. Wedlug badan GUS nauczanie
jezyka ukrainskiego, jako jezyka ojczystego, prowadzone jest w 106
placowkach dla okolo 2700 ucznidow. Wzrasta réwniez liczba ukrain-
skich nauczycieli [32].

Na szczegdlng uwage zastuguje dzialalnos¢ mlodej generacji ukrain-
skiej, ktora dokonala przelomu w funkcjonowaniu ukrainskiego szkol-
nictwa. Z dniem 1 wrzesnia 1990 r. w powiecie bartoszyckim rozpo-
czely prace dwie niezalezne szkoly z ukrainskim jezykiem nauczania:
Szkola Podstawowa nr 8 im. Lesi Ukrainki w Bartoszycach oraz Lice-
um Ogolnoksztalcace nr 2 w Gorowie llaweckim. Misja tvch szkol jest
nowoczesne ksztaltowanie dzieci 1 mlodziezy mniejszosci ukrainskiej,
rozwijanie 1 podtrzymywanie ich tozsamosci narodowej. Obie szkoly
cieszg si¢ duzym zainteresowaniem réwniez dzieci 1 mlodziezy pocho-
dzenia polskiego, pragnacych poznac jozyk ukrainski, histori¢ oraz kul-
ture narodu ukrainskiego, a takze mlodziezy z Ukrainy, ktorej rodzice
pracuja w Polsce. W roku szkolnym 1999/2000, w zwigzku z reforma
systemu oswiaty w Polsce, ukrainskie szkoly w Bartoszycach i Gérowie
HNaweckim zostaly przeksztalcone w zespoly szkot [29].

Oprécz tego na terytorium wojewodztwa warminsko-mazurskie-
go funkcjonuje 54 szkolnych i migdzyszkolnych zespolow nauczania
jezyka ukrainskiego w powiatach, w ktorych zamieszkujg najwigksze
skupiska ludnosci ukrainskich, a mianowicie: elblaski, braniewski,
lidzbarsko-warminski, ostrodzki, itawski, goldapski, wegorzewski,
gizycki, ketrzynski, bartoszycki 1 grodzki Olsztyn. Ogolem w szko-
lach z dodatkowa nauka jezyka ukrainskiego oraz migdzyszkolnych
zespolach nauczania jezyka ukrainskiego pracuje 48 nauczycieli je-
zyka, a nauke¢ pobiera 693 ucznidéw szkol podstawowych 1 326 ucz-
nidw gimnazjum [29].
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Na obecng chwilg w Polsce dzialaja cztery zespoly szkdl ogol-
noksztatcacych (szkoly podstawowe, gimnazja oraz szkoly ponad-
gimnazjalne): w Legnicy, Gorowie [lawieckim, Przemyslu 1 Bialym
Borze oraz przedszkole, szkola podstawowa oraz gimnazjum w Bar-
toszycach. W szkotach tych dzieci ucza si¢ jezyka ojczystego, czgsto
prowadzone sa kursy historii 1 geografii Ukrainy. Absolwenci liceow
z ukrainskim je¢zykiem nauczania obowiazani sa dodatkowo zdawaé
matur¢ z jozyka ukrainskiego. Szkoly te maja nicoceniong wartosc¢
dla przetrwania i rozwoju mnigjszosci. Oprocz tego wszystkiego,
czego uczy normalna szkola, szkoly mniejszosciowe ucza szacun-
ku 1 milosci dla kultury i jezyka przodkéw. Szkoly ukrainskie czg-
sto prowadza szeroka dzialalnos¢ artystyczng, funkcjonujg przy nich
zespoly taneczne, chory, kabarety. To w glowne] mierze dzigki nim
mlodziez ukrainska w Polsce wciaz poshuguje si¢ jezykiem ukrain-
skim, zna histori¢ 1 kulturg Ukrainy. Wielu absolwentéw ukrainskich
licedw kontynuuje nauke jezyka ukrainskiego na wyzszym poziomie.
Gléwne osrodki naukowe, przy ktorych dzialaja filologie ukrainskie,
znajduja si¢ w Krakowie, Warszawie, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu
oraz Przemyslu [27].

Starsze pokolenia Ukraincow, ktore nie mialy kontaktu z telewi-
zja, uznawaly jezyk ukrainski za pierwszy 1 ojczysty. Przez mlodsze
pokolenia jezyk ukrainski jest przyswajany réwnolegle z polskim,
jako drugi jezyk ojczysty 1 ma o wiele wyzszy prestiz niz ukrainski.
Od wielu lat mozna zaobserwowac zjawisko migracji ze wsi do miast,
co zwigzane jest z brakiem jakichkolwiek perspektyw zawodowych,
a zmiana taka jest pojmowana jako awans spoleczny. Konsekwencja
tego jest polonizacja, poniewaz osoby takie sg zmuszane do uzywania
polskiego |3, ¢. 65]. Podobna sytuacja istnicje 1 na Ukrainie wsrod
mniejszosci polskiej w wojewddztwie Zytomierskim.

Stabos¢ jezyka ukrainskiego w stosunku do polszczyzny uwarun-
kowana jest tym, iz Ukraincy bardziej identyfikuja si¢ z Polska niz
Ukraing. Wieloletnia izolacja oraz odmienno$¢ realiow zycia w tych
krajach przesadzily o obywatelskiej identyfikacji z Polska. Drugie
pokolenie Ukraincow osiedlonych w miastach najczgsciej catkowicie
zatraca swoj jezyk. Ostatnig barierg chronigcg przed asymilacja zo-
staje wlasna religia i tradycje. Duza czgsC 0sob postuguje sig jeszcze
jezykiem ukrainskim, jednak istnicjg nicbezpieczne symptomy tego,
iz ta liczba bedzie stale si¢ zmniejszac. Szczegdlnie, iz w okresie pan-
stwa totalitarnego, mniejszos$¢ ukrainska w Polsce nie miala zadnej
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praktycznie mozliwosci konfrontowania swojego jezyka z jezykiem
literackim 1 potocznym w Ukrainie, co spowodowalo, ze zachowuje
on po dzien dzisiejszy pewne archaiczne juz formy 1 zwroty.

Ukraincy w Polsce prowadzg takze dzialalno$¢ wydawnicza oraz
naukowa. Nalezy tutaj wspomnie¢ o Archiwum Ukrainskim w War-
szawie czy Fundacji $w. Wlodzimierza w Krakowie. Najwazniejszym
czasopismem wydawanym przez mniejszos¢ ukrainska jest tygodnik
«Nasze Stowoy, jest ktory ukazuje si¢ z przerwami od roku 1956.
Jest to czasopismo o najwickszym zasi¢gu, to wlasnie na jego lamach
ukazuja si¢ najwazniejsze artykuly z zakresu zycia spolecznego 1 kul-
turalnego mniejszosci. Jest to tez swego rodzaju platforma, na ktorej
porozumiewaja si¢ Ukraincy rozsiani po calej Polsce. Czasopismo
pelni tez role bardziej praktyczng, informujac czlonkow mniejszosei
o odbywajacych si¢ imprezach kulturalnych, koncertach [27].

Biorac pod uwagg te wszystkie uwarunkowania, a takze uznajac,
17 jezyk pehni nie tylko funkcje komunikacyjng, ale takze stanowi
wiclowickowe dziedzictwo calej kultury oraz sprzyja identyfikacji
narodowej, jest potrzeba rozwoju jezyka ukrainskiego jako jezyka
mnigjszosci narodowe] w Polsce poprzez otwarcie nowych szkol i
przedszkoli. Prawo do rozwoju wlasnego j¢zyka narodowego, wlas-
nej identyfikacji narodowej w warunkach funkcjonowania w innym
niz narodowe panstwie, jest oznaka demokratyzacji tegoz panstwa,
spelnieniem warunkéw liberalizmu 1 poszanowania wartosci repre-
zentowanych przez wspolnote europejska.

Wigkszos¢ ludzi, takze w rozwinigtych krajach Europy, zacho-
wuje wprawdzie w ciggu swego zycia narodowos¢ przekazang przez
rodzing swego pochodzenia, nie jest to jednak naturalna koniecznose,
ale rezultat kulturowego oddzialywania, ktdére moze ulec modyfika-
¢ji. Mniejszos¢ ukrainska zachowala wlasng tozsamos¢ w obcym
srodowisku, nie zawsze jest to latwe, chociazby ze wzgledu na niz
demograficzny i «polonizowanie» si¢ mniejszosci. I tutaj chciata bym
zacytowac wypowiedz Samuela Phillipsa Huntingtona, ktéry bardzo
gleboko zauwazyl specyfike tozsamosci narodowej: « Wydaje sie, z¢
tozsamosc¢ jest jak grzech: cho¢ bardzo si¢ opicramy, nie umiemy od
niej uciecy [6, ¢. 32].

Zabieganie o utrzymanie tozsamosci narodowo-religijnej Ukrain-
cOw powinno wigzac si¢ z zachowaniem jezyka ojczystego. Nicod-
zowne jest przyjecie innej koncepcji nauczania. Nalezaloby uznac,
z¢ ukrainski obok polskiego jest drugim jezykiem ojczystym. Jest to
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srodek, aby osiagna¢ lepsze poznanie tego pierwszego. [gnorowany
jest fakt, ze ukrainski jest dla czesci uczniow jezykiem uzywanym na
co dzien. Ukraincy powinni troszczy¢ sig, a przede wszystkim rozwi-
jac swoja kulture, a nie zastania¢ si¢ tradycja, ktora staje si¢ reliktem
przeszlosci 1 tym samym przezytkiem. Nauczanie jezyka powinno
by¢ rozpoczgte juz w przedszkolu, poniewaz czlowieck w tym cza-
sie zaczyna wyodrgbnia¢ swoje «Ja» sposrod innych obiektow $wia-
ta. Poprawianie efektywnosci nauczania wigze si¢ z pozaszkolnymi
formami nauczania jgzyka: czasopismiennictwo, stowarzyszenia, te-
atry, zespoly, audycje radiowe 1 telewizyjne. Sa to niezbedne rzeczy
wspomagajace kulturg 1 tradycj¢ obywateli narodowosci ukrainskiej.
Bardzo wazna jest stabilna 1 ciaggla polityka panstwa oraz wiladz lo-
kalnych, ktora traktowalaby Ukraincow jako rownych obywateli. Re-
forma samorzadowa w Polsce, ktora daje gminom znacznie szersze
uprawnienia decyzyjne na wlasnym terenie, moze bedzie mogla zmie-
ni¢ sytuacje gmin ukrainskich (zatrudnienie lekarzy, nauczycieli, na
ktorych bylby nalozony obowigzek nauczania miejscowego jezyka).

Dla przetrwania ukrainskiej mniejszosci istota jest wprowadze-
nic interkulturowego programu edukacyjnego. Polsko-katolicka
wigkszos¢ kraju, ktéra ma niewielka liczbg mniejszosci narodowych
potrzebuje programu otwarcia na inne kultury 1 tradycje [7, c. 82].
Narody, ktore w szerokim zakresie zaadoptowaly zachowania innych
jako wlasne, dysponuja bogatym wachlarzem mozliwosci, ktore w
tym $wiecie umozliwily stosowanie bardziej wyrafinowanych tech-
nik reagowania w sytuacjach subicktywnie nowych.

Na szczeg6lng uwage zashuguje rozwdj kultury narodowej, kto-
ry w decydujacy sposob ksztaltuje tozsamos¢ narodowa. W pewnym
sensie spolecznos¢ wspolczesnych tworcow kultury tworza subkul-
ture pokrewna do wielokulturowego spoleczenstwa, co prawda nie
ma ono przypisanych granic. Istotny dla procesu kulturalizacji jest
sam kontakt 7z tresciami kultury, artystami, uczonymi, myslicielami,
wykonawcami dziel teatralnych i muzycznych [8, c. 109].

Z ukrainskim folklorem i kultura mozna spotkac si¢ na réznych
kulturalnych przedsigwzigciach organizowanych w okresie calego
roku. Do najpopularniejszych imprez kulturalnych wsrdéd polskich
Ukraincow nalezy, organizowany przez zwigzek Ukraincéw co dwa
lata, Festiwal Kultury Ukrainskiej. Jest to najwigksza impreza orga-
nizowana przez mniejszos$¢ ukrainska w Polsce. Festiwal odbywa si¢
przewaznie w Operze Lesnej w Sopocie, z wyjatkiem w roku 1997
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kiedy to odbyl si¢ w Przemyslu. Festiwal przycigga Ukraincow z ca-
Iej Polski, czgsto wystepuja na nim znane gwiazdy estrady z Ukrainy.
Migjscem spotkan jest rowniez Watra Lemkowska w Zdyni. Jest to
parodniowy festiwal organizowany kazdego roku w lipcu. Spotykaja
si¢ na nim Ukraincy nie tylko z Polski, ale z calego Swiata. Bardzo lu-
biany przez ukrainska mlodziez jest Jarmark Ukrainski, organizowa-
ny corocznie w Gdansku. Towarzysza mu wystepy kapel mlodziezo-
wych oraz kabaretow przygotowywanych przez samych uczestnikow
imprezy. Duzg popularnoscia wsrod mniejszosci ukrainskiej ciesza
si¢ rowniez imprezy organizowane w noc [wana Kupala. W Przemy-
slu kazdego roku organizowane s z tej okazji koncerty, pokazy ukra-
inskich tancow oraz obrzeddéw kupalskich. Uczestniczg w nich nie
tylko przedstawiciele mniejszosci, ale 1 spora grupa Polakdw [31].

Jednag z cech wspolczesnego $wiata jest wzrastajaca liczba panstw
imigranckich. Wlasnie w tym kontekscie pojawia si¢ problem wie-
lokulturowosci jako problem wspolistnienia odmiennych wartosci w
ramach jednego panstwa. Wspolczesna wiclokulturowos¢ wyraza si¢
w problemie réznic kulturowych w poszczegdlnych panstwach, kto-
re posiadajg swe mniejszosci etniczne, religijne, czy tzw. seksualne,
domagajace si¢ wlasnego miejsca w kulturze narodowej [1, ¢. 150].

Teoria wielokulturowosci dla réznych ludzi oznacza roézne rzeczy.
Jedng z cech tak charakterystyczna dla wspolczesnych nam czasow
jest wieloetnicznos¢ wyrdzniajaca si¢ szczegolnie w panstwach, do
ktérych masowo naplywaja rzesze emigrantow. Dlatego tez zjawisko
wielokulturowosci czyli wspolistnienia odmiennych wartosci 1 trady-
cji okreslonych w ramach jednego organizmu panstwowego nabiera
coraz wigkszego znaczenia 1 sklania do glebokiej refleksji. «Spory z
wielokulturowoscia w sensie etnicznym dotycza gléwnie problemow
pogodzenia zasady rownosci obywateli, tozsamosci panstwowej 1
identyfikacji etniczno-kulturowej mniejszosci» [22, c. 16], chociaz
wiclokulturowosc to po prostu uklad sasiadujacych ze soba kultur,
ktore zaczely przenikac si¢ wzajemnie. Wielokulturowoscig jest wigc
wspolistnienie w jednej grupie spoleczne)j przedstawicieli dwoch lub
wigcej kultur. Stanowczo ro6znig si¢ oni od siebie pod wzgledem jezy-
ka, wyznawanej religii, uznawanych wartosci.

Wielokulturowos¢ to koegzystencja roznych grup kulturowych
w obregbie danego panstwa, co wiaze si¢ z problemem pogodzenia
roéznic kulturowych (dotyczacych m.in. tradycji, dziedzictwa, wie-
rzen, wartosci, pochodzenia etnicznego) 1 dopuszczenia mnicjszosci



Bumyck 11 301

etnicznych, religijnych czy seksualnych do rownoprawnego uczest-
nictwa w zyciu kulturalnym 1 politycznym kraju. Wielokulturowosé
implikuje uznanie rownosci wszystkich kultur — zakladamy, ze nie
ma kultur wyzszych lub nizszych, a jedynie kultury odmienne.

Jednak wielokulturowos¢ jako pojecie dos¢ specyficzne jest poj-
mowana w roznych krajach. I tak np. w krajach Europy Zachodnigj o
wielokulturowosci mowi si¢ w kontekscie zakresu praw, ktore przy-
stuguja spoleczno$ciom emigranckim, bardzo czgsto reprezentuja-
cym odmienne kregi kulturowe [4, ¢.127]. Z drugiej strony w krajach,
w ktorych emigracja jest tradycja np. Kanada, USA czy Australia,
glowna dyskusja toczy si¢ wokol tego, jak stworzy¢ panstwo wielo-
etniczne, w ktorym wszyscy czuliby si¢ pelnoprawnymi obywatela-
mi. Jak pisal S. Ossowski, «wiara w krew przodkéw daje prawo do
dobr duchowych, prawo do chwaly, budzi poczucie sit narodowych,
dostarcza tegiego paliwa uczuciom patriotycznym, konsoliduje na-
rodowa kulture» [17, ¢. 137]. W Stanach Zjednoczonych jest rzecza
wazng, iz przodkowie, dzigki ktérym nardéd amerykanski zawdzigcza
«Wspc')lnotf;; krwi», nie musza by¢ jednakowego pochodzenia. Ideolo-
gia narodowa akceptu]e bowiem Wywodzch si¢ z historii tezg o mie-
szanym pochodzeniu narodu, nie rezygnujac jednak z przekonania
o odregbnosci krwi, ktdra w zylach tego narodu plynie: «...z r6znych
pierwiastkow etnicznych mogl si¢ wytworzy¢ twor jednolity 1 odrgb-
ny, podobnie jak to si¢ dzieje w retorach ze zwigzkami chemicznymi»
[17,c. 137].

Jesli chodzi o Polske, to mdwiac o wielokulturowosci, powinni-
smy zawsze bra¢ pod uwage istniejace juz mniejszosci narodowe,
zwigzane nie tylko z narodowos$cig i przynalezno$cig etniczng, ale
takze z religia, regionem, stosunkiem do nicktérych spornych wyda-
rzen historycznych [18; 15]. Bardzo czgsto obywatele Polski nie zda-
ja sobie sprawy z istnienia wielokulturowosci obok siebie. Tak, kiedy
w maju 2001 roku nauczycieli i studenci Szkoly Wyzszej Psychologii
Spolecznej tworzyli I Warszawski Tydzien Wielokulturowy, w ogole
ni¢ wyobrazali sobie, ilu obcokrajowcow na stale zyje w Warszawie.
Niektdre z tych mnigjszosci sa zorganizowane, maja swoje stowarzy-
szenia 1 kluby, inne sa zupelnie rozproszone [25]. » Wyzwania wielo-
kulturowosci powoduja, iz coraz czgsciej stajemy przed koniecznos-
ciag postrzegania i rozumienia nie tyle wielosci, ile interakceji kultur
pojetej jako co$ wigee] niz system ich wzajemnych re-AKCJI — czyli
pasywnych dzialan dostosowawczych — a wige wlasnie inter-AKCJI.
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Perspektywa miedzykulturowosci lepiej oddaje i akcentuje transkul-
turowy charakter procesow wzajemnego uczenia si¢, wlaczenia w ob-
szar wlasnych standardow 1 wartosci kulturowych wartosci innych
grup w sposob daleki od wymuszania i asymilacji»[10, ¢. 69].

Najwigksza przeszkode na drodze do zaakceptowania istnienia
réznych kultur czy odmiennych religii stanowi zwyczajne uprze-
dzenie wynikajace z falszywego obrazu tzw. «obcychy, «innychy,
«odmiennych» [21, c. 85-104]. Owa reakcja rodzi si¢ najczgscie] z
niewiedzy, bowiem nieznajomos¢ kultury, tradycji, obrzgdu, religii
czy jezyka innych narodow, spolecznosci lub grup prowadzi do ne-
gatywnych zachowan. Najistotniejszym celem jest zapobiec niebez-
pieczenstwu, jakie niesie z sobg fakt niezrozumienia drugiej osoby 1
wynikajace z tego inne negatywne implikacje.

Oczywiscie, poznanie przez jednostke wlasnego dziedzictwa kul-
turowego powinno odbywac si¢ od wczesnego dziecinstwa, celem
ktoérego powinno by¢ odnalezienie swojego miejsca zarowno w teraz-
niejszoscei, jak 1 w przyszloscei, a takze przyczynic¢ si¢ do zachowania
cigglosci kulturowej 1 wlaczenia kultury lokalnej do kultury europej-
skiej. Latwiejsze wtedy staje si¢ zrozumienie pojecia tzw. «malej oj-
czyzny», ktdra jest zrodlem tozsamoscei jednostek i grup spolecznych,
laczy z kulturg 1 przeszloscia oraz odpowiada na pytanie: kim jestem?
To pozwoli dostrzec réznorodnos¢ kultur i tradycji na swiecie oraz
wyksztalci¢ nawyk tolerancji 1 umiejetnos¢ ich poszanowania.

Koniecznos¢ uznania wielokulturowosci za rzecz oczywista, ist-
niejaca obiektywnie i podejmowania dzialan w kierunku poznawania,
rozumienia 1 akceptacji roznych kultur, redukowania wystepujacych
na tym obszarze uprzedzen, niezamykania si¢ w ramach wlasnej toz-
samosci kulturowej, tworzenie atmosfery tolerancji 1 wzajemnego
porozumienia jest dzi$ zadaniem nie tylko waznym, ale wreez nie-
zbednym. Wielokulturowos¢ stala si¢ jednym z wyraznych przeja-
wow wspolczesnego $wiata. Wysuwanie postulatu tworzenia spole-
czenstwa europejskiego to coraz bardzigj przyblizajaca si¢ realnosc i
zwigzana z tym potrzeba tworzenia wielokulturowego spoleczenstwa
staje si¢ realnoscig dnia codziennego dla wielu krajow, w tym roéw-
niez dla naszego. Jak kazdy zlozony proces spoleczny, wielokulturo-
wosC niesie zjawiska korzystne (wzbogacenie otaczajace] rzeczywi-
stosci, promowanie przyjaznych relacji migdzy grupowych), jak tez
moze wigzac si¢ z powstawaniem problemow (marginalizacja pew-
nych grup, oslabieniem kontroli spolecznej) [35].
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Do wystepujacych obiektywnie mechanizméw sprzyjajacych roz-
szerzeniu si¢ zjawisk wielokulturowosci naleza takze coraz bardziej
dostrzegane procesy globalizacji wspolczesnego $wiata, ktore upo-
wszechniaja w tym 1 wartosci kultury. Wspdlczesnie globalizacja do-
prowadzila do intensyfikacji proceséw indywidualizacji, ponownego
odkrywania tozsamosci kulturowej[13, ¢.311]. «Zjawiska globaliza-
cji osiagnely obecnie szczegolng fazg, w ktorej w sposob konieczny
spotykaja si¢ odlegle ich konsekwencje o przeciwstawnych sobie od-
dzialywaniach» [9, ¢. 18]. Oczywistym wydaje si¢ 1 to ze wiclokul-
turowos$¢ w Polsce w znacznym stopniu dotyczy wszelkich zdarzen
kulturowych, w ktorych uczestnicy kultury, wchodzac we wzajemne
interakcje, odwolujg si¢ do roznych obyczajow i religii, czy tez — sze-
rzej — ideologii.

Wazna rol¢ dla rozumienia 1 tolerancji wielokulturowosci odgry-
waja takze ruchy migracyjne wywolywane przez wojny i réznego ro-
dzaju konflikty lokalne, np. w Izraelu, bylej Jugostawii, Czeczeni czy
nicktorych krajach afrykanskich. Powoduje to czgsto falowy naplyw
uchodzcow do krajow mogacych zapewni¢ im bezpieczenstwo, po-
moc 1 opieke. Sa to najczgscie] panstwa rozwinigte, ale zjawisko to
zaczyna coraz czgsciej by¢ obecne rowniez w Polsce. Do Rzeczypo-
spolitej w ciagu ostatniego dziesigciolecia przybyla duza liczba oséb
réznych narodowosci, ktore w istotny sposob wywieraja wplyw na
mieszkancoéw oraz obyczaje 1 kulturg. W zwigzku z wejsciem Pol-
ski do Unii Europejskiej wzroslo zréznicowanie kulturowe. Ponadto
Polska znajduje si¢ w miejscu oddzialywania ruchow migracyjnych,
zwlaszcza tych przebiegajacych ze wschodu na zachdd 1 wystepuje
dzi§ przede wszystkim jako kraj tranzytowy. Coraz czgsciej jednak
dla sporych grup cudzoziemcow staje si¢ ona rowniez krajem doce-
lowym. Rosnaca skala zjawiska spowodowala, ze narody tradycyj-
nie przyjmujace uchodzcoéw zaczely obawia¢ si¢ problemoéow z nimi
zwigzanych. Do ludzi, ktérzy ucickaja ze swych ojczystych krajow
z obawy przed przesladowaniem, dolacza¢ zaczgli takze emigranci,
wyjezdzajacy w poszukiwaniu mozliwosci pracy, nauki, polaczenia z
rodzinami czy z innych powodow. Pod koniec XX wieku okolo 150
milionéw ludzi, czyli jeden czlowiek na czterdziestu, mieszkalo poza
krajem swego urodzenia, co stanowilo okolo 2.5 proc. ludnosci swia-
ta. Z tego okolo 15 milionow, czyli 10 proc. to uchodzcy [12, ¢. 67].

Idea wielokulturowosci 1 tworzenia multikulturowego spoleczen-
stwa ma jednak nie tylko zwolennikdéw 1 propagatoréw, ma takze
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zagorzalych przeciwnikow. Jest to czgsto powodem narastania w
wielu krajach tendencji i ruchéw o charakterze konserwatywno-na-
cjonalistycznym. W przeplywie ludzi, idei 1 kultur widzi si¢ niebez-
pieczer'lstwo ubozenia wlasnej kultury, jezyka, tradycji, zwyczajow
1 obyczajow [4, ¢.237]. Stosunek ten jest czgsto poglebiany poprzez
utrzymywania si¢ zjawiska bezrobocia, traktowanie 1m1grantow 1
przybyszéw jako groznych konkurentow do zajmowania ograniczo-
nych miejsc pracy 1 korzystania z socjalnych przywilejow.

Zjawisko wielokulturowosci niesie ze soba wiele szans dla spo-
leczenistwa o wielonarodowej, a przez to wiclokulturowej strukturze
spolecznej. Spoleczenstwa multikulturowe majg szans¢ wzbogacenia
swego zycia duchowego o nowe wartosci 1 idee, poznania historii i
tradycji innych narodéw, nie tracac wlasnej tozsamosci kulturowe;.
Dzisiaj spoieczeﬁstwo Europy 1 $wiata staje wobec koniecznosci
przezwycm;zema barier 1 uprzedzen narodowych i nacjonalistycznych
oraz organizowania wspolnoty mle;dzyludzklej ponad podziatami.
Tylko wspoldzialanie daje szans¢ rozwiazywania wielu globalnych
problemdw, a ono jest mozliwe w ramach historycznej konieczno-
sci integracji Europy, w tym przezwycig¢zaniu podzialow na dawne
«dwie Europy» — Wschodnig i Zachodnia, przy ksztaltowaniu nowe-
go, multikulturowego wspodlczesnego czlowieka.

Mniejszos¢ ukrainska boryka si¢ z problemami, ktdre dotycza
funkcjonowania prawie kazdej mnigjszosci. Jej przedstawiciele mu-
szg starac si¢ jak najlepiej organizowac zycie spoleczne 1 kulturalne,
stawia¢ czolo problemowi polonizacji, z ktdrym wigze si¢ ciagly spa-
dek liczebnosci Ukraincéw w Polsce. Sytuacja Ukraincow jest o tyle
skomplikowana, 7e nie Zyja oni na jednym terytorium, ale rozsiani
$3 po calym kra]u Dzisiaj Wyda]e si¢, ze sytuacja zmierza ku lep-
szemu, mmejszosm W tym 1 mniejszos¢ ukrainska, maja mozliwosé
nicograniczonego rozwoju. Pomimo rozproszenia, Ukraincy orga-
nizuja si¢ 1 zaznaczaja swoja obecnos¢ w polskim spoleczenstwie.
Coraz bardziej zdaja si¢ zacieraC antagonizmy, ktore dzielily narody
polski i ukrainski przez lata, co umozliwia wigksza niz kiedykolwiek
wspoélprace 1 wspolne poznanie si¢ obu grup. Polacy powoli zdaja
sobie réwniez sprawe z tego, ze zréznicowanie etniczne kraju nie jest
Juz, jak kiedys uwazano, jego problemem, ale wielka zaleta, z ktorej
korzys$ci powinny czerpac obie strony.

Wspdlczesnie problem edukacji wielokulturowej oraz konstruowa-
nia tozsamosci jednostek 1 grup etnicznych, ktore zyja w sytuacji «roz-
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nicy» 1 «odmiennosci», stanowi obszar zainteresowan wielu badaczy
przedmiotu. Problem ten jest szczegolnic wazny w spoleczenstwach
wielokulturowych oraz wiclonarodowych, poniewaz mnigjszosci na-
rodowe 1 etniczne stanowia obecnie obraz niemal kazdego panstwa.

Konstruowanie tozsamosci narodowej 1 budzenie si¢ $wiadomo-
sci narodowej pojawia si¢ najczesciej w sytuacji zagrozenia, Zycia na
pograniczu gdy staramy si¢ okresli¢ nasza przynalezno$¢ do okreslo-
neJ wspolnoty. W tradycy]nym ujeciu interakcjonistycznym pojawia
si¢ relacja my—oni. Granice migdzy tym, co nasze, odczuwane jako
«swojskie», a tym, co «obce», sg bardzo wyrazne. Coraz wigksza
cz¢$¢ spoleczenstwa polskiego widzi jak ci «inni» nie tylko ubogaca-
Jja historie, lecz takze obecna kulturg, a samo wspolistnienie réznych
tradycji 1 kultur wnosi do cywilizacji ludzkiej wzajemne ubogacane
duchowe, tolerancje i poszanowanie tych «nieco innych». Z punktu
widzenia przedstawicieli mnigjszos$ci narodowych wazng kwestia po-
zostaje mozliwos¢ ich akceptacji jako obywateli Polski — czlonkow
spoleczenstwa polskiego.
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