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SEPARATYZM DONBASU JAKO DYSKURSYWNY SPOSOB

RADZENIA SOBIE Z PERYFERYJNOSCIA

Studenna-Skrukwa M. Separatist tendencies in the Donbas
region as a discoursive way of dealing with peripheral status

This article is devoted to separatist tendencies of residents
of the Donbas region understood as critical to the socio-cultural
realities of independent Ukraine discourse, in which a form of
rebellion of Russian speaking Ukrainians becomes real. In this
context, separatism is a kind of self-identification myth of the
most strongly represented in the Donbas social group, which is
invested outside pale by nation-state paradigm. This approach
to the separatism in the Donbas region is also an attempt to
present the issue of the relationship between the center and
the periphery in a new way. Peripheral status of the Donbas
region means here a sense of failure to the Ukrainian national
canon sanctioned by the center. Consequently, separatism is
understood not as an act, but as the idea that people of Donbas
symbolically compensates cultural status subordination to Kiev.

Key words: Ukraine, Donbas, regionalism, separatism,
relationship between the center and the periphery

Cmyoenna-Crpyrea M. Cenapamusm [lonbacy sk cnocié
nosooxcenns iz nepudepiinicmio

V emammi menoenyii 0o cenapamusmy, Ki npURUCYIOMbCA
Mewkanyam Jlonbacy, po3anaoaromsca AK OUCKYPC, WO € Kpi-
MUYHUM U000 COYIATbHO-KYTbIYPHOL peaibHOCHI He3aNeHCHO!
Yrpainu. 'V yvomy ouckypci axmyanizyemscsa neena gopma
OyHmy pociticokomogHux ykpainyia. Cenapamusm cmae 8 yvo-
MY KOHMeKCHI YUMOCh HA Kutmanm migy camoioenmugixayii
yiei HatibibUL YucevHO penpesenmoganoi ¢ Jlonbaci coyiaib-
HOI epynu, AKY napaoueMma YKpaiHCbKoi HAYIOHANbHOI Oepica-
U, WO 3a8VHCEHa 00 eMHIUHOL NPUHATeHCHOCI ab0 XHC UMa-
2ae GIOKUOGHH KYIbMYPHUX 36 A3Kie i3 Pociero, nominyae noza
cgoimu pamxamy. Taxe po3yMiHHA cenapamusmy € 0OHOYACHO
€npobo10 HO820 NOSNIAOY HA NPOONIEMY 3ANeHCHOCHI YeHMpPanb-
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Ho-nepugepiiinux pecionie cyuacroi Yrpainu. Ilepudhepiiinicms
Jlonbacy osnauac mym nowymms HegiO08IOHOCHI KAHOHAM
VKpaincbkocmi, aKi  canxyionogawni yewmpom. Cenapamusm
PO3YMIEmMbC He AK OLLIbHICMb, ale K i0esd, aKa CUMBONIYHO
KOMNeHcye Meukanyam Jlonbacy cmamyc KyJIemypHoi niono-
paoxosanocmi Kuegy.

Knrouoei cnosa: Vpaina, /lonbac, pezionanism, cenapa-
MUsM, YyeHmpanbHo-nepugepiiina 3an1eHcHicme.

Cmyoenna-Crpyxea M. Cenapamusm /lonbacca kax cno-
co6 obpawienus c nepugepuiinocnvio

B cmamve menoenyuu x cenapamusmy, KOmopwiii npunu-
cvlgarom ccumenam Jlonbacca, paccmMampusaomes Kax ouc-
KYpC, KOMOpblil A619€MC KPUMULECKUM N0 OMHOWENUIO K €O-
YUANBHO-KYIbMYPHOT peanbHOCmu Hesagucumoli Ykpaunvl. B
9MOM OUCKYPCE aKMYanu3upyemes popma OVHmMa pyccKosa3biy-
Hbix ykpaunyes. Cenapamusm cmanogumcs 8 Smom KOHMeKcme
YeM-mo nodoOHbIM K MUy camoudeHmugpuxayiu 5moti Haubo-
Jlee YUCTEHHO penpeseHmuposantoli @ Jlonbacce coyuanvHoll
epynnvl, KOMOPYIO NApaoueMa VKPAUHCKO20 HAYUOHATBHO2O
2o0cyoapemeq, CYHCeHHAs K SMHUYECKOH NPUHAONEHCHOCU
aubo mpebyem OmKasamvca om KyIemypHuIx cgaseil ¢ Poccu-
eli, nomewaem gHe ceoux epanuy. Taxoe noHumanue cenapa-
MU3MQa S6751eMCs OOHOBPEMEHHO NONBIMKOI HOB020 8327104 HA
npobReMY 306UCUMOCIY YeHMPATLHO-NEPUDEPUTIHLIX PeCUOH08
cogpemennoil Ykpaunsl. [lepucpepuiinocms Jlonbacca osnaua-
em 30echb YyaCmeo HeCOOMBEMCMEUs KAHOHAM YKPAUHCKOCI,
Komopbie cankyuonupoganst yenmpom. Cenapamuzm noHuma-
emes He KaK 0esmesbHOCHIb, HO KaK Uoesl, Komopas CUMBOU-
yecku KoMneHcupyem xcumenim Jonbacca cmamyc Kyaemyp-
Hoil nooyunennocmu Kuegy.

Knrouesvie cnosa: Yipauna, Jlonbace, pecuonanusm, cena-
Pamu3M, YeHmpanbHO-nepuPepuiinas 3a6UCUMOCb.

Rozpatrywanie separatyzmu jako mitu istnigjacego w spoleczen-
stwie ukrainskim w kontekscie zagadnienia relacji centro-peryferyj-
nych zdaje si¢ otwiera¢ nowe kierunki wyjasniania tego zjawiska.
Relacja na linii centrum — peryferie ni¢ jest na Ukrainie odmiang ty-
powej przewagi pewnego osrodka centralnego, zwykle stolicy wraz z
przylegajacymi do niej obszarami sgsiadujacymi, ktora ekonomicznie
1/lub kulturowo goruje nad reszta kraju. Zasdéb mozliwosci dominacji
centrum Ukrainy nad regionami peryferyjnymi jest raczej staby. To
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peryferie daza do przejgcia kontroli nad centrum i tym samym zalega-
lizowania swojej tozsamosci jako tej autentycznie ukrainskiej. W ry-
walizacji o zawlaszczenie Kijowa uczestniczag w pierwszym rzedzie
Donbas 1 Galicja, ktore funkcjonuja jak dwa bieguny ukrainskiej poli-
tycznej konstrukceji 1 ktére na tle mozaiki regionalnej Ukrainy mozna
nazywa¢ «peryferiami dominujacymi».

Konkurencja dwoch wizji Ukrainy kreowanych w Donbasie 1 Ga-
licji rozpoczela si¢ wraz z upadkiem koncepeji radzieckiej, w kto-
rej Ukraina jawila si¢ jako element skladowy ZSRR. Os radzieckiej
koncepcji narodéw skonstruowana wokol idei modernizacji 1 poste-
pu majacych si¢ urzeczywistni¢ w procesie budowy komunizmu, w
rownym stopniu ignorowala regionalne doswiadczenie historyczne
zarowno Lwowa, jak 1 Doniecka. Jesli teoria formacji spoleczno-eko-
nomicznych byla ostatnim stowem mysli naukowej, swego rodzaju
wydarciem Historii tajemnicy jej sensu, a co za tym idzie sekretu jej
konca!, to nauka jako historia przestawala dostarcza¢ wiedzy prak-
tycystycznej, innymi slowy sama stawala si¢ bezuzyteczna. Zgodnie
z tym Donbas 1 Galicja wnosily do projektu Ukraina tylko pewien
potencjal klas zupelnie oderwany od kontekstu przestrzennego, w
ktorym te klasy si¢ uformowaly. Kiedy rok 1991 uniewaznil radzie-
cka koncepcje¢ Ukrainy, historyczne doswiadczenie regionu zaczyna-
o ponownie dochodzi¢ do glosu i ponownie dostarczac informacji o
tym, kim sg jego mieszkancy.

Jednoczesnie, rok 1991 na starcie wypromowal galicyjska kon-
cepeje Ukrainy. Bylo to niejako naturalng konsekwencja rehabilitacji
tych czynnikow kulturowych, ktére przeciwstawialy si¢ komunizmo-
wi. Do upadku ZSRR Lwow pehil nieoficjalng role antykomuni-
stycznego centrum Ukrainy, za$ po uzyskaniu niepodleglosci obraz
jego mieszkanca: mowigcego po ukrainsku, znajgcego histori¢ zma-
gan o niepodleglos¢ w latach 1917-1920, szanujacego udzial Ukra-
inskiej Powstanczej Armii w 11 wojnie swiatowej, a nade wszystko
nienawidzacego Rosjan, stawal si¢ archetypem Ukrainca. Po 1991
roku konwersja symboliki panstwowej z radzieckiej na narodowa
(ustanowienie jozyka panstwowego, flagi, godla, hymnu, wizerunek
nowych banknotoéw) przebiegata na zasadach umiarkowanego ¢tno-
symbolizmu. Na poziomie oficjalnym, w sensie dostgpu do o$wia-

'R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Proba rekonstrukcji bolszewickiej
filozofii dziejow. — £.0dz 1996. — S. 70.
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ty, miejsc pracy czy nawet kariery politycznej ani rosyjskojezyczni
Ukraincy, ani Rosjanie Ukrainy nie musieli obawiac si¢ dyskrymi-
nacji. Nie ma jednak watpliwosci, ze jaka$ intuicyjnie wyczuwal-
na forma moralnego uprzywilejowania Galicji — ostoi prawdziwej
ukrainskos$ci — zachodzila. Oznacza to, 7e na nabierajacym ksztaltu
donbaskim projekcie Ukrainy od poczatku cigzylo brzemi¢ imitacji,
braku autentycznosci, «gorszej wersji».

W duzym stopniu wynikalo to z faktu, iz historia, kultura oraz
procesy demograficzne Galicji byly przed 1991 rokiem doskonale
rozpoznane. Galicja miala swoja historig, odwolywala si¢ do niej,
a usankcjonowana ogloszeniem niepodleglosci, pozycja kulturowe;j
supremacji pozwalala jej t¢ histori¢ ekstrapolowa¢ na calos¢ ukra-
inskiego terytorium. W optyce roku 1991 Swigto Jednosci Ukrainy
oraz. «zywy lancuch»!' symbolizowaly odwieczna zgod¢ Lwowa i
Kijowa uwienczona ostatecznym sukcesem niepodleglosci. Paradyg-
mat panstwa narodowego skutecznie niwelowal rezonans wszystkich
momentow historycznych, w ktorych stanowiska obu tych osrodkow
rozchodzily si¢ ze sobg 1 utrwalal interpretacje, w mysl ktorej historia
narodowa Ukrainy bylaby uogoélniong i przetransformowang wersja
historii regionalnej Galicji. Dzieje Donbasu byly przed 1991 rokiem
badane prawie wylacznie pod katem przynaleznosci regionu do ukra-
mnskiego terytorium etnicznego. Wnioski z tych badan stuzyly do wal-
kiz rosy] jska nauka 1mper1alnq traktujaca Ukraing jako immanentng
cz¢$¢ Imperium 1 uprawiang przez carat polityka podporzadkowania.
W ten sposob od potowy XIX wicku ukrainska etnografia 1 historia
dostarczaly argumentéw uzasadniajacych zwierzchnictwo Kijowa
nad Dzikim Polem?. Jedng z pierwszych naukowych koncepcji wla-

! Swieto Jednosci Ukrainy (Den Sobornosti Ukrainy — takze Dzien
Polaczenia, Den Zluky) — rocznica zjednoczenia Ukrainskiej Republiki
Ludowej i Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (22 stycznia 1919).
W dniu 21 stycznia 1990 z okazji tej rocznicy odbyla si¢ najwicksza w
dziejach Ukrainy manifestacja zorganizowana przez Ludowy Ruch Ukrainy
— «zywy lancuch» zlozony z okolo miliona Iudzi od Lwowa do Kijowa.

> Bez watpienia w XIX-wiecznej nauce informacja etnograficzna
spelniatarole swego rodzajuwarstwy empirycznej szeroko wykorzy stywanej
przez historykéw wywodzacych si¢ z «malych narodéw Europy». Byla
to wowczas jedyna dostepna metoda pozwalajaca naukowo kontestowal
poczynania Imperium i legitymizowaé zniewolone przezen grupy na
poziomie narodowym. Pionierka ukraifiskich badan nad Potudniem, Natalia
Polonska-Wasylenko skierowana na konsultacje do Dmytro Jawornickiego
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czajacych tereny dzisiejszego Donbasu do panstwa ukrainskiego byt
znaleziony w 1850 roku u Heorhija Andruzkiego (czlonka Bractwa
Cyryla 1 Metodego) projekt konstytucji przyszlej federacji narodow
slowianskich, w ktorej Ukraina obejmowala: Czarnomorze, Galicje i
Krym'. Etnograficzna podstawa przy wyznaczaniu terytorium Ukrai-
ny wystepuje zaréwno u Mychajto Drahomanowa jak 1 Wolodymyra
Antonowycza.

Bez potnocnych wybrzezy Morza Czarnego Ukraina w sensie kul-
turowym nie jest mozliwa, te ziemie nalezaly do nas za czasow Ugli-
czow, Tywercow i Ksiestwa Tmutarakanskiego,; odbilismy je przed
napadem Turkow w XV wieku i tak czy inaczej musimy wzigc je z
powrotem®.

Mysl Antonowycza, ktory ugruntowywal prawo Ukraincow do
Noworosji aktywna kolonizacja zostala rozwinigta w pracach jego
ucznia Dmytro Bahalija. W 1889 roku opublikowal on mape¢ ziem za-
poroskich dokumentujaca stopien zasiedlenia Poludniowej Ukrainy
na dlugo przed momentem, w ktorym kolonizacja tego terenu zajela
si¢ wladza rosyjska®. Pelne wykorzystanie bazy etnograficznej do for-
mulowania koncepcji narodu ukrainskiego 1 jego roszczen terytorial-
nych znajduje si¢ w pracy Mykoly Arkasa:

Ziemia, ktorg zamieszkuje nardd [ukrainski — M.S.-S.] rozcigga
sie od Donca na Wschodzie do Karpat i Niziny Wegierskiej na Zacho-
dzie oraz od Prypeci i Desny na Poinocy — do ujscia Dunaju i Morza
Czarnego na Poludniu’.

Nauka ukrainska zawdzigcza popularyzacje etnograficznej koncep-
¢ji narodu pochodzacej z poczatku XX wieku przelomowej Historii
Ukrainy-Rusi Mychajta Hruszewskiego, ktéra do dzis$ stanowi funda-

i Wasyla Bidonowa pisala: Nijak nic moglam zrozumie¢, ze kraina gdzie
bylo Zaporoze nie jest uznawana za Ukraing. Za: I". Typuenxo, [liBnenHo-
VKPaiHCHKHH PETIOH Y KOHTEKCTI (JOPMYBAaHHS MOACPHOI YKPAiHCHKOI HAI{
(XIX — mepma usepts XX cT). — 3amopixoks, 2008, — S. 37.

! Kupuo-Medoaifieceke ToBapucTBO. JJoKyMeHTH i MaTepiam. — Kuis,
1990.-T. 1. - 8. 570, za: I. TypucHKo, Op cit., 5. 34-35.

2 M. [paromanos, JInctn Ha Hanmuinpsaeeky Yipainy JliteparypHo-my0-
minpcrayHi mpai. — Kuis, 1970. —T. 1. —S. 444, za: T TypueHxko, op cit., s. 35.

* [1. baramniit, 3acenenns [liBnenHoi Yikpainu (3amoposoks it HoBopociii-
CHKOTO Kparo) 1 mepmii ii KyJIbTyPHOTO PO3BUTKY, XapkiB 1920, za: I". Typ-
YCHKO, Op Cit., S. 35.

* M. Apkac. Icropig Yrpainu-Pyci. — [TerepOypr, 1908. — S. 1.
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ment tradycyjnej ukrainskiej historiografii. Podsumowujac: przynalez-
nos¢ Donbasu do terytorium Ukrainy jest w tym nurcie rozpatrywana
jako wynik obiektywnego badania etnograficznego, ktoére w czesci
prospektywnej zaklada, ze asymilacja roznych etnoséw w jeden narod
bedzie zachodzila na korzys¢ etnosu reprezentowanego najliczniej.
Ograniczenie ukrainskich badan nad Donbasem do analiz struk-
tury etnicznej wpisujacych si¢ w kanon tradycyjnej ukrainskiej histo-
riografii, wynika takze z faktu, iz otwarcie formuly ukrainskosci poza
podstawe etniczng niebezpiecznie zblizalo si¢ do koncepcji czlowicka
radzieckiego. Nie tylko godzilo w paradygmat panstwa narodowego,
dopuszczalo do uczestnictwa w narodzie liczng mniejszos¢ rosyjska,
ktorej paradygmat 6w przypisywal wiclowickowe zniewolenie, ale
sankcjonowalo obecnosc rosyjskich czynnikéw kulturowych na Ukra-
inie w retoryce zblizonej do propagandy komunistycznej. W pierwszej
polowie lat dziewigcdziesigtych wigkszos¢ ukrainskich srodowisk in-
telektualnych zajeta byta wyluskiwaniem z dziejow Ukrainy zdarzen i
zjawisk komunizmowi przeciwstawnych, stad badanie Donbasu mo-
glo jawic¢ si¢ jako polityczny anachronizm. Problem polega na tym, z¢
zawgzony do przynaleznosci etnicznej lub wymagajacy radykalnego
odrzucenia zwigzkéw kulturowych z Rosja paradygmat ukrainskiego
panstwa narodowego lokuje poza swoim nawiasem najlicznicjsza w
Donbasie grupe spoleczng: rosyjskojezycznych Ukraincéw. Wlasnie
im separatyzm jako idea (nie jako dzialanie) moze stuzy¢ jako sym-
boliczna kompensacja peryferyjnego polozema Zwykle kompensacja
symboliczna wykorzystywana jest przez reglony stabsze ekonomicznie
wzgledem centrum do podkreslania przewagi w zakresie innych typoéw
kapitalu, np. strategia wiktymizacji uprawiana przez Polske wzgle-
dem dominujacego gospodarczo Zachodu, strategia kulturowe;j stolicy
Polski lansowana przez Krakow w ramach rywalizacji z Warszawa'.
Donbas jako region Ukrainy posiada dos¢ spory kapital ekonomicz-
ny, peryferyjnos¢ jest tu raczej odczuwana jako niedostosowanie do
pewnego kanonu ukrainskosci, jest podlegloscia wobec wladzy sym-
bolicznej Kijowa. Zgodnie z koncepcja Michela Foucaulta wiedza jest
w znacznym stopniu narzgdziem wladzy centrum, ma ona charakter
uniwersalny, czego pozbawiona jest wiedza z peryferii. Jesli archiwum
centralne — zestaw pamigtanych wydarzen historycznych z dziejow da-

''T. Zarycki, Peryferie. Nowe ujecie zaleznosci centro-peryferyjnych. —
Warszawa, 2009. — S. 11.
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nej spolecznosci obejmuje rowniez peryferie, to nie zawsze sg one tam
reprezentowane zgodnie ze swoimi oczekiwaniami'. Bez watpienia
taka sytuacja zachodzi w Donbasie, gdzic idea separatyzmu staje si¢
synonimem pojgcia «godnosci» jako krytycznego zasobu mentalnego
jednostek danej spolecznosci, do ktorego zawsze moga si¢ odwolac.
W przypadku Donbasu mamy zatem do czynienia z jakas$ forma regio-
nalizmu, ze przywolam w tym miejscu konkluzje Doroty Simonides —

Obserwcaje i spostrzezenia socjologiczne, poczynione w najbar-
dziej uprzemysfowionych obszarach zachodniej Europy i poza nig,
ukazujg, iz dgznosc do tozsamosci, do podkreslenia swej indywidual-
nosci, swego wlasnego «egoy dochodzi do glosu glownie tam, gdzie
grozi utrata wilasnego oblicza, wlasnej twarzy... %

Idea odrgbnosci regionalnej Donbasu, ktdéra modernistyczny w
swej naturze projekt ukrainskiego panstwa narodowego traktuje jak
cos marginalnego, patologicznego, co narusza okreslony fad® moze

! M. Foucault, Archeologia wiedzy. — Warszawa, 1977. Zob. ibidem,
s. 113-114. Z tego rodzaju poczuciem niesprawiedliwosci stykamy si¢
rdwnicz w obrgbic Polski. W styczniu 2000 roku, Marek Kempski,
owczesny wojewoda $laski zaprosil kilku ambasadoréw akredytowanych
w Warszawie na imprez¢ promujaca wojewddztwo. Wyglaszajac mowe
powitalng dopuscil si¢c pomylki, méwiac, ze wita gosci w panstwie §laskim,
co wywolalo szereg kontrowersji. Lokalne wydanie Gazety Wyborczej z dn.
7 stycznia 2000 roku opublikowalo kilka wypowiedzi czytelnikow na ten
temat. W jednej z nich czytamy: Napisales$, ze wojewoda byl nictaktowny,
witajac ambasadorow w panstwie §laskim. A ja chcialbym wojewodzie za to
podzigkowa¢. Dyskutowalem o tym z przyjaciolmi. Jestesmy dumni ze slow
wojewody, gdyz Slazacy s obrazani w naszym kraju i wojewoda nadal nam
godnos¢, na ktorg zastugujemy. Dla ludzi z Warszawy czy innych miejsc
w Polsce Slazacy sa obywatelami Rzeczypospolitej zaledwie od czasu
kiedy Gierek byl pierwszym sekretarzem partii. Wiem to z do§wiadczenia,
pracowalem w Warszawie. Jezeli nadal beda nas tak traktowac, za kilka lat
moga naprawde zosta¢ przez nas powitami w panstwie Slask. K. Wédz,
J. Wédz, Dimensions of Silesian Identity. — Katowice, 2006. — S. 77.

2D. Simonides, Etnospoleczne potrzeby tworzenia si¢ nowych regiondéw
kulturowych na ziemiach zachodnich i poélnocnych, [w:] Symbolika
regiondéw, Studia etnologiczno-folklorystyczne, red. D. Simonides, Opole
1988. - S. 43.

3 H. Yepnnm, O. Mananuyk, JuHAMIKA iJCHTHYHOCTEH MECIIKAHIIB
JIsBOBa i JonenpKa: xoMmaparueHUit aHam3 (1994-2004 pp.), [w:] JIsBiB —
JIOHEIpK: COIlaNbHI IICHTHYHOCTI B Cy4acHid YKkpaiHi, pex. 5. I'pumak, A.
IMoprros, B. Cycak, «Ykpaina MoaepHa» crienisuteHHN BHIYCK, 2007, s. 68.
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by¢ interpretowana jako swego rodzaju odpowiedz zbiorowosci, ktora
nie znajduje dla siebie migjsca w szerszej, ponadregionalnej strukturze:

Nasilenie si¢ regionalizmu i tendencji odsrodkowych w Donba-
sie jest Swiadectwem fiaska — przynajmniej tymczasowego — projek-
tu ukrainskiej klasy rzqdzqcej dotyczgcego stworzenia politycznego
albo obywatelskiego narodu na Ukrainie, bez czego samo istnienie
panstwa staje sig problematyczne'.

W latach 1994-2004 — doniecczanin/doniecczanka jako kategoria
autoidentyfikacji nalezala do najbardziej popularnych w Doniecku.
W Galicji wigksza popularnoscia cieszyly si¢ kategorie szersze zna-
czeniowo: Ukrainiec/Ukrainka lub zachidniak, jednak 1 tu z koncem
XX wieku dal si¢ obserwowac kryzys ogoélnoukrainskiego misjoner-
stwa 1 wzrost przywigzania do tozsamosci lokalnej. Postawa przywia-
zania spolecznosci Donbasu do «regionalnego rozumienia ojczyzny»
1 korelujacy z nig brak potrzeby przynaleznosci do wigkszej zbioro-
wosci moze wynikac z poczucia, ze potrzeba ta nigdy nie zostala do
konca spelniona. Jest to zreszta fenomen typowy dla obszardw pogra-
nicza, by przywola¢ polski przyklad spolecznosci Gornego Slaska. W
odpowiedzi na pytania o ojczyzng, padaly nastgpujace wypowiedzi:
bo my, Slonzoki, som zawsze te gupie, u Niemca, to my byli Wasser
Polaken, aw Polsce to my nie tak szanowane jak, ci co przybyli.

Bibliografia:
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