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ПЕРЕДМОВА
Про Василя Суразького в Україні знають не так вже й багато. Можна знайти 

деяку інформацію про цього мислителя в окремих довідниках. Правда, вона часто є 
фрагментарною, а іноді навіть малодостовірною. При цьому нерідко переважають 
концептуально заангажовані оцінки. А сама постать Василя Суразького, як правило, 
розглядається поза контекстом української філософської культури. Також з приводу 
особи цього діяча ведуться різноманітні дискусії істориками й літературознавцями.

Василь Суразький – яскравий представник православного традиціоналізму XVI ст. 
на українських землях, творчість якого також була відома поза межами України. 
Сформувався він у середовищі Острозького культурного осередку, ймовірно, на­
лежав до перших учнів Острозької академії, а пізніше став її викладачем. Він є ав­
тором першого систематичного богословського трактату, виданого в Україні. Цей 
трактат під назвою «Про єдину істинну православну віру» (1598) користувався зна­
чним попитом у православних кліриків Східної Європи. Вважається, що твір іде­
альний з православно-канонічної точки зору. Не даремно, що в XVII ст. вказаний 
твір вважався у колах московського духівництва основною полемічною працею, 
спрямованою проти католиків та протестантів. Взагалі книга Василя Суразького 
відіграла помітну роль у збереженні української та білоруської православної іден­
тичності в складних умовах окцидентальної геополітичної експансії.

Очевидно, твір був надрукований, як на той час, значним накладом. Принаймні, 
до сьогодні збереглося понад сорок примірників цього видання, не враховуючи 
численних рукописних копій. Є всі підстави вважати, що книга Василя Суразько­
го входить до золотої скарбниці східнохристиянської теології. Як відзначав відо­
мий історик православної церкви Антон Карташев, цей твір особливо вирізняється 
«канонічною та історичною ерудицією автора».

Також Василя Суразького вважають редактором низки важливих видань, що 
були надруковані в Острозі. Це – Псалтир із возслідуванням, «Книга про пісництво» 
Василя Великого, «Маргарит» Іоанна Златоустого й «Книжиця в десяти розділах».

Чималу роль у розумінні справжнього  богословського значення твору відігра­
ють особливості авторського світогляду, які ставлять  Василя Суразького в один 
ряд із митрополитами Іларіоном, Климентом Смолятичем,  Петром Ратинським та 
іншими українськими християнськими неоплатоніками.

Все вищесказане дає підстави говорити, що постать Василя Суразького та його 
твір є цікавими не лише для дослідників, а й для багатьох наших сучасників, які 
також опинилися в умовах складного духовно-цивілізаційного вибору.

Ректор Національного університету «Острозька академія»,  
доктор психологічних наук, професор І. Д. ПАСІЧНИК

Розділ 1.  
Православний традиціоналізм та його рецепція  

у філософській та богословській думці  
Острозької Академії

1.1. Православний традиціоналізм  
як феномен розвитку східного християнства

Будь-який тип світогляду завжди включає в себе два функціональні різновиди. 
Перший – назвемо його умовно консервативним – орієнтується на вже існуючий 
досвід як на істинний. Другий – умовно реформаційний – розглядає попередній 
досвід як неповний, такий, що потребує певних змін, зокрема – відповідей на 
вимоги часу. Таким чином, фактичну історію майже кожного релігійного чи по­
літичного руху можна поділити на два періоди або навіть одночасно існуючих 
напрями: консервативний, пов’язаний із намаганням зафіксувати досвід між по­
чатком і сучасністю, а також реформаційний, орієнтований на досягнення старої 
мети, але вже новими засобами.

Одним із понять, якими в гуманітарних науках зазвичай позначають «консер­
вативний» тип світогляду, вважається термін «традиціоналізм». Цей концепт, фік­
суючи в собі теоретичний досвід оцінки різних культурних явищ, характерний для 
релігійного, політичного, філософського, мистецького, наукового та багатьох ін­
ших різновидів світобачення. Незважаючи на всю багатоманітність тих інтелекту­
альних передумов та історичних обставин, які в підсумку призводять до появи та 
розвитку традиціоналізму, існують загальні риси, які дозволяють називати це яви­
ще не просто рисою певного культурного явища, а самостійним феноменом куль­
тури. Так, дослідники виокремлюють традиціоналізм релігійний (християнський, 
мусульманський, юдейський, буддійський та ін.), філософський (представлений, 
наприклад, у творчості Рене Генона та Фрітьофа Шуюна), мистецький (передусім 
як класицизм), політичний (консерватизм, націоналізм). Усі види традиціоналізму 
як самостійного культурного феномену володіють специфічною «гносеологією 
традиції», тобто своєрідним підходом до пізнання та оцінки минулого як визна­
чального відправного пункту1. 

Окремі дослідники, намагаючись описати внутрішню структуру традиціона­
лізму, виокремлюють чимало спільних рис такого ставлення до минулого, при­

1 Див.: Дугин А. Философия традиции. – М. : Арктогея-Центр, 2002. – 624 с.
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таманних, передусім, традиціоналізму як ідеології2. Так, першою визначальною 
рисою традиціоналізму проголошується перевага колективу над індивідом, тоб­
то, висловлюючись мовою соціології, групового над індивідуальним. Адже кожна 
традиція (лат. traditio – букв. «передання») виступає в ролі результату саме колек­
тивної творчості (наприклад, декількох поколінь). Крім того, традиція визначає 
певну роль особистості в загальному суспільному процесі, слугуючи своєрідною 
«зразковою історією», яка, виникнувши одного разу, чекає фігуранта для повто­
рення сценарію. У аспекті релігійного традиціоналізму ідея такої визначальної 
групи фіксується в доктрині громади (Церква в християнстві, умма в ісламі), пра­
вильність якої в цілому не може бути спростованою («Я збудую свою церкву, і 
брами пекла не здолають її» (Мат. 16-18,19)3, «Аллах не дозволить об’єднати мою 
умму навколо помилки»4).

У конкретних історичних обставинах індивідуальна ідентичність визначається 
більш позитивними групами, тобто конкретними інституціями різних рівнів (на­
приклад, «видимою» Церквою), які проголошуються єдиними легальними інтер­
претаторами традиції.

Другою рисою традиціоналізму вважається «антираціоналістична критика», 
тобто спроба визначити перелік інтелектуальних цінностей, відступ від яких ото­
тожнюється із виходом за межі фіксованої традиційності. Як слушно відзначає 
К. Сімут, «для традиційної теології кожна догма, що виходить за межі ортодоксії 
усталеної доктрини, трактується як зло»5. Недаремно, наприклад, у догматичній 
творчості ранньої церкви догмати розглядалися саме як «орос», тобто «межі», 
які не можна порушувати6. Таким чином, будь-які «конкуруючі» інтелектуальні 
концепти (філософські, наукові та ін.), не освячені минулим, сприймаються тра­
диціоналістами як потенційна загроза. Утім зазвичай традиціоналізм апелює до 
вихідної «розумності» (або принаймні «зрозумілості») самої традиції, що проти­
ставляється нерозумному мудруванню опонентів. Так, наприклад, у полемічній 
літературі фактично всіх релігійних традицій, де певна «ортодоксія» протистав­
лялася «єресі», вчення противників розглядалося не тільки як невідповідне визна­
ченому текстуальному канону (Біблії та Отцям Церкви, Корану й Суні, Авесті й 
кодексам жерців, Веданті й вченням брахманів, «давнім іменам» у конфуціанстві), 
а передусім як нелогічне, неадекватне «здоровому глузду». 

 Третю рису традиціоналізму можна умовно назвати «політичною міфологі­
єю», тобто, по-перше, ідеєю «золотого століття» (думкою про те, що колись було 

2 Астапов С.Н. Православный традиционализм как характерная черта русской религиоз­
ной философии первой половины ХХ века // Культура и религия. – 2011. – No. 3. – C. 1-13.

3 Тут і далі всі цитати з Нового Завіту наведено за перекладом о. Рафаїла Торконяка (К.: 
УБТ, 2003). 

4 Мухаммад, Абу Муаз. Акида агль ас-сунна уа ль-джамаа лі ль-імам аль-хафіз Абу Іса 
ат-Тірмізі. – Ер-Рійад : Дар аль-Уатан, 1423/2000. – С. 57.

5 Simut, Corneliu S. Traditionalism and Radicalism in the History of Christian Thought. – 
New York : Palgrave Macmillan, 2010. – P. 160.

6 Яннарас X. Вызов православного традиционализма // Православная община. – 1999. 
– № 51. – С. 71-80.

не просто краще, а майже ідеально), а, по-друге, оптимізмом в аспекті майбутньо­
го об’єднання людства (сім’ї, громади, держави, світу) навколо єдиної світогляд­
ної, релігійної чи національної основи. Остання ідея проголошується традиціона­
лістами своєрідним метазавданням, досяжність якого обґрунтовується історичним 
прецедентом загаданого «золотого століття». Означена риса традиціоналізму до­
зволяє провести паралель (або навіть аналогію) із фундаменталізмом (політичним, 
релігійним чи ідеологічним), представленим у політичному дискурсі. 

Нарешті остання риса, на якій наголошують автори поданої класифікації, асо­
ціюється із «політичним романтизмом». Під «романтизмом» традиціоналізму ма­
ється на увазі підкреслено визначальна роль жертовності (недаремно в традиціо­
налістичних напрямах усіх релігій підкреслена роль мучеників як «свідків» (гр. 
μάρτυς, араб. шагід) віри). У «романтичному» розумінні власне політична влада 
розглядається не просто як необхідна умова існування певної групи людей, а най­
перше, як інструмент, який впроваджує в суспільстві певні цінності (халіфатизм в 
ісламі, тріада «православ’я, самодержав’я, народність» в російському православ’ї, 
імператор у синтоїзмі). Традиціоналізм у різних виявах реконструює певне ко­
лективне «співчуття» до, наприклад, «пригноблених» етносів, релігійних груп, 
певних верств населення та ін., часто перетинаючись із фундаменталізмом. Влас­
тива традиціоналізму й своя особлива історіософія, яка розглядає навіть часткові 
проблеми в руслі певного «глобального» процесу який, почавшись у «золотому 
столітті», поступово йде до кінця (віддалити його може тільки повернення назад). 
У культурах, яким характерний циклізм, традиціоналізм також чекає кращого пе­
ріоду, тобто повторення ідеального минулого. Зрештою, ідея повторення і лежить 
в основі кожної традиції, перетворюваної традиціоналістами на єдину легітимну 
форму особистої та групової ідентичності.

Зазначені риси, притаманні феномену традиціоналізму, не можна вважати уні­
версальними. Деякі з них у своїй окремішності характерні релігійному світогляду 
загалом (ідея громади, «золотого століття» та ін.), який, наприклад, виконує роль 
традиціоналізму на тлі релятивізму, секуляризму, лібералізму та інших дискурсів 
із амбіціями глобальних. 

Не можна проігнорувати й питання відмінності культур, оскільки, незважаючи 
на видимі паралелі, саме поняття «традиції» в різних культурах різне. Тоді й сам 
«традиціоналізм» визріває в контексті відмінних логічних структур. 

Характерний і той факт, що не кожен традиціоналізм характеризується систем­
ністю й завершеністю, пов’язаною передусім із централізмом. Ідея традиції як пе­
редусім духовного, а не інституційного цілого яскраво виявляється у католицько­
го (левефризм) та мусульманського (салафізм послідовників Мухаммада бін Абд 
аль-Ваггаба) традиціоналізмів. Натомість традиціоналізм російського православ’я 
або шиїтського ісламу (доктрина «влади законника») спирається на систему ін­
ституціоналізованого авторитету, яким зокрема є політична влада. Таким чином, 
традиціоналізм загалом можна поділити на «системний» («політичний», «інсти­
туційний») та «несистемний» («аполітичний», «децентралізований»), що однак не 
перешкоджає знаходити в обох категоріях наведений квадрант характерних рис. 
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Теологічну спадщину Василя Суразького, досліджувану в межах нашого на­
рису, чимало дослідників розглядає саме в межах так званого «православного тра­
диціоналізму». Маючи притаманні риси традиціоналізму як такого, традиціона­
лізм православний розглядається дослідниками з різних позицій. Авторитетною, 
зокрема, є думка сучасного грецького мислителя Х. Яннараса, висловлена у статті 
«Виклик православного традиціоналізму»7. Під «традиціоналізмом» мислитель 
розуміє «крайню тенденцію перетворити Церкву на релігію, замінити спілкування 
в церковному Тілі індивідуальною дисципліною й наслідуванням готових моделей 
та кодифікованих формул». На думку Х. Яннараса, «…у традиціоналізмі... догма­
ти, канони й літургійні чини перестають співвідноситися із церковним досвідом, 
позначати й визначати його. Кожен елемент набуває самодостатності й стає цін­
ністю сам по собі. Догмати перетворюються на ідеологічні принципи, канони – в 
постанови законників, а літургійний чин – в обов’язковий церемоніал». Таким чи­
ном, традиціоналізм підміняє собою «живу» ортодоксальність, виступаючи сино­
німом буквалізму, формалізму та страху перед свободою, перед індивідуальним. 
Свої негативні оцінки традиціоналізму Х. Яннарас підсумовує так: «У традиціо­
налізмі можна чітко побачити зміну й спотворення меж церковного благовістя».

Радикально критичну оцінку православного традиціоналізму, протиставлену 
модернізму, реформізму та «оновленню» як такому, подають також інші дослід­
ники. Одні з них наголошують та відмінності між «традиціоналізмом» і «тради­
цією», адже в першому випадку традицію перетворюють на завершену й егоїс­
тичну ідеологію, тоді як в другому йдеться про живу й реальну істину (Христа). 
Традиціоналізм у православ’ї може позначати тільки послідовну Церковність8. 
Під поняття «традиціоналізм» підходить і заперечення новизни як цінності, при­
таманне, наприклад, російському православ’ю9. Таким чином, традиціоналізм – це 
«відхід назад, у минуле, відновлення того чи іншого етапу, через який проходили 
наші пращури... Далі йдуть будь-які стадії історичної реконструкції, від архаїчних 
слов’янських племен, що воювали з сусідами, до православної монархії»10. 

Показовою щодо критики виявів традиціоналізму можна назвати статтю грець­
кого теолога Ієрофея (Влахоса) «Православ’я як спокуса», де зазначається: «…
православ’я... це спокуса для самовпевнених, «релігійних», для різного роду «чис­
тих», «істинних», для «користувачів» і «здобувачів», а також для тих, хто хоче 
перетворити православ’я в соціальну, моральну й політичну систему – саме тому, 
що ніяка держава не може стати й бути християнською, і, тим більше, не може 
стати православною»11. 

7 Яннарас X. Вызов православного традиционализма // Православная община. – 1999. 
– № 51. – С. 71-80.

8 Холмогоров, Егор. Традиция vs традиционализм Об метафизически-идеологическом 
проекте Александра Дугина / [Режим доступу]: http://nationalism.org/aziopa/holmogorov.html.

9 Яковлева М. Фундаментализм и модернизм в русском православии сегодня / [Режим 
доступу:] //www.ec-dejavu.ru/o/Orthodoxy-3.html.

10 Зобнина С. Традиционализм и русское самосознание в современной России / [Режим 
доступу]: http://www.slavya.ru/articles/rus_id.htm.

11 Влахос И. Православие как соблазн / [Режим доступу]: http://www.religion.in.ua/zmi/

Можна стверджувати, що в працях критиків традиціоналізм розглядається як 
часткова інтерпретація загальної традиції, часто легалізована силовим способом, 
тобто – за участю світської влади. Так, наприклад, відбувалося у період становлен­
ня християнства у Візантії, у випадку з наданням автокефалії Московському Патрі­
архату. Тому в умовах сучасної богословської полеміки дискусії точаться навко­
ло участі в суспільних та політичних процесах найбільш «традиціоналістичних» 
церков – Елладської, Сербської та Російською. Історія цих гілок православ’я за­
свідчує їхнє тяжіння до політичного та національного лідерства, а тому зауважену 
дискусію насамперед треба розглядати в контексті державно-церковних відносин.

Зрештою, оцінка традиціоналізму саме з названих позицій передусім наближає 
його адептів до так званої «політичної теології», тобто використання релігійної 
риторики з політичною метою. Саме так, у поєднанні з владою, відбувалася лега­
лізація («канонізація») певного типу ортодоксальності, що виразно простежується 
на прикладі ролі візантійських імператорів у вселенських соборах. 

Керуючись наведеними тезами, доречно запитати: а чи справді традиціона­
лізм заслуговує на таку підкреслено негативну оцінку? Асоціацію з фанатизмом, 
церковним політиканством, фарисейством та неспроможністю задовольнити су­
часність? Враховуючи складність поняття «традиціоналізм» та його відносність 
(сьогоднішні «модерністи» можуть бути завтрашніми «традиціоналістами»), од­
нозначні висновки викличуть чимало сумнівів. 

Як уже відзначалося, в межах традиціоналізму також визріває свій, власний та 
зазвичай автохтонний (у культурному контексті) тип раціоналізму. Часто тради­
ціоналізм історично є єдиним ефективним засобом збереження традиції, навіть 
незважаючи на те, що це збереження часто переходить у статичну консервацію.

Вказані риси притаманні православному традиціоналізму, який визрів на те­
ренах Київської Русі й знайшов відповідне продовження у творах представників 
острозького культурно-просвітницького гуртка. Передусім виникнення цього 
типу традиціоналізму пов’язане з діяльністю перших києворуських православних 
апологетів (Митрополит Іларіон, Феодосій Печерський та ін.), які в ХІ ст. закла­
дали підґрунтя східнослов’янського книжництва. Фіксація сакральних знань у пи­
семності (навіть саме поняття «філософія» асоціювалося передусім із книжковою 
діяльністю), поява численних перекладів грецької апологетики, рецепція візантій­
ського ісихазму та багато інших світоглядних передумов створили специфічну ре­
лігійну культуру, яка на довгий час стала релігійною та філософською домінантою 
духовного життя східних слов’ян. Явище етноконфесійного синкретизму, тяжіння 
до утвердження зв’язку між етичною практикою та раціональним пізнанням, ідея 
популярного, «народного» значення філософського знання сприяли визріванню 
традиціоналістичного ідеалу у церковних та світських колах. 

Рішення історично суперечливого Фераро-Флорентійського собору (1439), 
який мав поєднати Східну й Західні Церкви, остаточне захоплення Візантії Осман­
ською імперією (1453) та чимало інших подій перемістили центр католицько-пра­
вославної полеміки з грецьких земель на слов’янські. Дещо пізніше діяльність єзу­

foreign_zmi/12859-pravoslavie-kak-soblazn.html.
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їтських місіонерів, Реформація, Берестейська унія (1596), поширення ренесансних 
течій та інші виклики активізували внутрішній ресурс православного традиціона­
лізму. У творчості представників острозького культурно-просвітницького осеред­
ку (Василь Суразький, Іван Вишенський, Клірик Острозький, Христофор Філалет, 
Герасим Смотрицький) православний традиціоналізм в Україні досягнув вершини 
свого розвитку. 

Враховуючи інтелектуальне розмаїття релігійно-філософських орієнтирів 
острозьких апологетів, варто розглядати православний традиціоналізм в Украї­
ні вже як один із можливих підходів до розуміння православного християнства, 
який конкурував із іншими, ренесансними тенденціями. Важливо звернути увагу 
й на той факт, що в творах багатьох православних традиціоналістів, що писали на 
українських землях, існував своєрідний та самобутній синтез філософії, теології 
та національних культурних елементів. Дуже часто цей синтез мав незавершений, 
несистемний характер; особливо в полемічній (передусім антикатолицькій) літе­
ратурі, яка водночас вирішувала чимало політичних, культурних, богословських 
та національних завдань. 

1.2. Релігійно-філософська думка  
в острозькому культурному осередку

Створення Острозької академії й пов’язане з цим видання Острозької Біблії 
стало своєрідною відповіддю української еліти на культурні виклики католицько­
го й протестантського Заходу. В Острозькій академії (хай і не безпроблемно) тво­
рився синтез культур Сходу й Заходу, на основі якого мала б постати оригінальна 
культурна традиція. 

Вказану тенденцію можна простежити у працях острозьких письменників. На 
початковому етапі вони переважно виступали як традиціоналісти, котрі апелюва­
ли до ранньохристиянських, візантійських та давньоруських джерел. 

Як відомо, першою друкованою книгою Острозького культурного осередку 
вважається «Азбука» (1578 р.). До неї додавалася пам’ятка давньоболгарської пи­
семності «Сказання, як склав святий Кирило Філософ азбуку слов’янською мовою 
та переклав книги з мови грецької на слов’янську». Вказаний твір висловлював 
думку про сакральність слов’янської мови, яка з часом поширилася серед україн­
ських книжників. Її одночасно можна вважати відповіддю на тезу П.Скарги про 
культурну неповноцінність мови слов’ян. Вміщене у «Азбуці» «Сказання…» орі­
єнтувало на позитивне ставлення до філософії. Адже в творі святий Кирило іме­
нується філософом (як і в часи Київської Русі, тут під філософією розуміється ре­
лігійна мудрість). Однак таке розуміння швидко зникає. Йому на зміну приходить 
усвідомлення філософії в західному схоластичному дусі. 

В Україні філософію почали сприймати як «латинську науку», котра прийшла 
із Заходу й використовувалася католиками для захисту свого віровчення. Зре­
штою, так воно й було. У західній схоластичній традиції існувало чітке розмеж­

ування «чистої» філософії й теології. Філософія трактувалася передусім як логічні 
знання, необхідні для захисту католицької доктрини. З об’єктивних причин така 
філософія не могла бути прийнятою острозькими книжниками. Звідси їхня «ан­
тифілософська спрямованість». Особливо вона простежується в І.Вишенського, 
який закликає відкинути Аристотеля, інших філософів, а звертатися до біблій­
них і богослужбових текстів. Таку «антифілософську спрямованість» маємо та­
кож у «Пересторозі», написання якої частково пов’язане з Острогом, у «Треносі» 
М.Смотрицького, інших творах.

Острозькі книжники апелювали до творів неоплатонічного характеру, що ціл­
ком відповідало давньоруській культурній традиції. Г.Смотрицький у «Ключі 
царства небесного» (1587 р.) закликав прислухатися до «світильників великих» 
і «стовпів церковних, учителів грецьких» Василія Великого, Григорія Богослова, 
Йоана Златоустого, Афанасія, Кирила, Йоана Дамаскіна та інших, підкреслюючи, 
що саме від грецьких богословів увесь світ має мудрість, без якої Рим нічого не 
знає. Широко використовував твори візантійських отців церкви і твори ранньох­
ристиянських авторів Василь Суразький у «Книзі про єдину істинну православ­
ну віру», опублікованій у 1598 році. Це був перший у православній українській 
полеміці трактат, який піднімав широке коло дискутованих з католиками бого­
словських питань: про сходження Святого Духа, про примат римського папи, про 
вживання прісного й квашеного хліба в таїнстві євхаристії, про целібат пресвітерів 
та дияконів, а також про чистилище.

Острозькі книжники підготували до друку й видали фундаментальні твори ві­
зантійських богословів – «Книгу про піст» Василя Великого (1595 р.), збірник 
проповідей Йоана Златоустого «Маргарит» (1596 р.). У 1605 р. Кипріян переклав 
«Бесіди на Євангеліє від Йоана Златоустого», а в 1612 р. – «Бесіди на 14 послань 
апостола Павла» цього ж автора (даний твір видрукував у Києво-Печерській лаврі 
Захарія Копистенський на початку 20-их рр. ХVІІ ст.).

Звернення до візантійської богословської спадщини простежується в творах Да­
міана Наливайка. У виданій ним книзі «Ліки на оспалий умисл чоловічий» (1607 р.) 
використовувалися «Слова» Йоана Златоуста і «Тестамент… Василя, царя грецько­
го… до свого сина… Лева Філософа». Також при укладенні «Лекцій слов’янських…» 
(видані перед 1627 р.) цей автор звертався до патристичної літератури.

Окрім отців церкви й ранньохристиянських авторів, на острозьких книжників 
справив помітний вплив ісихазм. Елементи цього містичного вчення зустрічаємо 
у І.Вишенського, інших представників консервативного крила в українській сус­
пільній думці кінця ХVІ – початку ХVІІ ст. Про зацікавленість ісихазмом свідчить 
поява в Острозі перекладу Кипріяна «Бесід та житія преподобного та богоносного 
отця нашого Макарія Єгипетського… про розумне мовчання чи про божественне 
бачення…» (1610 р.). Ісихастське вчення знаходило вияв у створенні представни­
ками «острозького кола» відомих монастирських обителей – Скиту Манявського, 
Межигірського монастиря, в оновленні І.Борисовичем Дерманського монастиря. 

Однак, незважаючи на консерватизм, відбувався процес адаптації острозькими 
книжниками західної філософської традиції до українських реалій. Визначальним 
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у цьому плані є переклад Кипріаном трактату Гавриїла Севера «Синтагматіон…» 
(1603 р.)12. Вказаний твір використовував філософські методи й логічні побудови 
латинської теології. Адаптації культурних надбань Заходу на українському грун­
ті сприяло й те, що при дворі В.-К. Острозького панувала атмосфера культурної 
й релігійної толерантності. В Острозькій академії працював запрошений із Кра­
ківського університету католик Ян Лятош, якого вважали філософом. В Острозі 
також жив С.Пекалід – представник ренесансного письма. На замовлення В.-К. 
Острозького з’явився твір «Апокрисис…» (1698 або 1699 рр.), в якому просте­
жується протестантські моменти. Такі фактори сприяли засвоєнню авторами ідей 
ренесансного гуманізму й Реформації. 

У цьому контексті цікава творчість вихованця Острозької академії 
М.Смотрицького, зокрема його «Тренос». Незважаючи на консервативні моменти, 
наявні в творі, автор поряд із працями візантійських авторів намагався використо­
вувати праці західних теологів. Хоча про «Тренос…» писалося багато, однак голо­
вна увага зверталася на його перший розділ, з огляду на його художньо-літератур­
ну цінність. Інші ж частини, які мали переважно теологічне звучання, належним 
чином не досліджувалися. Проте богословська частина «Треноса…» цікава з бага­
тьох причин. З одного боку, тут бачимо спроби адаптувати деякі надбання захід­
ної культури на український грунт. З іншого боку, перекласти здобутки східної те­
ології на одну з мов західного богословствування (польську). Зрештою, в Україні 
визріла думка про необхідність прийняття філософії античності, яку використову­
вали католицькі теологи. Теоретичне обґрунтування її здійснив З.Копистенський 
у «Палінодії…». У творі зазначалося, що Аристотель, інші філософи, яких вико­
ристовують латиняни, це філософи грецькі. Тому їх можуть і повинні прийняти 
православні13. 

Очевидно, філософія як окрема дисципліна не викладалася в Острозькій акаде­
мії. Принаймні про це немає жодних відомостей. Тим більше в умовах тогочасної 
конфесійно-ідейної боротьби це видається малоймовірним. Однак деякі філософ­
ські ідеї (переважно християнських неоплатоніків) представлені в творах острозь­
ких письменників-полемістів. Також у творах острозьких книжників, зокрема Г. і 
М. Смотрицьких, простежується цікаве намагання «підняти» народну українську 
мудрість, світосприйняття і світовідчуття до рівня філософської рефлексії. На 
жаль, тенденції синтезу різних культур у теологічній та філософській сферах у 
Острозі так і не отримали свого логічного завершення. Подальший розвиток цієї 
тенденції відбувався в Києві, куди перенесли свою діяльність чимало вихованців 
Острозької академії.

12 Ясіновський А. Внесок Острозького культурного осередку в розвиток української бо­
гословської думки (кінець ХVІ – початок ХVІІ століть) // Ковчег. Науковий збірник із цер­
ковної історії. – Число 3. – Л. : Інститут історії Церкви ЛБА, 2001. – С.217-227.

13 Копыстенский З. Палинодия // Русская историческая библиотека. – СПб., 1878. –  
Т. ІV. – С. 904.

1.3. Витоки православного традиціоналізму  
острозьких книжників

У кінці ХVI – на початку XVII ст., коли відбувалося становлення української 
філософії, йшла боротьба двох тенденцій. Одна з них мала консервативний харак­
тер, відверто апелювала до традиції, візантійського та давньоруського спадку, не 
сприймала «новин». Інша, не заперечуючи традиційних цінностей, зверталася до 
культурних набутків Заходу. Чітко розмежувати ці тенденції в діяльності окремих 
культурних діячів складно. Навіть «чисті» консерватори, наприклад, І.Вишенський, 
мусили звертатися до «зовнішньої» мудрості. І навпаки, «поступовці», використо­
вуючи ренесансні чи реформаційні ідеї, демонстрували консерватизм.

Традиціоналістський напрямок був представлений в Острозькому та Дерман­
ському осередках, в монастирському середовищі, а також частково в середовищі 
братчиків. Одним із предтеч консервативного чи традиціоналістського напрямку в 
українській та білоруській релігійно-філософській думці зазначеного періоду при­
йнято вважати Артемія – російського публіциста й церковного діяча, представ­
ника релігійної течії «нестяжательства». Зазнавши переслідувань з боку верхівки 
Російської православної церкви, він у середині 50-их рр. ХVІ ст. емігрував з Мос­
ковії до Великого князівства Литовського. Жив у білоруському місті Слуцьку, при 
дворі князя Юрія Слуцького, який намагався створити в себе релігійно-культур­
ний осередок. У білоруський період свого життя був активним захисником право­
слав’я, борцем проти реформаційних впливів. Збереглося 16 послань Артемія, із 
яких 11 належать до цього періоду. Можливо, він підтримував зв’язки з Острозь­
ким культурним осередком. Його ідеї були співзвучні поглядам Г. Смотрицького, 
В. Суразького, І. Вишенського та інших православних традиціоналістів, доробок 
яких у певні періоди був пов’язаний із Острогом. У деяких списках творів Артемія 
зазначено: «Книга Артемія старца острожского посланіє его к Симону Будному»14. 
Якщо це не помилка переписувачів, то є підстави вважати, що Артемій певний час 
жив у Острозі; можливо, був причетний до становлення Острозької академії й під­
готовки Острозької Біблії.

Ще одним російським емігрантом, який був причетний до становлення тради­
ціоналістського напрямку в українській релігійно-філософській думці кінця XVI 
– початку XVII ст., вважається Андрій Курбський (1528-1583)15. Він був видатним 
російським полководцем, наближеним до царя Івана Грозного. У 1564 р., остері­
гаючись репресій, утік з Московії до Великого князівства Литовського. Поступив­
ши тут на службу, отримав чимало земельних володінь, зокрема Ковельську во­
лость. Вважається, що в розташованому поблизу міста Ковеля селі Миляновичах 
А.Курбський організував літературно-перекладацький гурток (кінець 1560-х років 
– 1583 рр.) з переважаючим світським складом співробітників, науково-філологіч­

14 Казакова Н.А. Артемий // Словарь книжников и книжности Древней Руси. – Ленин­
град, 1988. – Вып. 2. – Ч. 1. – С. 71-73

15 А. И., Цеханович А. А. Курбский Андрей Михайлович // Словарь книжников и 
книжности Древней Руси (вторая половина ХІV – ХVІ ст.). Отв. ред. Д.С. Лихачев. – Ле­
нинград : Наука, 1988. – Ч.1. – С. 494-503.
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ною програмою. Князь залучив до нього росіян-емігрантів, місцевих волинських 
діячів, знавців латинської та грецької мов, ченців, священиків. Осередок мав ви­
разно православне спрямування. Перекладацька діяльність зумовлювалась насам­
перед потребами тогочасної антипротестанської, дещо менше антикатолицької 
ідеологічної боротьби на східних землях Речі Посполитої. З цією метою тут опра­
цювувалися відповідні твори Йоана Златоуста (більшість з яких були об’єднані в 
збірник «Новий Маргарит»), Йоана Дамаскіна, Василія Великого, Григорія Бого­
слова, можливо, Симеона Метафраста. Значного суспільного звучання набули від­
криті послання князя. Окрім богословських та полемічних питань, вони містили 
конкретні поради в справі ведення православної пропаганди та агітації. Ці листи 
пізніше були сформовані у т.зв. «Збірник Курбського». Їхні адресати – шляхтичі, 
міщани, ченці. Серед них був і князь В.-К. Острозький.

 Однак є сумніви щодо релігійно-культурної діяльності А.Курбського, а та­
кож Миляновицького гуртка. На нашу думку, це міф, витворений російською іс­
торіографією. Американський дослідник Едвард Кінан вважає, що твори, в тому 
числі листи, приписувані А. Курбському, йому не належали. Тим більше, що 
А.Курбський, як свідчать деякі факти, не вмів писати. На думку Е.Кінана, чима­
ло «творів А.Курбського» насправді належали українському книжнику Андрію 
Ярославському. Власне, таким іменем вони часто підписані16.

16 Див.: Кралюк П.М. Переписка князів Андрія Курбського та Костянтина Острозького: 
міф чи реальність // Острозький краєзнавчий збірник. – Острог : Національний університет 
«Острозька академія», 2007. – С. 3-8.

Розділ 2.  
Богословська спадщина Василя Суразького

2.1. Василь Суразький  
як представник острозького книжництва

Однію з найбільш видатних пам’яток українського православного традиціона­
лізму вважається «Книга про єдину істинну православну віру та святу апостоль­
ську Церкву, звідки вона з’явилася та як усюди поширилася», написана 1588 року 
й видана в 1598 в друкарні Острозької академії. Автор книги, який підписався 
ім’ям «острозького священика Василя», ототожнюється дослідниками (зокрема, І. 
Мицьком) із Василем Андрійовичем Малюшицьким (сер. 50-х років ХVI ст. – між 
15 січня 1604 та 4 червня 1608 р.), керівником острозького шпиталю й «славним 
острозьким теологом». У творах сучасників (І. Потія та інших) «священик Василь» 
фігурував під патронімічним ім’ям Суразький. Саме це ім’я слугує головним дока­
зом ідентичності В.А. Малюшицького та «священика Василя», адже батько Малю­
шицького, кололівський писар Андрій Іванович, був власником містечка Сураж 
(нині – село Сураж Шумського району Тернопільської області). Старостою Сура­
жа згодом став і сам Василь. 

Вважається, що активна діяльність Василя Суразького починається десь після 
1575 року, зокрема в зв’язку із виконанням деяких доручень князя Василя-Кос­
тянтина Острозького. На думку багатьох дослідників, Суразький брав участь і в 
роботі над створенням Острозької Біблії (1580 р.), а також відіграв важливу роль 
у підготовці слов’янських перекладів «Маргарита» Золотоуста (1595), «Псалтиря» 
(1598 р.), «Книги про піст» (1594 р.). Дискутував «теолог Василь» і з єзуїтами. Є 
відомості про те, що одна із таких дискусій мала місце в Острозі в 1590 році. Точна 
дата смерті Василя Суразького, так само як перебіг останніх років життя, невідо­
ма. Лише в документі 1608 року В. А. Малюшицький названий «зошедлим».

Наукова цінність праці ще раз актуалізує проблему реконструції біографії авто­
ра. На жаль, немає жодних конкретних відомостей про освіту, яку здобув Василь 
Суразький. Дослідники вважають, «що освіта В.Суразького була набута значною 
мірою завдяки самостійним заняттям та, можливо, спілкуванню. На час початку 
діяльності Острозької Академії це, безперечно, була добре підготовлена до вчених 
занять людина»17. 

Утім, аналізуючи головну працю В. Суразького, важко уявити, що настільки 
ґрунтовні теологічні знання були здобуті ним виключно внаслідок самостійної під­

17 Атаманенко В. Василь Суразький (біля 50-х рр. XVI ст. – поч. XVII ст.) // Острозькі 
просвітники XVI – XX ст. – Острог: НаУОА, 2000. – С. 98-107.
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готовки. Слід врахувати й той факт, що православна, як і будь-яка інша релігійна 
традиція, має чітку конструкцію спадковості освіти, тобто навчання у певних авто­
ритетів або в середовищі відомих релігійних центрів. Враховуючи дату написання 
«Книги про єдину істинну православну віру» (1588 р.), можна зробити висновок, 
що автор був одним із перших випускників Острозької Академії, яка розпочала 
свою діяльність близько 1576 року. Учителями Суразького могли бути грецькі 
вчені – наприклад, Діонісій Раллі, який із 70-х років XVI ст. перебував в Острозі та 
брав участь у підготовці Острозької Біблії18. Випускники Академії мали належну 
підготовку до перекладу й опрацювання першоджерел. Так, у 1611 році було здій­
снено перший слов’янський переклад «Книги проти єретіків» Феодора Абу Курри, 
учня Йоана Дамаскіна. Перекладач, який «потщався» за цим твором «у Аравію», 
говорив про себе саме як про спудея «острозького грекослов’янського училища»19. 
Цілком вірогідно, що згодом Суразький став ще й викладачем Академії.

Книга «Про єдину віру», опублікована в 1598 році в Острозі, вміщує понад 300 
сторінок тексту20. Збереглося кілька примірників цього видання, а також рукопис­
ні копії тексту. Деякі з манускриптів доступні в бібліотеках Архангельсько-Сій­
ського Монастиря (БАН. Арханг. Д. 450. – Книга о вере единой) Свято-Троїцької 
Сергієвської Лаври (№. 232. Книга о единой и истинной православной вере). На 
першому листі останнього списку міститься напис, здійснений, на думку дослід­
ників, московським келейником Симоном Азар’їним (пом. 1665). За його порадою 
цей твір треба читати ченцям монастиря, «совєршенним в іночєствє». Напис на 
четвертому листі книги, під яким зазначена дата (1805 рік), вказує на те, що книга 
Суразького «достойна быть напечатана, ибо латинскія заблужденія основатель­
но опровергает». Митрополит Макарій називає твір Василя Суразького одним із 
перших сукупних викладів православного вчення на теренах слов’янських земель 
(поряд із працями Захарії Копистенського та Лаврентія Зизанія)21. 

Книга Василя Суразького мала помітний вплив на православну вченість на­
ступних століть. Так, широку популярність в Російській імперії (зокрема, серед 
старообрядців) мала «Книга о вере единой истинной православной о святей церк­
ви восточной, и о изряднейших правоверных сложениях от божественаго писания 
въкратце избрана», вперше видана в Москві в 1648 році. Автором книги був Ігумен 
Києво-Михайлівського монастиря Нафанаїл. Згодом цей твір було перевидано22. 

«Книга о вере единой» Нафанаїла була написана на основі творів Христофора 
Філалета, Захарії Копистенського та Василя Суразького (фактично був викорис­

18 Мицько І. З. Острозька слов’яно-греко-латиснька академія. – К. : Наукова думка, 1990. 
– С. 103

19 Книга блаженного Феодора / БАН. Арханг. – Д. 473. – Арк. 4.
20 О єдиной истинной православной вєрє и о святой соборной апостолской церкви, отку­

ду начало приняла и како повсюду распростреся // Памятники полемической литератури в 
Западной Руси. – СПб, 1882. – С. 601 – 938.

21 Макарий, Митрополит Московский и Коломеный. Православно-догматическое бого­
словие. – М. : Свято-Троицкая Православная Миссия, 2005. – Т. 1. – С. 221.

22 Див., наприклад: [Нафанаил, иг.] Книга о вере единой истинной православной. – М.: 
Типография П.П. Рябушинского, 1912. – 284 с.

таний перший, особливо важливий вступний розділ із «Книги про єдину істинну 
православну віру»)23. Фрагменти твору Василя Суразького увійшли й до антиє­
ретичної «Кирилової книги», виданої Московським Друкарським двором у 1644 
році. Цей твір відіграв значну роль у становленні російської православної ідентич­
ності т.зв. «дониконовського періоду» та слугував важливим джерелом для спрос­
тування «латинників», кальвіністів та інших «єретиків». Основу видання складав 
твір Стефана Зизанія «Казання святого Кирила» (1596), рукописна «Книжиця» 
учня й соратника Василя Суразького, Івана Вишенського (1598) а також частини 
праць Максима Грека й Мелетія Пігаса24. На основі дослідження «індексу істин­
них книг» із «Кирилової книги» І. Грицевська робить висновок про особливий ін­
терес до «західноруської книжності», який культивувався в Москві в XVII століт­
ті25. Недаремно А. Карташев в «Історії руської церкви» називає «Книгу про єдину 
віру» «прекрасною за силою логіки й аргументації, за історичною й канонічною 
ерудицією»26. Відзначав внесок Василя Суразького в східнослов’янське богослів’я 
й відомий історик і теолог Іоан Мейєндорф (за першу публікацію одного з листів 
Варлаама Калабрійського).

Парадоксально, але зазначена російськими авторами богословська вартість 
«Книги про єдину істинну православну віру» була поставлена під сумнів багать­
ма українськими авторами27. І. Я. Франко, наприклад, відзначав, що «Суразький 
– писатель совісний, працьовитий, може, по-своєму й учений, але дуже тяжкий 
на мислення і майже цілковито позбавлений таланту літературного... Не перечу, 
що находяться у нього аргументи трафні і переконуючі, але вони або не досить 
повно розвиті, або замазані купами цитат, не йдучих прямо до речі». М. Грушев­
ський, навіть відзначаючи богословську вартість твору та поширення в Москов­
щині, наголошує, що «в культурнім і літературнім українськім русі книга не мала 
ніякого значення». К. Копержинський, один із перших авторів джерелознавчого 
дослідження праці Василя Суразького, наголошував на її несамостійному в ба­
гатьох моментах характері, зумовленому схильністю автора до запозичень, іноді 
дослівних28. 

Навіть частково визнаючи справедливість деяких оцінок, не можна не відзначи­
ти, що вказані риси (наприклад, текстуалізм, тобто гіперактивне цитування авто­

23 Колужняцкий Э.И. Игумена Нафанаила «Книга о вере», ее источники и значение в 
истории южнорусской полемической литературы // Чтения в Обществе истории и древно­
стей российских при Московском университете. – 1886. – Кн. IV. – Отд. II. – С. 1-36.

24 Лобачев С. В. Книгопечатание и раскол. Старопечатные издания Московского печат­
ного двора как исторический источник. Опыт исследования // Русское прошлое. Историко-
документальный альманах. – Книга 7. – СПб : СПбГУ, 1996. – С. С.358-388.

25 Гpицевская И.М. Индекс истинных книг в составе “Киpилловой книги” // Труды От­
дела древнерусской литературы. – СПб. : Наука, 1993. – Т. 46. – С.133. 

26 Карташев А. Очерки по истории Русской Церкви. – Париж : YMCA-Press, 1959. –  
Т. 1. – С. 364.

27 Див. перелік основних оцінок твору Суразького: Атаманенко В. Василь Суразький 
(біля 50-х рр. XVI ст. – поч. XVII ст.) // Острозькі просвітники XVI – XX ст. – Острог: На­
УОА, 2000. – С. 98-107.

28 Там само.
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ритетів) складають визначальну характеристику православного традиціоналізму, 
типову для часів написання книги. Наївно було б очікувати від автора, який творив 
за настільки складних політичний та культурних обставин, свідомого дистанцію­
вання від загальноприйнятих авторитетів. Проте головна проблема оцінки спад­
щини Василя Суразького, на нашу думку, полягає в самому підході до вивчення 
праці. Адже, враховуючи складність та багатогранність матеріалу, існує спокуса 
зосередитись виключно, на рецепції творів деяких Отців Церкви острозьким ав­
тором або суто його полемічному красномовстві. У першому випадку з’явиться 
хибна підстава говорити про «Книгу про єдину істинну православну віру» як про 
типову компіляцію творів християнських неоплатоніків та ісихастів, у другому – 
як традиційну пам’ятку емоційно забарвленої боротьби з єресями, автор якої «від­
бивався» від опонентів цитатами від інших авторитетів.

Насправді «Книга про єдину істинну віру» заслуговує значно вищих оцінок, да­
ючи матеріал не лише окремим літературним, історичним чи джерелознавчим до­
слідженням, а передусім комплексним історико-філософським (адже богослов’я й 
філософія в українському православному традиціоналізмі не розрізнялись). Най­
першим предметом такого дослідження повинен стати сам філософський метод 
Василя Суразького, реконструкція якого дозволить «відчитати» справжню думку 
автора та його власне розуміння цитованих авторитетів. Окрім цього, враховуючи 
специфіку твору та обставини його написання, варто зосередитись не на зовніш­
ніх оцінках «Книги про єдину віру» як пам’ятки православного неоплатонізму 
чи ісихазму, а передусім як частини спадщини українського книжництва, якому 
властиві свої автохтонні філософські особливості. Лише такий підхід видається 
нам дієвим для розкриття значення головного твору Василя Суразького як однієї 
з найважливіших пам’яток української філософської думки. У творі Василя 
Суразького знаходимо типові для українського філософствування29 пріоритет на­
турального життя перед штучним, перевагу інтуїтивно-вольового пізнання над 
раціональним, ідею злитості людини з природою, а також чимало спроб розви­
нути внутрішній, містичний смисл сакрального тексту. Ці та багато інших осо­
бливостей дозволяють розглядати «Книгу про єдину істинну православну віру» як 
оригінальну філософську працю.

2. 2. Філософський метод  
«Книги про єдину істинну православну віру»

Як уже відзначалося, готуючи свою «Книгу про єдину істинну православну 
віру», Василь Суразький працював із великою джерельною базою. Передусім – із 
текстами «священного Діонісія», анонімного візантійського неоплатоніка V ст., 
справжнє ім’я якого досі залишається предметом дискусій. Сучасні дослідники 
ототожнюють цього автора із грузинським мислителем Петром Івером (411 – 491 

29 Див. перелік типових рис українського філософського мислення у: Кралюк П. Білі 
плями в історії української філософії. – Луцьк : Твердиня, 2007. – С. 20-21.

рр.), Дамаським (458/462 – після 538 р.), Іоаном Філопоном (490 – 570 рр.) та інши­
ми Отцями Церкви30. Утім, услід за багатьма попередниками, Василь Суразький 
вважав твори Діонісія Ареопагіта епіграфами, тобто написаними в І ст. згаданим 
у Діях апостолів головою афінської ради – ареопагу (Дії, 17:34). Оскільки, згідно з 
тими ж Діями апостолів, Діонісій був учнем апостола Павла, корпус ареопагітич­
них текстів, який з’явився приблизно у п’ятому столітті, швидко здобув у христи­
янському світі величезний авторитет. Для Василя Суразького твори «священного 
Діонісія» були зразком істинного богослів’я: «Павло апостол таємно вчив священ­
ного Діонісія прихованого й невимовного про Всевишнє Божество»31. Фактично 
Василь Суразький вважає Діонісія найвизначнішим «філософом» усіх часів і на­
родів: «Він же серед усіх інших філософів у Афінах перший та від усіх зовнішніх 
(внешніх) вчених елінської премудрості вправніший»32. Невипадково «філософи», 
відокремлені від загадкових «зовнішніх вчених». Натомість «філософією», за ві­
тчизняною традицією, Василь Суразький називає власне християнську книжкову 
мудрість, а знавці «еллінської премудрості» – це класичні грецькі мислителі, яким 
не було відомо «внутрішнє», християнське. Отож, Діонісій для Суразького – лю­
дина двох культур, «внутрішньої», духовної та християнської, а також «зовніш­
ньої», власне раціональної. 

Будучи ґрунтовно обізнаним із творами Псевдо-Діонісія (наприклад, працею 
«Про божественні імена»), Василю Суразькому були відомі й сумніви щодо ав­
торства цих книг. Опоненти-католики, за його ж свідченням, «говорять, що це не 
Діонісій писав»33. У ролі контраргументу Суразький посилається на історію про 
те, що Діонісій «же у Фрязях, або, як вони кажуть, у Франції, костел будував»34. 
Оскільки під «Фрязями», за свідченням Суразького, мається на увазі Франція, 
йдеться про Діонісія Паризького (ІІІ ст.), образ якого в християнському середньо­
віччі часто змішувався із новозавітним Діонісієм Ареопагітом. Не треба забувати, 
що ця плутатина була не помилкою східних богословів, а певною традицією за­
хідних. Спадщина Псевдо-Діонісія мала помітний вплив на Йоана Скота Еріугену 
(810 – 877 рр.), св. Бонавентуру (1221 – 1274 рр.), а також багатьох інших мисли­
телів європейського середньовіччя, а згодом і доби Відродження (напр., Марсіліо 
Фічіно, 1433 – 1499 рр.). 

Як відомо, перші переклади спадщини Псевдо-Діонісія Ареопагіта слов’ян­
ськими мовами були зроблені в XIV ст. на Балканах, а приблизно на початку XV 
ст. з’явилися на Русі. Збережені зокрема списки того періоду, переписані митро­
политом Кипріаном (1330 – 1406 рр.)35. 

Болгарин за походженням, активний учасник боротьби проти Золотої Орди, 
30 Див., напр.: Чорноморець Ю. П. Візантійський неоплатонізм від Діонісія Ареопагіта 

до Геннадія Схоларія. – К. : Дух і Літера, 2010. – С. 75-187.
31 О єдиной истинной православной вєрє. – С. 675.
32 О єдиной истинной православной вєрє. – С. 679. 
33 Там само. – С. 725.
34 Там само. – С. 725.
35 Прохоров Г. М. Корпус сочинений с именем Дионисия Ареопагита в древнерусской 

литературе (Проблемі и задачи изучения) //ТОДРЛ. – Л., 1976. – Т. 31. – С. 351.
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якого в 1375 році Константинопольський Патріарх висвятив на митрополита Ки­
ївського, Литовського і всієї Русі, Кипріян міг сприяти популяризації спадщини 
Ареопагіта. Поширювалися й коментарі щодо спадщини Псевдо-Діонісія Арео­
пагіта, написані Максимом Сповідником (580 – 662 рр.). Очевидно, що Василь 
Суразький працював із перекладами творів Псевдо-Діонісія безпосередньо, адже 
велика кількість рукописів свідчить про доступність цього твору в той час. Більше 
того, автор «Книги про єдину істинну православну віру» виступає в ролі активно­
го протагоніста Ареопагіта. 

Деякі дослідники вважали, що певний інтерес до Діонісія виявляв князь Андрій 
Курбський (нібито навіть перекладав його праці). Утім, як стверджують сучасні 
розвідки, уривок із твору Ареопагіта, наведений Курбським у так званому «Першо­
му посланні до Острозького», узятий автором із уже відомого перекладу з «Великих 
Чет’їв-Міней»36. Таким чином, твердження окремих авторів про вплив Курбського 
на Василя Суразького (саме в богословському аспекті) не можна вважати достатньо 
обґрунтованим. Варто наголосити й на тому, що постать цього російського князя як 
богослова (особливо в питаннях трансляції богословської спадщини Йоана Дамас­
кіна й того ж Ареопагіта) виглядає досить контроверсійно – навіть сам Курбський у 
вступі до перекладу «Діалектики» Йоана Дамаскіна визнає, що користувався допо­
могою чернігівського князя Михайла Оболенського37. Існують сумніви щодо ролі 
Курбського в написанні й деяких інших приписуваних йому праць38.

Хоча найбільшим авторитетом Василь Суразький вважав твори Діонісія Арео­
пагіта (цитати й згадки можна віднайти фактично через кожні декілька сторінок), 
острозький теолог неодноразово посилається у своїй праці ще й на багатьох інших 
класиків патристичного богослів’я – Василя Великого39, Івана Золотоуста40, Гри­
горія Богослова41, Оригена42, Івана Дамаскіна43, Ісидора Пілусіотського44. Цікаві й 
посилання на апокрифічну літературу – наприклад, листи Ісуса Христа до едесь­
кого царя Авгара, відомі в зв’язку із переказом про образ Нерукотворного Спа­
са. Як відзначають дослідники, легенди про царя Авгара були відомі на Русі ще 
раніше ХІІІ століття45. Василь Суразький був ґрунтовно обізнаним із церковною 

36 Курбский А. Первое послание князю Константину Острожскому / А. Курбський // 
Библиотека литературы Древней Руси ; под ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. 
Алексеева, Н. В. Понырко : [в 12-ти томах]. – СПб.: Наука, 2001. – Т. 11. – С. 285-286.

37 Курбский А. Первое послание князю Константину Острожскому / А. Курбський // 
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історією, про що свідчить чимало посилань – наприклад, на «Церковну історію» 
візантійського ченця Нікіфора Калліста (пом. 1350)46. У часи Василя Суразько­
го в слов’янських перекладах були відомі тільки окремі фрагменти цього твору47, 
а перший переклад староросійською (виконаний Паладієм Роговцевим) з’явився 
тільки в 1700 році.

Одним із найцікавіших джерел, до яких звертався Василь Суразький, можна вва­
жати «Посланіє о начальствє папинє» Варлаама Калабрійського (в транслітерації 
Суразького – «Калаверскаго»), яке автор «Книги про єдину істинну православну 
віру» наводить у своїй праці в повному вигляді48. Як свідчить Іван Мейєндорф, саме 
в творі Суразького це послання вперше з’являється в друкованому вигляді. Грець­
кий текст у той час існував тільки в рукописній формі, на що вказує дослідження Т. 
Кольбаби, яка вперше опублікувала оригінал цієї праці (який у науковій літературі 
отримав назву «ХХІ послання Вараама «Про примат папства») в 1995 році49. 

Італієць грецького походження Варлаам Калабрійський (1290 – 1348 рр.), в 
миру Бернардо Масарі, був активним противником ісихазму. Після того, як со­
бор у Константинополі засудив його претензії до ісихастів, Варлаам повернув­
ся в Італію та прийняв католицизм. Згадане послання, присвячене «Франциску» 
(тривалий час вважалося, що йдеться про майбутнього гуманіста Франческо Пе­
трарку, який вивчав у Варлаама грецьку мову)50, доводить, що Римська церква, 
навіть володіючи правом першості, залишається однією з помісних поряд із Єру­
салимською, Олександрійською та іншими, а не проголошеною католиками «все­
ленською» (власне «кафолічною»). Сам Василь Суразький ототожнював «Фран­
циска» із «якимось учителем Римської церкви», на чому наголошують і сучасні 
дослідники, ідентифікуючи адресата послання з Франциском Камерінським. пап­
ським посланцем51. 

Стиль перекладу, наведеного Василем Суразьким, суттєво відрізняється від 
основного тексту «Книги про єдину істинну православну віру». Часто вживаються 
старослов’янські лексеми на зразок «яже», «пакы», «ащелиже», яких в основному 
(власне авторському) тексті «Книги» майже немає; ближчі до старослов’янської 
мови й дієслівні форми, де вживаються редуковані «о»: «юже вѣру и церк­
ви соборныя исповѣданіе съхранихомъ, и до конца, Богу насъ съблюдающу, 
съхранимъ»52. Порівняння з доступним у публікації Т. Кольбаби грецьким оригі­
налом праці дозволяє відзначити типову для слов’янської літератури техніку до­
слівного перекладу. Оскільки початок послання присвячено питанням діалектики, 

исторические корни в эволюции апокрифической легенды. – М. : Наука, 1984. – 248 с.
46 О єдиной истинной православной вєрє. – С. 798. 
47 Novakovič St. Srpsko-slovenski zbornik iz vremena despota Stefana Lazareviča // Starine. 

– Zagreb, 1877. – Kn. 9. – S. 13–14.
48 О єдиной истинной православной вєрє. – С. 748-770.
49 Kolibaba T. Barlaam the Calabrian. Three Treatises on Papal Primacy // Revue des études 

byzantines. – 1995. – No. 53. – P. 41-115.
50 Ibid. – P. 62.
51 Ibidem.
52 О єдиной истинной православной вєрє. – С.767. 
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в слов’янському тексті була спроба точно передати значення філософських термі­
нів. Наприклад, вираз «досвідчені в науках» (τας έπιστήμας δεινοί) тлумачиться як 
в «умѣетностяхъ досвѣтчноные»; далі по тексту грецьке έπιστήμα («наука») всюди 
передається поняттям «умѣетность»53. Очевидно, перекладач хотів коректно ві­
добразити поняття науки саме як вміння, навички, а не просто загального зна­
ння. Спільні принципи (αρχάς), які слід визначити перед будь-якою дискусією, 
перекладені як «начала». Конструкція речень у тексті доволі складна, адже фак­
тично в багатьох місцях повторюються смислові одиниці грецького тексту. На­
приклад, грецьке «δέομαι δέ της του πανάγαθου Θεοΰ φιλανθρωπίας» («прошу всес­
вятого Бога про людинолюбство») перекладено як «молю же ся Всеблагаго Бога 
человѣколюбію»54. Так само «’αναγκαΐον δ’ ηγούμαι αύθις ύπομνήσαί σε των άρχων» 
(«необхідно, я думаю, нагадати тобі про начала») реконструйовано як «нужно же 
вмѣнихъ или зѣло потребно есть паки въспомянути тобѣ началъ»55. 

Порівняно з авторськими текстами «Книги про єдину істинну православ­
ну віру» мова послання Варлаама значно складніша й ближча до класичної 
старослов’янської. Чимало моментів дають підстави стверджувати, що основу пе­
рекладу міг складати більш давній текст, наявний у В.Суразького в рукописній фор­
мі. Оскільки, за свідченням того ж І. Мейєндорфа, перші переклади послання «Про 
примат папства» з’явилися в XIV – XV столітті на Балканах, можна припустити, 
що В. Суразький використовував для своєї книги якийсь із південнослов’янських 
списків (або копію). Цим можна пояснити й «архаїзм» мови послання. Відомостей 
про існування вказаного послання в корпусі східнослов’янської літератури того 
періоду немає. Очевидно, саме цей мотив спонукав Василя Суразького видруку­
вати цю працю Варлаама. У більш пізніх текстах (наприклад, рукописній збірці 
ХVIII ст., де вміщено фрагменти «Книги про єдину істинну православну віру») 
послання Варлаама копіюється саме з твору Василя Суразького56. Завершивши 
цитування праці Варлаама, Василь Суразький додає ще й кілька своїх доказів на 
користь необхідності віри в соборність християнства, а не правильність тільки од­
нієї Римської церкви57. 

  2.3. Василь Суразький  
як перекладач біблійних текстів

Окреме питання, яке постає в зв’язку із вивченням полемічної логіки Василя Су­
разького – це специфіка цитування біблійного тексту. Фактично в XVI ст. ще не існу­
вало традиції використовувати єдиний переклад біблійного тексту. Певною спробою 
започаткувати таку традицію була Острозька Біблія, видана в 1580 році. У цей період 
загалом використовувалося чимало перекладів, як фрагментарних, успадкованих ще 

53 О єдиной истинной православной вєрє. – С.748.
54 Там само.
55 Там само. – С.749.
56 Златоустовский городской краеведческий музей. КП 22615, ПК 4470. Лист. 144.
57 О єдиной истинной православной вєрє. – С.769-772.

з корпусу києворуської літератури, так і повних (зокрема Генадіївська Біблія 1499 
року). Питання про те, які саме переклади біблійних книг Василь Суразький вико­
ристовує в своїй праці, цікаве ще й тому, що автор «Книги про єдину істинну право­
славну віру» міг бути причетним до створення Острозької Біблії (у співпраці з «голо­
вним» редактором та автором передмови Герасимом Смотрицьким). 

Цитати зі Старого й Нового Завіту є у «Книзі про єдину істинну православну 
віру» на кожній сторінці. Подеколи Василь Суразький навіть цитує одразу кілька 
фрагментів біблійних книг, що наближає його підхід до протестантського. В умовах 
запеклої міжконфесійної полеміки, коли Біблія слугувала єдиним загальноприйня­
тим авторитетом для всіх напрямів християнства, лише така методика (згодом вона 
викликала негативну оцінку Івана Франка) могла справити належний ефект.

Варто зауважити, що Василь Суразький писав свою «Книгу про єдину істинну 
православну віру» вже після появи Острозької Біблії (1580 р.). Дата на титульному 
аркуші (1588 р.), а також посилання на твір Бенедикта Гербеста, виданий у Крако­
ві 1586 року58, свідчить про те, що почати написання своєї праці Василь Суразький 
міг саме в цей період. Логічно припустити, що в «Книзі про єдину істинну пра­
вославну віру» мала б цитуватися саме Острозька Біблія (або принаймні давніші 
переклади). Наведемо для прикладу кілька цитат, порівнюючи їх із Острозькою та 
Генадіївською Бібліями.

Вірш

«Книга про єдину істин-
ну православну віру» (за 

критичним виданням 
1882 року, яке дослівно 
повторює весь текст).

Виділено лексичні зміни

Острозька Біблія. 
Українська тран-
слітерація за кри-
тичним виданням 
о. Рафаїла Торко-

няка (Л. : «Книга», 
2006. – 1957 с.)

Генадіївська 
Біблія. Російська 
транслітерація 
(BibleQuote 4.5)

 Кол. 2, 8.

Стережетеся, абы кто 
васъ не былъ крадово-
дя философіею и про-
жнею зрадою, водлугъ 
вымысловъ или уставъ 
человѣческыхъ, по 
составленіемъ свѣта сего, 
а не по Христѣ

Блюдітєся, да нікто­
же вас будєт прель­
щая, хітростію і 
тщєтною лєстією, по 
прєданію человєчєс­
кому, по стіхіям міра 
сєго, а нє по Хрістє 
Іісусє

Блюдитеся, да
никтоже вас будет 
прельщая филосо­
фиею и тщетною 
лестиею, по преда­
нию человеческому, 
по стихиям мира, а 
не по Христе

Гал. 1:8-9

но аще и мы или ангелъ 
съ небеси благовѣститъ 
вамъ надъ то, што есмо 
благовѣстили вамъ, ана­
фема да будетъ. Якоже 
предрекохомъ, и нынѣ 
пакы глаголемъ, если кто 
благовѣстить надъ то, 
што, ести приняли, анафе­
ма да будет 

но и ащє ми, ілі 
ангєл с неєбєсє бла­
говєстіт вам, пачє, 
єже благовєстіхом 
вам, анафєма да єсть. 
Якогоже прєдрє­
кохом, і нинє пакі 
глаголю, ащє кто вам 
благовестіт пачє єже 
пріястє, анафєма да 
єсть

но и аще мы, или 
ангел с н ебесе бла­
говестит вам паче, 
еже приясте, анафе­
ма да будет. Якого­
же предрекохом, и 
ныне паки глаголю: 
аще кто вам благо­
вестит паче, еже 
приясте, анафема да 
будет

58 О єдиной истинной православной вєрє. – С.726.
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1 Цар. 7, 3

Да не будутъ тобъ бози 
иніи, окромъ мене. Не 
сътвориши собѣ кумира, 
ани всякаго подобенства

Да нє будут тєбє бозі 
іниі развє мєнє. Нє 
сотворі сєбє куміра і 
всякого подобія

Да не будут тебе 
бози инии разве 
мене. Не сотвори 
себе кумира и всяка­
го подобия

2 Хр. 7: 
21-22

И рекутъ: для чъго 
сътворилъ Господь тако 
земли сей и храму сему? 
Отвѣщають, зато, ижъ 
оставили Господа Бога 
ихъ, онъ же вывелъ отцовъ 
ихъ зъ Египта зъ дому не-
воли. И приняли богы чю­
жіе и поклонилися имъ и 
служили. Сего ради навелъ 
Господь на нихъ злобу сію

и рекут ущасающі­
єся: почто сотворі 
Господь тако землі 
сєй, и дому сєму, і 
отвєщают же:
Іже оставіша Госпо­
да Бог Отєц своіх, 
іже ізвєдє іх от зємля 
егіпєтскія и пріяша 
богі чюждіі і покло­
нішася ім, і празно­
ваша ім. Сєго раді 
прідоша на ніх вся 
сія злая

и речет: почто со­
твори Господь тако 
земли сей и дому 
сему; отвещают: яко 
оставиша Господа 
бога Отец своих, 
иже изведе их от 
земли египетская, 
и прияша боги 
чуждыя, и поклони­
шася им, и пора­
боташа им, и сего 
ради наведе на них 
вся сия злая

Іс. 42:8
Славы моеа иному не 
дамъ, ни доброты моеа 
истуканымъ

Слави моєя іному нє 
дам, ні доброти моєя 
істуканним

Славы моея иному 
не дам, ниже до­
бродетелей моих 
истуканным

Мк.10, 
42-44

Вѣсте, ижъ мнящієся 
пановатъ надъ народы 
преодолеваютъ над ними 
и которые множнѣйшые 
суть, уживаютъ стар-
шенства надъ меншыми. 
Межи вами же не буди 
тако! Но который хочетъ 
зъ васъ болшимъ быти, да 
будетъ всѣмъ рабъ

Вєстє, яко мнящііся 
владєті язикі, соод­
олєвают ім, і веліциї 
їх обладают імі; не 
тако же будєт в вас, 
но іже ащє хощєт в 
вас вящшій биті, да 
будєт вам слуга: і іже 
аще хощєт в вас биті 
старєй, да будет всєм 
раб

Весте, яко мнящи­
ися владети языки, 
соодолевают им, и 
велицыи их обла­
дают ими; не тако 
же будет в вас, но 
иже аще хощет в 
вас вящший быти, 
да будет вам слуга: 
и иже аще хощет в 
вас быти старей, да 
будет всем раб

Мт. 16:17

Блаженъ еси Симоне варъ 
Іона, яко плоть и кровь не 
яви тобѣ, но Отец мой, иже 
на небѣсехъ

Блажен есі, Сімоне, 
вар Іона, яко плотъ 
и кровъ нє яві тєбє, 
но Отєц мой, іже на 
нєбєсєх

Блажен еси, Симо­
не, вар Иона, яко 
плотъ и кровъ не 
яви тебе, но Отец 
мой, иже на небесех

2 Кор. 
4:3-4

Аще закрыто 
благовѣствованіе наше, 
тогды въ таковыхъ которіе 
на згиненіе идуть закрыто 
есть, въ которыхъ печало-
ване вѣка сего заслѣпило 
разумы ихъ

А щє же лі єсть 
покровєно благо­
вєствованіє наше, 
в гібнущіх єсть 
покровєно, в ніхже 
бог вєка сєго ослєпі 
разуми невєрних

А ще же ли есть 
покровено благо­
вествование наше, 
в гибнущих е сть 
покровено, в нихже 
бог века сего ослепи 
разумы неверных

1 Кор. 4:1
Такъ насъ нехай розумѣ 
человѣкь, яко слугь 
Христовыхь и сторителей 
таемницамъ Божимъ.

Тако нас да нєпщуєт 
чєловєк, якоже
слугі Хрістови, і 
строітєля таінам
Божіам.

Тако нас да непщует 
человек, яко слуг 
Христовых и строи­
телей таин Божиих.

Дії 15:26-
28
(скороче­
но)

Изволися намъ бывшимъ 
вкупѣ, избравши мужа 
послати къ вам. Послахом 
убо Іуду і Силу, и тѣхъ 
словом сказующе таяжде. 
Изволи бо ся Святому 
Духу и намъ

Ізволіся нам бившиі 
едінодушно ізбрав­
ше мужа послаті к 
вам... послахом убо 
Іуду і Сілу і тєх
словом сказающіх 
таяждє. Ізволі бо ся 
Святому Духу і нам

Изволися нам 
собравшымся 
единодушно, 
избранныя мужы 
послати к вам... по­
слахом убо Иуду и 
Силу, и тех словом 
сказующих таяжде. 
Изволи бо ся свято­
му духу и нам

 
 Із десяти довільно обраних нами цитат тільки дві дослівно збігаються із одним 

із перекладів. У інших випадках фіксуються суттєві розбіжності, які передусім 
стосуються лексики. Ця особливість притаманна більшій частині цитат, наведених 
у «Книзі» Василя Суразького. Чому, маючи під рукою відому в Острозі Генаді­
ївську та власноруч створену Острозьку Біблію, один із головних сподвижників 
князя Василя-Костянтина Острозького використовує зовсім інші тексти?

Існує три можливих пояснення цього факту.
Можна припустити, що Василь Суразький цитував деякі з біблійних книг 

напам’ять, використовуючи попередні фрагментарні переклади слов’янськими мо­
вами. Така практика була поширена серед православних (до уваги бралися Книга 
Псламів та інші тексти гомілетичного й літургічного змісту). Деякі цитати автор 
«Книги про єдину істинну віру» міг уточнювати, а деякі залишати без змін. Подібна 
методика призвела б до появи певних перифраз, зміни порядку слів, узагальнень 
та «смислового», а не «буквального» цитування. Із наведених цитат зрозуміло, що 
Василь Суразький зберігав оригінальну конструкцію речень (до уваги бралися та­
кож частки та прийменники). Це пояснення не дає остаточної відповіді на питання, 
чому в цитатах з’являються нові (у порівнянні попередніми перекладами) лексеми.

Інше припущення таке: у тексті «Книги про єдину істинну православну віру» 
міг бути використаний інший переклад, відмінний від Генадіївської та Острозької 
Біблії. Невідомим залишається мотив, що змусив автора відійти від існуючих за­
гальноприйнятих текстів. Немає жодних свідчень про існування ще одного пере­
кладу кінця XVI ст., який був би близьким до Острозької Біблії та поширювався у 
колах острозьких просвітників. 

Нарешті, існує ще й третє, найбільш імовірне пояснення. Насправді Василь 
Суразький був добре знайомим із існуючими перекладами Біблії. Як стверджу­
ють окремі дослідники, означений діяч міг долучатися до підготовки Острозької 
Біблії. Важливо, що мова «Книги про єдину істинну православну віру», тяжіє до 
староукраїнської книжної, яка далека від класичної старослов’янської. Ця особли­
вість тексту і дозволяє обґрунтувати таке пояснення.
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Можна стверджувати, що, цитуючи нову Острозьку Біблію, яка в багатьох ас­
пектах повторювала класичну церковну мову, а інколи й заскладні для руських чи­
тачів південнослов’янські варіанти (що відзначав ще І. Огієнко)59, Василь Суразь­
кий намагався відійти від архаїчної лексики, пропонуючи зрозуміліші синоніми. 
Саме тому в усіх цитатах, попри збереженість семантичної основи, з’являються 
нові лексеми. Наприклад, у 2 Хр. 7:21-22 «празноваша [чужим богам]» (Ост­
розька) замінено на більш зрозуміле «служили [чужим богам]». У Мк.10:42-44 
на місці «владєті» читаємо староукраїнське «пановати». Архаїчне «пачє» з Гал. 
1:8-9 Суразький змінює на «надь то, што есмо». Те ж саме стосується й інших 
змін («тщєтна лєстія» – «прожня зрада», «блюдітєся» – «стережетеся», «вєліциї» 
– «множнѣйшые», «да непщуєт» – «нехай розумѣ»), де очевидний вплив старо­
української лексики. Деякі вирази, вжиті в Острозькій Біблії, Суразький перекла­
дає описово. Наприклад, «по прєданію чєловєчєскому» пояснюється як «водлугъ 
вымысловъ или уставъ человѣческыхъ», «ізвєдє іх от земля єгіпєтскія» – як 
«вывелъ... ихъ зъ Египта зъ дому неволі». У переважній більшості цитат, що не 
збігаються із Острозькою Біблією, простежується тенденція до появи лексем, вжи­
ваних у староукраїнській книжній та розмовній мові. 

Існують підстави стверджувати, що зважаючи на архаїчність тексту Ост­
розької Біблії, Василь Суразький у своєму творі намагався адаптувати власне 
церковнослов’янський текст до староукраїнської мови, зробивши його доступ­
ним для ширшого кола читачів. Йдеться про переклад Біблії на тогочасну на-
ціональну мову, здійснений за посередництвом церковнослов’янського тексту. 
Якщо мова Острозької Біблії, з огляду на релігійну традицію, рясніла переважно 
церковнослов’янською лексикою, то у власних працях острозькі книжники (при­
наймі Василь Суразький) мали більше свободи та могли використовувати націо­
нальну мову, що сприяло популяризації їхніх творів. 

Обсяг богословської літератури, використаної Василем Суразьким у своєму го­
ловному творі, вказує на надзвичайно широку ерудицію автора. Чимало творів, 
цитованих у «Книзі про єдину істинну православну віру», були представлені в то­
гочасній східнослов’янській літературі поверхнево (наприклад, згадане послання 
Варлаама Калабрійського, деякі праці Псевдо-Діонісія Ареопагіта). Впроваджу­
валася власна богословська термінологія, відображена в своєрідній «українізації» 
церковнослов’янського тексту Острозької Біблії й багатьох творів Отців Церкви. 
Примітний стиль автора, чіткість викладу матеріалу, взаємозв’язок різних частин 
твору. Фактично в праці «Книга про єдину істинну православну віру» розкриваєть­
ся внутрішня сутність православного традиціоналізму, його історія, методологія 
та ключова проблематика (єдність християнства, ідея богонатхненності догматів, 
протиставлення вчення Отців Церкви різним «єресям», своєрідний ексклюзивізм). 

59 Див.: Митрополит Іларіон (І. Огієнко). Князь Костянтин Острозький і його культур­
на праця. – Вінніпег : Українське наукове Православне Богословське Товариство, 1958. 
– С.129-155.

2. 4. Ідея «мисленого» й «видимого» Єрусалиму  
в «Книзі про єдину істинну православну віру»

Ідея «Книги про єдину істинну православну віру» – доведення існування єдиної 
істини, історично зреалізованої у православ’ї. «Так само, як існує єдиний істинний 
Бог, Якому поклоняються у Трійці, а не багато богів... так існує і єдина істинна 
віра, а не багато вір»60. Тезу можна вважати підтвердженням традиціоналістич­
ної аналогії про те, що духовний світ, який керує видимим, встановлює непоруш­
ну єдність істини. Невипадково далі Василь Суразький говорить про незмінність 
цієї істинної віри. Оскільки істинна віра може бути тільки однією («істинність» у 
традиціоналізмі – це завжди єдність, одиничність і винятковість), усі інші, «по­
ширені між невірними.... і так званими християнами», хибні61. «Вірами» Василь 
Суразький називає існуючі релігії, сповідувані як «невірними» (які мають віру, але 
«неправильну»), так і християнами. Православ’я – це єдиний правильний шлях не 
тільки серед християнства, а взагалі серед усіх можливих вір. Завдання книги – 
«показати єдину істинну віру... засудити всі розколи»62. 

Хоча на початку твору Василь Суразький згадує юдаїзм та іслам (сповідників 
останнього автор «Книги…» називає агарянами), зрозуміло, що головний об’єкт 
критики – це інші напрями християнства, тобто католицизм та протестантизм. Як і 
кожен традиціоналіст, Василь Суразький намагається віднайти першооснову своєї 
традиції, своєрідне посередництво між євангельською істиною та православною 
церковністю. Цією першоосновою, яка стосується не тільки витоків християн­
ства, а й біблійного вчення загалом, слугує ідея Єрусалиму: «ясно кожному право­
вірному, що ніде ще, а тільки в Єрусалимі істинне начало віри, свята непорочна 
апостольської церкви основа й створення [її] здійснилося й утвердилося»63. Саме 
в Єрусалимі бере свій початок «віра й наука». Єрусалим – це місто, яке передусім 
«багате для віруючих», тобто тих, хто розуміє його справжнє значення. Підтвер­
джуючи тезу, Василь Суразький наводить близько п’ятнадцяти свідчень того, що 
відбулося в Єрусалимі, пишучи про старозавітні та новозавітні події. У цьому ста­
родавньому місці відбулося хрещення, преображення, розп’яття, воскресіння та 
вознесіння. Примітно, що Василь Суразький шукає в Єрусалимі й витоки істинної 
християнської церкви, адже саме там «першого єпископа блаженного Якова сам 
Господь поставив і висвятив»64. 

Ідея Єрусалиму обґрунтовується Василь Суразьким невипадково. Саме у та­
кий спосіб мислитель прагнув «вибити ґрунт» з-під Римської Церкви, яка, за його 
переконанням, однобічно проголошувала себе «кафолічною», тобто вселенською. 
Автор «Книги про єдину істинну православну віру» неодноразово повторює тезу 
про те, що справжні діти Єрусалиму – це «Східні церкви»65. Усі інші віри – «хибні 

60 О єдиной истинной православной вєрє. – С.602.
61 Там само. – С. 604.
62 Там само. – С.604.
63 Там само. – С.607. 
64 Там само. – С.609.
65 Там само. – С.611.



28 29

суть, суєтні й спокусливі, від супротивного духа через розпутних людей із брехли­
вих казок складені й помножені, на загибель хтивим та невігласам, які полюбили 
цей спокусливий та зникаючий час (вѣкъ)»66. Єрусалим – це минуле, сучасне й 
майбутнє світу (саме звідти почнеться друге пришестя Ісуса). Фактично на сим­
воліці Єрусалиму Василь Суразький будує сакральну історіософію, намагаючись 
показати «справжній» ( не «облудний» чи «спокусливий») історичний процес у 
зв’язку із розкриттям божественого одкровення в «єдиній істинній вірі». 

Послідовники істинної віри – це передусім члени «святих східних церков», з 
якими ідентифікує себе й Василь Суразький. «Схід» для нього – сакральна те­
риторія, започаткована самим Господом. Саме тому ідея «східності», витоки 
якої у Єрусалимі, переважає над ідеєю помісного, локального чи національно­
го. Посилаючись на притчу про старця, який за життя відвідував «Арменську, 
Латинську та Юдейську» церкви, Василь Суразький приходить до вчення про 
«ієрусалімлянство»67. «Ієрусалімняни» – це учасники божественної спільноти, від­
критої в євангельському християнстві. 

У підсумку Василь Суразький робить доволі цікавий висновок. Біблійний Єру­
салим автор «Книги про єдину істинну православну віру» називає «чювственым», 
тобто видимим. Лише через віру в цей «видимий Єрусалим» людина може при­
лучитися до «невидимого», тобто «мысленаго» небесного Єрусалиму. У цих сло­
вах знаходимо протиставлення сенсибельного (чуттєвого) та інтелігибельного 
(ментального). Вказана дихотомія, представлена ще в києворуській книжності, 
згодом знайде своє відображення у філософській спадщині Григорія Сковороди. 
Наприклад, у «Начальной двери ко христианскому добронравію» мислитель від­
значає: «Весь мір состоит из двух натур: одна – видимая, другая – невидимая. 
Видимая натура называется тварь, а невидимая – бог. Сія невидимая натура, или 
бог, всю тварь проницает и содержит; вездѣ всегда был, есть и будет. Напримѣр, 
тѣло человѣческое видно, но проницающій и содержащій оное ум не виден»68. 
«Видимість» у Сковороди – головна характеристика тілесності: «всяка видимость 
есть плоть»69.

Василь Суразький наголошує на зв’язку між тілесним та духовним, посилаю­
чись на приклад із релігійної практики. Людина, яка молиться «духом», а тілом ви­
являє лінь, «обманює себе». Той, хто звертається до прошака з добрими словами, 
але не дає милостині, також «ничтоже ползует себе и оного»70. Отже «духовна» дія, 
яка не приносить користі, лише самообман. У цих тезах помітний «практицизм» 
українського філософствування, його праксеологічна орієнтація саме на дію, на 
реальний світ. Не можна розривати духовне й тілесне, видиме й невидиме – тіль­
ки в їхньому взаємозв’язку можна говорити про істину. Ця особливість наближає 

66 О єдиной истинной православной вєрє.
67 Там само. – С. 660. 
68 Григорій Сковорода. Повне зібрання творів: У 2-х т. – К. : Наукова думка, 1973. –  

Т. 1. – С. 146.
69 Вказ. праця. – С. 152.
70 О єдиной истинной православной вєрє. – С.661. 

українську філософську традицію до східних філософій, наприклад, арабської, де 
критерієм істини була відповідність «внутрішнього» й «зовнішнього»71. 

Василь Суразький не зупиняється на біблійному (семітському за своїм куль­
турним типом) вченні про зв’язок віри й вчинків. Кожен, хто не повірить в «ті­
лесний» Єрусалим, не сподобиться Єрусалиму «мисленого», духовного. «Вся бо 
духовнаа отъ тѣлеснаго ражаются, яко от голаго зерна класъ», підсумовує ост­
розький книжник72. На перший погляд видається, що Василь Суразький віддає 
перевагу матеріальному світу перед духовним. Це помітно й у наступних словах 
про те, що спочатку Бог створив тіло Адама, а вже потім вдихнув у нього життя. 
Висновок Василь Суразького недвозначний: «Тако бо упрежають всегда тѣлеснаа 
духовныхъ, видомаа невидомыхъ»73. 

Насправді логіку автора можна реконструювати наступним чином. На прикладі 
зерна реалізована ідея певного зародку, появи множинного з одиничиного, роду й 
виду («класу») з індивідуальної сутності. Проте, на відміну від класичної неоплато­
нівської ідеї божественного Μονος («Єдиного»), у Василя Суразького все навпаки: 
духовне, «невидиме» буття стає «видимим» саме завдяки тілу. Тілесне, створене 
Богом, наче «проектується» на духовне. У певних аспектах тут можна відстежити 
аналогію, яка виникає у патристичній літературі під впливом герметизму. Друга 
теза «Смарагдової скрижалі» Гермеса Трисмегіста, пошерена в Європі з часів ран­
нього середньовіччя, свідчить: «Те, що знаходиться внизу, відповідає тому, що 
перебуває вгорі, а те, що перебуває вгорі, відповідає тому, що знаходиться внизу, 
щоб здійснити чудеса єдиної речі». Думку Василя Суразького про те, що тілесні 
речі саме «упрежають» («випереджають») духовні, варто розуміти не в генетич­
ному (як «походження»), а в логічному смислі. Тілесне «розкриває» духовне, ві­
дображаючи ідею божественного замислу. Фактично Василя Суразький виходить 
за межі неоплатонізму, пропонуючи оригінальніший підхід. Якщо неоплатоніки 
розглядали тілесне як найнижчий прошарок буття, то в «Книзі про єдину істин­
ну віру» матеріальному повертається його природній статус – бути речовиною, 
яка сприймає певні «відбитки» вищого, духовного, перетворювати «невидиме» на 
«видиме». Це наближає думки Василя Суразького до поглядів східних містиків, 
зокрема перського мислителя Шігаб ад-Діна ас-Суграварді (1155 – 1191 рр.), який 
осмислював тілесне як засіб перетворення субстанційного «світла» (необхідного 
буття) на акцидентальне (можливе буття)74. 

Тіло для Суразького – це не платонівсько-патристична «в’язниця для душі» 
(Платон, Климент Олександрійський), а засіб для спасіння, «видимий» критерій 
істинності, нерозривно пов’язаний зі світом «невидимого». Як православному тра­

71 Якубович М. Співвідношення «знання – дія» у філософській думці ісламського світу 
// Філософські пошуки. – Випуск ХХVII. – Львів-Одеса: Cogito-Центр Європи, 2008. –  
С. 330-340.

72 О єдиной истинной православной вєрє. – С.661.
73 Там само.
74 Див. загальний виклад філософії ас-Суграварді в: Смирнов А. В. Философский поиск 

ас-Сухраварди // Исламская культура в мировой цивилизации и новые идеи в философии. 
– СПб: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2001. – С. 94-106.
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диціоналісту, автору «Книги про єдину істинну віру» була близькою українська 
книжна традиція, яка тяжіла до синтезу духовного й тілесного в єдиному ідеалі 
(наприклад, успадкованого з дохристиянських часів шанобливого ставлення до 
природи). Ренесансна ж традиція гуманізму, де існували схожі ідеї, навряд чи ста­
новила суттєву ціннінсть для Василя Суразького. Таким чином, у своїх тезах про 
«видиме» й «невидиме» автор «Книги про єдину істинну віру» звертається до ав­
тохтонного, власне українського світогляду.

Міркуваннями про «тілесне» й «духовне» автор завершує виклад концеп­
ції «мисленого» Єрусалиму. Кожен, хто хоче його здобути, повинен повірити в 
Єрусалим чуттєвий, тобто вчення Східних церков. Ймовірно, що цей ідеал «єру­
салимлянства», на якому наполягав Василь Суразький, згодом, вже в наступно­
му XVII ст., розкрився у концепції Києва як «Нового Єрусалиму», запропованій 
Йовом Борецьким (1560 – 1631 рр.) та іншими релігійними діячами тих часів. У 
цьому зв’язку філософська ідея Василя Суразького знайшла своє відображення у 
політичний доктрині автономії українського православ’я, духовна столиця якого й 
проголошувалася спадкоємницею біблійного Єрусалиму. І хоча порівняння Києва 
із Єрусалимом сягають своїм корінням ще «Слова про закон і благодать» митро­
полита Іларіона, написаного в середині ХІ ст., вже в ранньомодерний час ґрунт для 
відродження цієї традиції закладався також Василем Суразьким. Утім в його твор­
чості ідея Єрусалиму була більш «глобальною». Спадкоємцями Єрусалима були 
Східні Церкви загалом, що протистояли спробам Західної Церкви монополізувати 
духовне життя.

2.5. Проблема Богопізнання  
у теології Василя Суразького

Серед інших частин «Книги про єдину істинну православну віру» особливо 
виділяється друга («О исхождению всесвятого и животворящего Духа»)75. Розділ 
цілком присвячено критиці католицької доктрини філіокве (про сходження Свя­
того Духа не лише від Отця, а й від Сина), офіційно затвердженої Ватиканом у 
1014 році76. Спираючись переважно на спадщину Василя Великого та інших Отців 
Церкви, тринітарне богослов’я яких стало канонічним вченням східних церков, 
Василь Суразький намагається довести помилковість доктрин західних теологів. 
Як послідовник традиціоналізму, автор «Книги про єдину істинну віру» не лише 
прагне вказати на невідповідність доктрини філіокве євангельському вченню, а й 
викрити її нібито суперечливий та нелогічний характер. Показово, що часто відхо­
дячи від переказу класичного богословського матеріалу, підкріпленого цитатами 
з біблійних книг, Василь Суразький звертається до певних раціоналістичних кон­
струкцій, намагаючись вибити логічний ґрунт з-під своїх опонентів.

75 О єдиной истинной православной вєрє. – С. 662-736.
76 Див. : Siecienski, E. A. The Filioque: History of a Doctrinal Controversy. – Oxford: Oxford 

University Press, 2011. – 368 p.

Звертаючись до імпліцитного осуду філософії, наведеного в одному з послань 
апостола Павла (Кол. 2:8: «Стережіться, щоб ніхто вас не ошукав філософією»), 
Василь Суразький ототожнює це «оманливе вчення» зі схоластикою: «чи не такою 
[філософією] латинські сини ходять нині, перевертаючи апостольську істину?»77 
Автор наголошує, що «в італійських країнах» можна побачити шанування Аристо­
теля й Платона, а також інших філософів. На думку Василя Суразького, будь-яке 
вчення, як божественне, так і людське, «латиняни» обов’язково прагнуть довести 
арістотелівськими силогізмами78. Незважаючи на полемічну сутність такої оцінки, 
її можна вважати цілком справедливою. Адже аристотелівська логіка, представле­
на, наприклад, «Ісагогом» Порфирія, проголошувалася схоластами обов’язковим 
пропедевтичним елементом для вивчення філософії та богослов’я. Входила логіка 
й до складу так званого «тривіуму» вільних мистецтв, які вивчалися в західних 
університетах. 

 Розвиваючи свої тези проти схоластики, Василь Суразький робить цікавий 
висновок: «[вчення], яке не узгоджується із поглядом мистецтва їхньої науки 
(умѣетностью ремесла ихъ показаніемъ), вони відкидають як найгірше». Понят­
тям «ремесло» Василь Суразький відображає латинське artes, будучи знайомим 
з поглядом на філософію саме як на «мистецтво». Все, що суперечить «латин­
ському ремеслу», його прихильники відкидають саме на користь «умѣетностей» 
Арістотеля, тобто «наук» (поняття «умѣетностъ» вживається як аналог грецького 
έπιστήμα в наведеному Суразьким перекладі послання Варлаама)79. 

Формальна згадка про «спокусливість» аристотелівської логіки ще не може 
бути доказом «оманливості» латинян. Тому Василь Суразький намагається викри­
ти найбільш «єретичні» погляди, до яких веде вчення Арістотеля80.

На основі вчень Аристотеля невизначені «беззаконники від філософії» спере­
чаються про безсмертя душі. Можливо, мається на увазі спроба заперечити без­
смертя індивідуальної душі. Ця ідея була популярна серед деяких європейських 
аверроїстів, засуджених Католицькою Церквою 1270 й 1277 року81. Враховуючи 
той факт, що самого Аверроеса (арабського мислителя ібн Рушда, 1126 – 1198 
рр.) в Європі розглядали передусім як коментатора Аристотеля82, логіка Василя 
Суразького стає цілком зрозумілою. Оскільки латиняни цінують філософію Арис­
тотеля, а на основі праць цього мислителя дехто заперечує безсмертя душі, поєд­
нувати таку філософію й християнство неприпустимо. 

Також Василь Суразький згадує дискусію щодо «майбутньої втіхи праведни­
ків» та «становища (строенія) віруючих, які залишають земне життя»83. Фактично 

77 О єдиной истинной православной вєрє. – С.671.
78 Там само.
79 Цит. праця. – С. 672.
80 Там само.
81 Див. Быховский Б. Э. Сигер Брабантский. – М.: Мысль, 1979. – 184 с.
82 Ібн Рушд. Вирішальне слово про зв’язок божественного закону та людської мудрості 

/ Пер. з араб., передм. та ком. М. Якубовича. – Острог : Національний університет «Ост­
розька академія», 2011. – С. 40-41.

83 О єдиной истинной православной вєрє. – С.672.
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ці питання стосуються першого – дискусій про воскресіння індивідуальної душі. 
Вірогідно, що, як і в першому випадку, мова йде про інтерпретацію авероїзму ін­
шими напрямами схоластики, знайому острозькому книжнику з якихось полеміч­
них джерел. Таким чином, тези проти аристотелістів, наведені в «Книзі про єдину 
істинну православну віру», стосуються т.зв. «латинського авероїзму». Можливо, 
це одна з перших згадок про авероїзм у творах східнослов’янських православних 
традиціоналістів. Розуміючи, що «офіційний» католицизм розглядав авероїстів як 
єретиків, Василь Суразький сперечався не стільки з ними, скільки з рецепцією 
аристотелізму в богословський науці, що призводить до таких «оманливих» учень. 

Острозький книжник наголошує на тому, що вчення «латинників» ґрунтують­
ся на «зовнішньому діалектичному, тобто суперечливому знанні (спирателному 
вѣданію)», тоді як істинне знання – це «внутрішя церковна філософія, дарована 
Богом» 84. 

Ця думка також дозволяє зробити кілька важливих висновків. По-перше, Ва­
силь Суразький своєрідно застосовує метод схоластиків проти них. Йому була 
відома класифікація знання на риторичне, діалектичне та аподиктичне, розкрита 
у працях самого Аристотеля. Перше (риторичне) спиралося на необґрунтовані су­
дженя, друге (діалектичне) – на протиріччя між судженнями, а третє (аподиктич­
не) – на логічно доведену тезу85. Схоластичний метод для Василя Суразького – це 
суперечливе й недостатньо обґрунтоване «діалектичне» знання, яке протиставля­
ється «достовірному», «аподиктичному». У цих тезах фіксуємо вже згадану осо­
бливість української філософської думки – опозицію «внутрішнє» – «зовнішнє», 
повною мірою розкриту в православному традиціоналізмі. Не можна оминути і 
того, що за словами Василя Суразького проглядається ексклюзивістський інди­
відуалізм, також представлений в українському світогляді. «Популярній» діалек­
тиці (яка спирається на загальноприйняті судження) протиставляється елітарна й 
таємна внутрішня філософія, успадкована від «богоносних отців».

Завдання логіки Аристотеля, на думку Василя Суразького, скромніше. «Зо­
внішня філософія» може сприяти появі «навички» («звычаю», лат. habitus) пра­
вильно говорити й загострювати розум. Проте для «віднайдення божественних 
догматів» вона не годиться. Будучи недосяжними «зору» (тобто чуттєвому й ра­
ціональному пізнанню), догмати вимагають віри, а не міркування. Але латиняни, 
вбираючись у шати «зовнішнього богослів’я», вдаються до «діалектичних зусиль» 
та «софізмів», намагаючись осягнути те, що не осягається розумом86. На відміну 
від середньовічних аристотелістів, у яких аподиктичне («достовірне») пізнання 
передусім асоціювалося із раціональною доказовістю, Василь Суразький апелює 
до сакральної істини, даної в божественному одкровенні. Індивідуальний («таєм­
ний») досвід сакрального, обмежений богонатхненною церковною догматикою, 
переважає колективний раціональний, «зовнішній» досвід. 

«Латинська» філософія для В. Суразького – це плотська, тілесна й зовнішня му­

84 О єдиной истинной православной вєрє. 
85 Ібн Рушд.... – С. 47 (прим. 7).
86 О єдиной истинной православной вєрє. – С. 673.

дрість, яка неспроможна зазирнути в невидимий внутрішній світ. Спроби розкрити 
«внутрішнє» через «зовнішнє» викликають у нього осуд. Наприклад, про класич­
ну ідею теологічного трикутника (Отець – Син – Дух Святий) Василь Суразький 
пише: «вони намагаються уявити це трикутним приладом землеміра чи якимись 
іншими суємудрими діалектичними гадками»87. Латиняни міркують про духовне 
як про тілесне, забуваючи, що «плотська» логіка не здатна описати «невидимий» 
світ. Це хибне твердження, на його думку, веде до приписування Богу антропо­
морфних рис; як послідовник апофатичної (негативної) теології Псевдо-Діонісія 
Ареопагіта, Суразький заперечував можливість богопізнання через утвердження 
конкретних та визначених властивостей. Те ж саме стосується й часу та простору 
(«мѣстное или врѣменное»), в межах яких не можна описати божественне88.

Взагалі, наголошує Василь Суразький, ми не можемо дати чітких характерис­
тик духовному світу: «Якщо так просто, через тілесну грубість нашого розуму, 
міркуємо про ангелів та сили небесні, вбачаючи в них крила й пір’я, то мусять 
у них бути ще й м’ясо та кості. Якщо льви й корови раптом уявлять собі їхнє іс­
нування, то в тих зв’являться... нігті, роги й шерсть... Що може бути грубіше й 
нечестивіше від такого!»89 Отже, «плотська» й зовнішня мудрість веде до помил­
кових висновків, описуючи божественне зі свого, «тілесного», розуму. Наведене 
Василем Суразьким порівняння з тваринним світом, має на меті засудити антропо­
морфне міркування, відоме у філософській традиції з часів елеата Ксенофана (бл. 
570 – бл. 475 до н.е.): «Якби руки мали бики, леви чи коні, коні б тоді на коней, а 
бики на биків би схожих образи малювали богів»90. Запозичивши думку Ксенофа­
на в когось із Отців Церкви, Василь Суразький переосмислює її, апелюючи не до 
латинського «філософського бога», а до Бога справжнього, християнського, від­
критого в ученні єдиної істинної православної віри. 

Яку ж «внутрішню» альтернативну «зовнішньому» пізнанню пропонує Василь 
Суразький? Передусім класичний метод православного традиціоналізму: «необ­
хідно йти слідом за богоносними отцями, не вигадуючи нічого, крім затвердженого 
ними»91. Це стосується зокрема питання богопізнання, яке Василь Суразький вва­
жає можливим тільки в апофатичному варіанті. Посилаючись на Василя Великого, 
автор «Книги про єдину істинну православну віру» наводить конкретні приклади 
того, якими предикатами не можна користуватись під час доведення богослов­
ських істин. Двічі повторюється теза про те, що про Бога не можна висловлюва­
тися як про «творця» (будовникъ) чи «створювача» (зиждителъ), адже ці поняття 
із логічною необхідністю включають у себе уявлення про час, місце, речовину та 
інші властивості творіння92. Навіть коли ми намагаємося означити Бога поняттями 
«розум», «слово» чи «дух», то все одно не осягаємо істини, адже «розум наш непо­

87 О єдиной истинной православной вєрє. – С. 699. 
88 Там само. – С. 705.
89 Там само. – С. 697.
90 Фрагменты ранних греческих философов / Изд. подг. А. В. Лебедев. – М.: Наука, 1989. 

– Ч. 1. – С. 171.
91 О єдиной истинной православной вєрє. – С.705.
92 Там само. – С.685, 695.
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стійний, слово розходиться по повітрю, а дух – наче пар, що розсіюється»93. Свій 
радикальний апофатизм, витриманий у дусі Псевдо-Діонісія Ареопагіта, Василь 
Суразький позначає вдалим богословським терміном «чистотствованіе», тобто 
заперечення усіх тих недосконалих якостей, які не притаманні божественному. 
Антропоморфні атрибути, що зустрічаються в біблійних книгах, наведені Богом 
тільки через обмеженість людського розуму. Цікаво, що, спростовуючи викорис­
тання категорій часу й простору як притаманних Богу, Василь Суразький вислов­
лює ідею близьку до пантеїзму: «Всюди бо є й все наповнює»94. У цьому контексті 
треба згадати й своєрідну іконізацію живої природи, в якій Господь «наче скарб, 
сховав навіки свою благодать»95. Описуючи сезонні цикли, які ведуть до осінньої 
втрати краси й весняного відродження, острозький мислитель акцентує на «неви­
димому промислі Божому». Можливо, що за цими тезами проглядається сакралі­
зація природи, характерна для українського філософського світогляду.

Наводячи свою інтерпретацію апофатичної теології, Василь Суразький знову 
апелює до своїх опонентів-латинників, порушуючи вже згадану проблему тілесно­
го й духовного. Викриваючи необґрунтовані, на його думку, намагання латинни­
ків осягнути «божественні таємниці» (божественыа скрытости), острозький мис­
литель ставить риторичне запитання, про те, чи здатна людина пізнати навіть своє 
власне єство («прироженье»). Василя Суразького цікавить не фундаментальний 
класичний запит «пізнай самого себе», а доволі конкретне формулювання: «яким 
способом розумне змішане з чуттєвим, або яке між ними поєднання (спряженіе) й 
зв’язок (связаніе)?»96 

Психофізичну проблематику відчитуємо й в інших частинах книги «Про єдину 
істинну православну віру». Про одну з функцій розуму (як коментар на слова 138 
псалма «візьму крила мої») говориться як про здатність «долати за малий час земні 
краї»97. Згадуються й п’ять відчуттів (із якими автор порівнює п’ять церков – Рим­
ську, Константинопольську, Олександрійську, Антіохійську та Єрусалимську)98. 
Усі людські вчинки, за давньою релігійною традицією, Василь Суразький поді­
ляє на тілесні, тобто тлінні, тимчасові, а також духовні, які «успадкують вічне 
життя»99. 

«Книга про єдину істинну православну віру» – це самобутній апологетичний 
проект кінця XVI ст., в якому, на відміну від багатьох творів того періоду, відчи­
тується власне авторський стиль. Опираючись на найвагоміші досягнення хрис­
тиянського богослов’я, Василь Суразький залишався вірним головному завданню 
своєї книги – показати принципову єдність, зрозумілість, раціональність та не­
змінність православ’я, що дозволяє називати автора представником православ­
ного традиціоналізму. Враховуючи релігійне, культурне й політичне становище 

93 О єдиной истинной православной вєрє. – С.696.
94 Там само. – С.685.
95 Там само. – С.930.
96 Там само. – С.682.
97 Там само. – С.698.
98 Там само. – С.784.
99 Там само. 

східнослов’янських земель наприкінці ΧVI ст., не можна не наголосити на акту­
альності й своєчасності «Книги про єдину істинну православну віру», що й забез­
печило творові популярність у наступні століття (зокрема на теренах Московії). 

На відміну від багатьох інших православних та католицьких полемістів, філо­
софський світогляд Василя Суразького відзначається ще й значною незалежністю. 
Автор відстоює власну позицію з огляду на утверджені догматичні та канонічні 
істини, пропонуючи при цьому високий стиль полеміки, який зазвичай був друго­
рядним у включених до політичного протистояння міжконфесійних протиріччях. 
Василь Суразькийзвертався до опонентів з позицій Східних Церков як таких. У 
його творі немає традиційної політичної теології чи відвертої підтримки політич­
них лідерів. Навіть головний протектор В.Суразького, князь Василь-Костянтин 
Острозький, згадується в «Книзі про єдину істинну православну віру» лише одно­
го разу, та й то побічно (в зв’язку із надісланим до князя листом від Константино­
польського патріарха)100. 

Василь Суразький був добре обізнаний не лише із патристикою, а й з тогочас­
ною європейською філософією. Утім філософський раціоналізм, як такий, не був 
чужий острозькому традиціоналізму (проблема полягала в статусі «зовнішньої» та 
«тілесної» науки, адепти якої часто намагалися зробити предметом свого розгляду 
в принципі непізнавані речі). Найвищий, найбільш достовірний рівень пізнання 
– це «внутрішня філософія», індивідуальний досвід сакрального, «обмежений» 
догматикою (концепція догмату як ορος – «непорушна межа»). Не йдеться про 
типовий містицизм на кшталт візантійського ісихазму. Насправді, звертаючись 
до проблеми співвідношення духовного й тілесного, «видимого» й «невидимого», 
«зовнішнього» й «внутрішнього», Василь Суразький спирався на класичну тра­
дицію українського книжництва, яке увібрало в себе чимало етноментальних рис 
національного світогляду. Ідеї, близькі до пантеїзму, особливий статус натури, 
іконічна роль тілесного – ці погляди дозволяють розглядати Василя Суразького 
поряд із іншими діячами української філософської думки (митрополит Іларіон, 
Данило Заточник, Іван Вишенський, Григорій Сковорода).

 Коментуючи богословську спадщину східних Отців Церкви (Івана Золотоуста, 
Григорія Богослова, Василя Великого, Ісидора Пелусіанського, Псевдо-Діонісія 
Ареопагіта, Івана Дамаскіна та ін.), Василь Суразький часто звертався до власного 
рефлективного досвіду, в якому й проглядаються ключові елементи українського 
філософського мислення. Враховуючи значимість творчості В.Суразького для на­
ступних поколінь православної апологетики, можна зробити висновок, що в «Кни­
зі про єдину істинну православну віру» була всебічно викладена доктрина тради­
ціоналізму, передусім характерна для богословського методу. Василь Суразький 
пропонував цілісну модель релігійної ідентичності, обґрунтовану істинами свя­
щенних текстів, а не політичними симпатіями. Православ’я для нього – це єдина 
істинна богооодкровенна віра, яка не прив’язана до якихось тимчасових обставин 
(держави, мови, етносу). Можливо, певну роль у формуванні такого погляду зіграв 

100 О єдиной истинной православной вєрє. – С.914.
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відомий демократизм власне українського православ’я, відмінний від «націонал-
месіанських»101 ідей православ’я московського. 

 Якщо припустити, що Василь Суразький справді навчався в Острозькій Акаде­
мії (а це припущення видається найбільш вірогідним), то дискусії навколо того, чи 
викладалося в Острозькій Академії богослов’я, втрачають своє значення102. Окрім 
цього, збереглися точні відомості про те, що як мінімум один із випускників Ака­
демії у 1611 році підготував переклад з грецької мови богословського трактату 
православного полеміста Феодора Абу Курри (бл. 750 – 823 рр.). Важко уявити, 
що весь цей науковий потенціал залишався остронь навчального процесу в Ост­
розькій Академії. А тому цілком справедливо розглядати Острозьку Академію як 
найбільш значимий навчальний заклад Східної Європи XVI століття, що спирався 
на православну богословську та філософську традицію. 

101 Саган О. Н. Вселенське православ’я: суть, історія, сучасний стан. – К. : Світ знань, 
2004. – С. 227.

102 Мицько І. З. Острозька слов’яно-греко-латинська академія. – К. : Наукова думка, 
1990. – С. 26.

Розділ 3.  
Спадщина Василя Суразького та подальший розвиток 

православного традиціоналізму в Україні
  

 3.1. Традиціоналізм Івана Вишенського

Василь Суразький належав до сучасників І.Вишенського. Ймовірно, вони були 
знайомі та навіть підтримували дружні стосунки. Щодо Йоана (Івана) Вишенсько­
го, то його представляють як одну з провідних фігур українського полемічного 
письменства зазначеного періоду, що, насправді, не зовсім відповідає дійсності. 
Він не належав до авторів, які користувалися популярністю за життя. Його ім’я не 
фігурує в друкованих полемічних творах кінця XVI – початку XVII ст. На нього 
майже не посилалися ні православні, ні католицькі й уніатські полемісти. У знано­
му уніатському трактаті «Совіта віна» («Подвійна вина»), виданого у Вільні 1621 
р., перелічуються імена найбільш відомих українських авторів того часу. Серед 
них ім’я І.Вишенського не фігурує. Не потрапив він і до числа «нових докторів 
церкви східної», про яких веде мову З.Копистенський у своїй «Палінодії» (1619-
1622). Не згадує І.Вишенського й М.Смотрицький у «Апології» (1628), де піддава­
лися критиці найбільш відомі православні полемісти. Жоден твір цього письмен­
ника не викликав такого резонансу, щоб стати предметом дискусії. 

Коло читачів писань І.Вишенського за його життя не було великим. Лише один 
його твір, «Послання до князя К.Острозького» (1598), побачив світ у друкарні. 
Переважно твори цього автора поширювалися у рукописних варіантах. Є підста­
ви стверджувати, що це був маргінальний письменник, відомий переважно в колі 
православних традиціоналістів. Закономірним є те, що твори І.Вишенського, не 
будучи поширеними в Україні, користувалися популярністю серед російських ста­
рообрядців. Ті їх не лише переписували, а й видавали.

Маргінальність І.Вишенського мала низку причин. Це, зокрема, крайній кон­
серватизм його поглядів, до того ж поєднаний із християнським егалітаризмом, 
що не особливо імпонувало освіченій публіці, котра переважно походила зі шля­
хетського середовища. Це також і форма творів І.Вишенського. У полеміці кінця 
ХVI – початку XVII ст. насамперед цінувалося широке богословське обґрунту­
вання, яке посилалося на відповідні церковні авторитети. Твори ж І.Вишенського 
за формою мало нагадували богословські трактати, швидше – це публіцистичні 
статті й памфлети. Вони не зовсім вкладалися в межі правил тогочасної релігійної 
полеміки. І коли ми іменуємо І.Вишенського письменником-полемістом, то варто 
враховувати, що це не був «класичний» полеміст тогочасної доби. Зрештою, при­
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чиною маргінальності І.Вишенського був стиль його життя. Адже творчий період 
письменника переважно пройшов на Афоні без інтенсивних контактів з діячами 
української культури. Сам же І.Вишенський не прагнув брати активну участь у 
тогочасному українському житті.

Вперше серйозно на цього письменника звернули увагу в 1848 р., коли в Києві 
та Москві з’явилися публікації, у яких фігурувало ім’я І.Вишенського. Ним заціка­
вилися такі українські дослідники, як М.Костомаров та П.Куліш. Останній навіть 
називав І.Вишенського «афонським апостолом». З 60-70-х рр. ХІХ ст. починається 
захоплення творчістю І.Вишенського. Про нього пишуть дослідники різних ідео­
логічних орієнтацій, українці та росіяни – О.Пипін, С.Лєбєдєв, архієпископ чер­
нігівський Філарет, В.Завітневич, М.Сумцов, О.Огоновський, І.Житецький. До 
його праць звертається І.Франко, який став активним популяризатором творчості 
письменника-полеміста, а у 1895 р. видав монографію «Іван Вишенський та його 
твори». Ґрунтовну рецензію на це дослідження написав Агатангел Кримський, яку 
опублікував у журналі «Киевская старина». Її варто варто розглядати як окрему 
розвідку, що не поступається повноцінному монографічному дослідженню. Велику 
увагу І.Вишенському приділив М.Грушевський у своїй «Історії української літера­
тури». У ХХ ст. про І.Вишенського писали літературознавці В.Перетц, М.Возняк, 
О.Білецький, С.Цимбалюк, Т.Скирда, П.Загайко, Ф.Шолом, С.Пінчук, В.Микитась, 
Л.Махновець, Д.Наливайко, В.Колосова, П.Яременко, а також дослідники філо­
софської думки в Україні А.Пашук, І.Паславський, Я.Стратій та інші.

Виникає питання: чому І.Вишенський, маргінальний автор кінця ХVI – почат­
ку ХVIІ ст., пізніше стає визнаним класиком української літератури, залишивши 
позаду відомих полемістів, наприклад, М.Смотрицького? Частково цей феномен 
пояснив А.Кримський. Він вважав, що в другій половині ХІХ ст. чимало україн­
ських авторів народницького спрямування побачили в особі І.Вишенського свого 
предтечу. В їхній уяві той виступав як захисник простолюду, як людина демо­
кратичної орієнтації. Проте, окрім цієї, так би мовити, соціальної причини попу­
лярності І.Вишенського, був і фактор естетичний. ХVI – ХVIІ ст. висувало перед 
письменниками інші вимоги, ніж епоха модерного часу (ХІХ-ХХ ст.). Наприклад, 
популярний на рубежі ХVI-ХVIІ ст. «Апокрисис» Христофора Філалета у ХІХ ст. 
виявився твором нецікавим (так вважав принаймні І.Франко). І.Вишенський був 
більшим «суб’єктивістом», ніж його ровесники, котрі бралися за перо. Саме за­
вдяки цьому «суб’єктивізму» ним зацікавилися не лише дослідники, а й загалом 
широке коло читачів. Творчість цього письменника виявилася співзвучною епосі. 

Про самого І.Вишенського знаємо небагато103. Не відомо, коли й де він наро­
дився. Невідоме його хрестильне ім’я. Ймення Йоан він узяв, ставши ченцем. У 
молоді роки жив на Волині, зокрема в Луцьку, бував і в інших місцях. Про це 
свідчать його твори. І.Франко допускав, що Вишенський належав до слуг князя 
В.-К.Острозького. Таке припущення видається цілком вірогідним. Судячи з творів 
письменника, він знав не лише волинські реалії, а й людей, наближених до кня­
зя. Зрештою, І.Вишенський сам знаходився в колі знайомих цього можновладця. 

103 Яременко П.К. Іван Вишенський. – К.: Вища школа, 1982.

Міг він належати і до кола інтелектуалів Острозької академії. У кінці 80-х чи на 
початку 90-х рр. XVI ст. І.Вишенський прийняв чернечий постриг і опинився на 
Афоні. Там він міг познайомитися з ісихастським вченням та практиками його 
адептів. Різко негативно поставився до Берестейської унії, що цілком узгоджува­
лося з позицією «політичних ісихастів». Саме тоді взявся за перо і написав низ­
ку антиуніатських послань. Останні поширювалися в Україні, що спричинило 
до популярності автора. У 1604 р. Вишенський повернувся в Україну. Можливо, 
це повернення було пов’язане з діяльністю Дерманського осередку, який очолив 
І.Борискович. Останній добре знав І.Вишенського і, намагаючись зібрати в Дер­
мані кращих православних інтелектуалів, міг його закликати сюди. Однак у 1604 
р. цей осередок переживав занепад і І.Вишенському не було тут що робити. На 
деякий час він опиняється у Львові, де його намагалися залучити до активної ан­
тиуніатської боротьби братчики. Проте письменника, адепта ісихазму, відкрита 
боротьба не влаштовувала. Він волів йти в «пустиню», монастир. 

Про свою дискусію з братчиками, зокрема з їхнім лідером Юрієм Рогатинцем, 
про те, чи краще проповідувати в місті, чи йти в «пустиню» й самому рятуватися, 
І.Вишенський веде мову в листі до стариці Домнікії. Зокрема пише: «А коли каже 
пан Юрко, що пустиня тільки себе спасає, а не інших – по тому слові пізнаю, що 
пан Юрко забавляє тільки і втішає свій розум на вправності мови, а власного роз­
мислу та істинного знання в писанні не досягає і відати не може; власне, ніби на 
посміх про спасіння каже, вістячи: «в пустині себе спасає», ніби це так само легко, 
як їсти пироги, з ложа вставши, – так і в пустині спасатися. А того не відає пан 
Юрко, що святі ставлять чин спасіння себе понад усі чудотворства і то не тільки в 
звабному, неспокійному й багатомовному місті, але і в самій пустині, будучи в не 
смутній пам’яті й відлученні від світу»104.

Згодом І.Вишенський покидає Україну і знову опиняється на Афоні. У «Совіто­
ванії о благочесті», яке, ймовірно, було написане І.Борисковичем на початку 20-х 
рр. XVII ст., І.Вишенському пропонувалося повернутися в Україну разом з Кипрі­
яном, відомим перекладачем-грецистом, діяльність якого пов’язана з Острозькою 
академією та Дерманським монастирем. Однак цього не сталося, й письменник, 
схоже, закінчив своє життя на Афоні.

Те, що І.Вишенський знаходився під значним впливом ісихазму, не викликає 
сумнівів. У творі «Позорище мислинне» він, наприклад, згадує Григорія Синаїта. 
У «Зачапці мудрого з латинником» говорить не лише про цього ідеолога ісихаз­
му, а й про його «Подвижную книжку». Остання була своєрідним посібником для 
пустельницького життя. Посилаючись на цей твір, І.Вишенський говорить про Іс­
усову молитву. Письменник закликає читати твори східних отців церкви, Григорія 
Богослова, Василя Великого, власне тих авторів, на яких орієнтувалися ісихасти105.

І.Вишенський, разом з Г.Паламою, вважає містичне споглядання шляхом до єд­
нання з Богом. Не заперечуючи можливостей пізнання матеріального світу, пись­

104 Вишенський І. Твори / З книжної української мови перекл.. В.Шевчук. – К. : Дніпро, 
1986. – C.176.

105 Там само. – С. 225.
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менник вказує на обмеженість розуму, на відносність людських істин. Головною 
метою для нього було осягнення божественної істини шляхом містичного екста­
зу, що є вершиною мудрості і блага. Людський розум і містичне осяяння, під час 
якого людина зливається з божеством, власне раціональне та містично-інтуїтивне 
співвідносяться в поглядах І.Вишенського як нижчий та вищий ступені пізнання. 

Реальний, видимий світ не мав для письменника цінності. Він сприймається 
ним як «царство диявола» (щось подібне зустрічаємо в богумілів). Це читаємо в 
першій главі «Книжки…» під назвою «Викриття диявола-світодержця…»: «Від 
найперших і до найостанніших, від тих, що звуться духовними, до простих, од вла­
ди до підручних – всі полюбили те видиво, блискіт і барвистість краси мого мир­
ського царства, яку я Христові на горі оголив і показав. І всі з теперішнього віку 
до того мого царства розум, думку, любов сердечну і всю тілесну міць прив’язали, 
приліпили й прикували так міцно, що їх тільки від любові мого царства може від­
лучити Богом послана смерть, а більше нічого»106. Зустрічаються й інші місця в 
творах І.Вишенського, де він емоційно говорить про занепад світу. Наприклад: 
«Засмерділися все від гною світолюбства! Образ божий огноїли ви. Немає цілого 
місця від гріховної недуги – все струп, все рана, все пухлина, все гнилизна, все 
вогонь пекельний, все хворість, все гріх, все неправда, все лукавство, все хитрість, 
все ошуканство, все підступ, все лжа, все мана, все тінь, все пара, все дим, все 
суєта, все марнота, все привиддя – а сущого нічого нема! Ніде плястра прикласти, 
щоб зцілити якусь частину. Все смертоносний гріх, все смердить пеклом, адом і 
вічною геєною!»107.

Закономірно, для І.Вишенського «зовнішнє» знання про видимий світ нічого не 
варте. Тому філософія не має цінності. Для нього це – антицінність. Звертаючись 
до свого земляка, православного русина, він пише: «Чи не ліпше тобі вивчати Ча­
сословець, Псалтир, Октоїх, Апостол і Євангеліє з іншими церковними книгами 
й бути простим боговгодником і вічне життя дістати, аніж осягнути Аристотеля і 
Платона і, називаючись у цьому житті мудрим філософом, зійти в геєну?». Закли­
кає шукати не «хитростей сплетеномовних складів еллінської науки, але слід єства 
правди, в ній-бо заховано вічне життя…»108. 

Його не влаштовує навчання, де увага приділяється філософії, зокрема погля­
дам Платона й Аристотеля: «Замість євангельської проповіді, апостольської на­
уки, закону святих, установлення цноти й доброчесності християнського сумлін­
ня тепер мають у дворах Христа-бога поганські учителі, Аристотелі та Платони, 
й інші подібні їм машкарники й комедійними»109. І.Вишенський навіть пропонує 
свою систему навчання, у якій не залишається місця для філософії: «…після гра­
матики замість брехливої діалектики, яка вчить перетворювати з білого в чорне, а 
з чорного в біле, хай учаться богомолебного і праведнословного Часословця; за­

106 Вишенський І. Твори / З книжної української мови перекл. В.Шевчук. – К. : Дніпро, 
1986. – С. 24.

107 Там само. – C. 61.
108 Там само. – С. 35.
109 Там само. – С. 22.

мість хитромудрих силогізмів і велемовної риторики хай по тому вчать боговгод­
но-молебний Псалтир; замість світської філософії, що примушує розумну думку в 
повітрі тулятися, хай по тому вчать плачливий і смиренномудрий «Охтаїк», а по-
нашому догмати церковного благочестя – Осьмогласник»110. Така система освіти 
існувала при православних церквах, де дітей навчали вчителі-дяки. У тодішньому 
українському суспільстві це сприймалося як початкова освіта. Однак у той час в 
Україні спостерігалися спроби створити школи середнього і навіть вищого типу, в 
яких би філософії відводилося певне місце. 

«Антифілософічність» І.Вишенського та багатьох інших українських авторів 
того часу обумовлювалася передусім особливостями міжконфесійної боротьби, 
зокрема експансією католицизму. У кінці ХVІ ст. в Україні філософію почали 
сприймати як «латинську науку», що прийшла із Заходу й використовувалася ка­
толиками для захисту свого віровчення. Очевидно, так воно й було. У західній 
схоластичній традиції відбулося чітке розмежування «чистої» філософії й теоло­
гії. Філософія трактувалася передусім як логічні знання, необхідні для захисту 
католицької доктрини, тобто вважалася служницею католицької теології. Зі зро­
зумілих причин така філософія не могла бути прийнятою І.Вишенським та право­
славними консерваторами. Звідси і їхня «антифілософська спрямованість».

Недаремно І.Вишенський відмежовується і від «латинської науки», і від фі­
лософії: «А про себе я й сам свідчення вам даю, що граматичного дроб’язку я 
не вивчав, риторичних іграшок не бачив, нічого філософського високозаносного 
не чув. Мій-бо вчитель – простак, але від усіх мудріший, котрий і без книжних 
людей упремудряє…; мій учитель той, хто простотою висміює філософію…111». 
Справжня мудрість, на думку І.Вишенського, дається в смиренні (таке собі «сми­
ренномудріє»): «…сила духа перебуває не у вибагливості зовнішнього мовлення і 
філософського осягнення, але дарується вірою смиренномудрості – той, хто наслі­
дує і пильно дотримується заповідей від тієї ж Христової благодаті, знає й розуміє 
корисне й спасительне»112. Істинним учителем має бути Христос, він дав людям 
образ, приклад для наслідування. І хто його наслідує, той отримає життя вічне. Так 
виражається найвища мудрість: «…Христос дав тим, котрі хочуть перемагати світ, 
тільки образ, показав, і навчив, і сам собою з’явив…, і вчинив так для того, щоб 
людська самовладність досвіду набиралася, очищалася й відшліфовувалася для ві­
чного життя у тій спокусі, боротьбі й випробуванні віку цього теперішнього»113. 
У цьому навіть можна побачити своєрідну «реформаційність» І.Вишенського. 
Адже він, як і реформатори, апелював до «християнської простоти», первісного 
християнства. Як і деякі реформатори, особливо лівого крила, акцентував увагу на 
простоті й бідності Христа. Однак певна схожість поглядів І.Вишенського з цими 
та деякими іншими поглядами західноєвропейських реформаторів, наприклад, 

110 Вишенський І. Твори / З книжної української мови перекл. В.Шевчук. – К. : Дніпро, 
1986. – С. 58.
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заклик письменника-полеміста вибирати священнослужителів, має формальний, 
зовнішній характер. «Реформаційність» І.Вишенського мала інші завдання, ніж 
реформаційність протестантів. Останні намагалися змінити католицьку церкву, 
зробити її більш адекватною умовам ранньомодерних часів. Щодо І.Вишенського, 
то метою його «реформаційності» було законсервувати православну церкву в умо­
вах західної (католицької й частково протестантської) експансії, не допустити в 
ній жодних «західних новин».

У «Книжці» І.Вишенського є невеликий спеціальний розділ із промовистою 
назвою «Загадка філософам латинським, лядським і тим, що вслід за ними по­
гналися до звабних ласощів, білобородим руським дитинчатам». Починається цей 
розділ (глава) таким риторичним питанням: «Скажіть мені, о премудрі, які знаєте 
вправності та мистецтва граматичні, діалектичні, риторичні та філософські, у який 
спосіб Христос відкрив розум розуміти писання простакам, котрі його насліду­
вали?» І.Вишенський дає таку пораду: «…покиньте бігати вслід за латиною і за 
вченням їхнім, бо, втомившись трудом зваби, невір’ям, напевне таки поздихаєте, 
як і всі вони!»114. А в посланні до стариці Домнікії зустрічаємо такі слова: «При­
дивися, пані, як наділяють… чорнилом хитрості (а не словами святого духа) ви­
ховані шкільні казнодії, які, вхопивши собі спосіб латинської єресі, зараз у школах 
говорять, проповідують і вчать, а чистого й безпристрасного життя не хочуть…». 
Мовляв, такі вихованці «…не вміють-бо в церкві ані читати, ані співати, тільки 
стоять, як і найпростіші… З такої науки і заживання в той хитрий спосіб латин­
ських наук я не бачу користі: ні попа, ні диякона, ані іншого священичого чина 
служителя не знають, тільки оті риторичні байки…»115.

Можна навести і чимало інших подібних цитат. Письменник відкидав філософ­
ське знання і протиставляв йому «православну простоту», тобто некритичне, до­
гматичне використання традиційної релігійної лектури, пристосованої для бого­
службових потреб. Це була своєрідна втеча від сучасних тенденцій, від світу, який 
поступово вступав у епоху просвітництва. В одному із послань Львівському брат­
ству полеміст сформулював цю позицію доволі точно (хоча й дещо наївно): «…
хай буде Русь проста, дурна, невчена, а тільки перебувайте в православній вірі»116.

Така позиція своєрідно допомагала зберегтися православ’ю, законсервував­
ши його і не допускаючи змін. Насправді, це була дорога в нікуди. Вона мала на 
меті перетворити Православну Церкву, принаймні на теренах України, в таку собі 
«хату з краю», яка рано чи пізно, через свою ізольованість, просто б «завалилася», 
фактично перетворившись у маргінальну структуру, як це сталося зі старообряд­
цями – шанувальниками І.Вишенського. У цьому сенсі вести мову про перспек­
тивність поглядів автора не доводиться.

Недалекоглядність демонстрував І.Вишенський і в питанні формування на­
родної, по суті національної, свідомості. У ранньомодерні часи почався процес 

114 Вишенський І. Твори / З книжної української мови перекл. В.Шевчук. – К. : Дніпро, 
1986. – C.136.

115 Там само. – С. 172.
116 Там само. – С. 215.

становлення новочасних націй. Це був непростий процес, який мав свої припли­
ви і відпливи. І.Вишенський, як правдивий консерватор, «не бачив» цього про­
цесу, власне, не хотів бачити. Його «антинаціональна» позиція знайшла яскраве 
вираження у згадуваному посланії до стариці Домнікії. У цьому творі письменник 
намагався виправдати себе в конфлікті з Львівським братством. Він не захотів ли­
шатися в Львові й проповідувати тут, хоча його закликав це зробити Юрко Рога­
тинець. Письменник відмовився стати на захист «народної справи». «А що каже 
пан Юрко про моє повернення, – з образою писав І.Вишенський, – ніби коли не 
повернуся, багато хто сумніватиметься, осуджуватиме, наклепи чинитиме і у від­
чай упадатиме, а причина, каже, – народне сподівання. Ці слова – справжнісінька 
байка і відповіді недостойні, бо я з народом заповітів не складав і відповідей не 
творив, і народу я не знаю, в бесіді з ним не спілкувався і на очі не здибувався. 
Про що каже пан Юрко, не знаю. Чому мене чекають? Може, позичив що у кого і 
маю віддати борг? Не знаю іншого, хіба пана Красовського, який прихистив мене, 
страннього, і дещо дав на прожиток, його і пана Миколая знаю, а інших з народу не 
знаю нікого. Що за привід – народні страсті і якого народу, не можу зрозуміти»117. 

Звісно, в особі І.Вишенського можна бачити послідовну людину, «полум’яного 
борця проти унії та католицизму» (так принаймні його характеризують деякі авто­
ри). Хоча ця «полум’яна боротьба» здійснювалася далеко за межами України, де 
автору дражливих послань нічого не загрожувало. Загалом вести мову про якусь 
«прогресивність» чи конструктивність поглядів І.Вишенського не доводиться. 
Тому з нього не варто робити «великого письменника» чи «великого мислителя», 
затіняючи ним плеяду інших українських діячів, його сучасників.

3.2. Образ нехристиянських релігій  
у творах острозьких традиціоналістів:  

полеміка з ісламом

Ранньомодерний період європейської історії позначився новим етапом проти­
стояння між умовним «Заходом», представленим європейськими монархіями, а 
також «Сходом», уособлюваним Османською імперією. Незважаючи на тогочас­
ну умовність понять «християнського» та «мусульманського» світів, які в різних 
інтерпретаціях використовувалися в суспільно-політичній, релігійній та художній 
літературі, європейці цілком свідомо продовжували формувати власне, вкоріне­
не ще в період середньовіччя, уявлення про ісламський світ як єдину цілісність. 
Образ «магометанства», сформований за часів протистояння арабам у південній 
Європі (Іспанія, Італія) та Хрестових походів, проектувався й на уявлення про 
Османську імперію, як на чергове «сарацинське царство». Опираючись на поді­
бні культурологічні та суспільно-політичні оцінки чимало істориків вважають, що 

117 Вишенський І. Твори / З книжної української мови перекл. В.Шевчук. – К. : Дніпро, 
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Туреччина ХVII – XVIII ст., яка займала більшу частину Балканського півострова, 
не може бути ідентифікована із «Європою»118. 

В українській культурі ранньомодерного періоду формувався свій образ Схо­
ду, майже незалежний (зрідка відповідний) від аналогічних уявлень поширених 
у Західній Європі. Цей факт спричинили кілька важливих чинників, серед яких 
постійні й складні контакти із Кримським Ханством. Важливу роль у формуванні 
образу Сходу відігравала також паломницька та полемічна література.119 В Україні 
були відомі твори мусульманських мислителів ар-Разі та аль-Газалі (перекладені 
з давньоєврейської в XV ст. й уміщені в збірку «Логіка Авіасафа»)120. Час від часу 
з’являлися антимусульманські трактати (наприклад, «Алкоран» Іоаникія Галятов­
ського121). Ісламська проблематика була постійно присутня на сторінках релігій­
них текстів122. Можна стверджувати, що діалог з ісламом та ісламським світом 
у ранньомодерній Україні (аналогійно до інших європейських країн) мав істотне 
суспільно-політичне та культурне значення.

Ця теза знаходить своє підтвердження й у полемічних текстах, створених пред­
ставниками острозького наукового, просвітницького та полемічного осередку – 
викладачами й студентами Острозької греко-слов’яно-латинської академії. Чима­
ло означених текстів, серед іншого, мають безпосередній стосунок до формування 
образу ісламського сходу на теренах українського культурного простору. Як уже 
зазначалося, в 1611 році в Острозі було здійснено перше в Східній Європі видання 
та переклад полемічного твору Феодора Абу Курри (бл. 750 – 820 рр.)123). Оскільки 
досі питання образу ісламу у вказаній групі джерел ще не поставало як предмет 
наукового дослідження, у межах нашої розвідки ми спробуємо з’ясувати, наскіль­
ки проінформованими були острозькі книжники про ісламський схід, чим вирізня­
лося їхнє ставлення до ісламу, та які суспільно-політичні чинники могли спонука­
ти авторів-полемістів до такого інтересу. Полемічна література, навіть маючи на 
меті дискредитацію Іншого, часто несла в собі достовірні культурні відомості, які 
сприяли збагаченню колективних уявлень про представників інших віросповідань. 
Така розвідка допоможе краще зрозуміти метод православного традиціоналізму в 
Україні та його пізнавальний обрій в системі різних видів релігійної ідентичності.

Чимало уваги «агарянам» приділяє сам Василь Суразький у своїй «Книзі про 
єдину істинну православну віру». Автор переважно позначає сповідників ісламу 
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назвою «агаряни», запозиченою, очевидно, з грецьких джерел (гр. αγαρηνοί)124. 
Вважаючи одним із наріжних каменів православ’я єдність, на початку «Книжиці» 
автор наголошує, що віра може бути лише одна, а тому, поряд із юдеями, агаряни 
«та інші єретики» не можуть бути власне «віруючими»125. Зауважимо, що вказаний 
фрагмент стосується критичної оцінки спроб розколоти «єдину Христову церкву», 
а тому власне іслам тут згадується лише побічно.

 Інша теза Василя Суразького щодо ісламу конкретніша. Закидаючи католиць­
кій церкві тяжіння до матеріальних благ, апологет пише, що влада над визначними 
(великоімєнітими) містами й багатьма землями та народами ще не означає гіднос­
ті перед Христом. Інакше, наголошує автор, таку гідність зможе здобути ніхто 
інший, як «безбожні агаряни, тобто турки… адже стількома землями, різними на­
родами, а також визначними містами володіють!»126 Більше того, відзначає Василь 
Суразький, частина із цих місць, а навіть святі (мається на увазі Єрусалим), віддані 
агарянам за гріхи християн127. І хоча в подібних твердженнях чітко простежується 
традиційний образ ісламу як «Божої кари» для християнства, текст засвідчує дум­
ку автора про Османську імперію як наймогутнішу країну свого часу.

 У деяких частинах «Книжиці» Василь Суразький порівнює своїх опонентів-
католиків із тими ж «агарянами», закидаючи їм руйнування єдиної святої Церкви, 
«як подекуди роблять безбожні турки», плюндруючи християнські храми. Адже, 
так само як католики, в цих храмах турки «ставлять свою мерзоту»128. Ймовірно, 
автору була відома практика перетворення деяких храмів на мечеті. Цей факт апо­
логет використовує для порівняння з католицькими зазіханнями на церкви право­
славні.

 Знав острозький апологет і про постать Пророка Мухаммада, якого він називає 
«Моавєтмєтом» засвідчуючи, що ним спокусилися «ізмаїльтяни» (певно, араби) й 
«агаряни», тобто турки й татари. Ці народи, відзначає автор «Книжиці», «проли­
вають християнську кров» і «крадуть чуже майно». Утім, на відміну від християн, 
віра агарян – так само, як і юдеїв – завжди єдина й вільна від будь-яких «розрух». 
Більше того, «кожен із них прекрасної віри своєї дотримається завжди!»129. При­
близно таку ж тезу висловлював свого часу й пов’язаний із острозькими просвіт­
никами полеміст Іван Вишенський, пишучи, що «турки є чеснішими перед Богом 
в суді та хоч якійсь правді», ніж деякі хрещені жителі Речі Посполитої130. Такі 
висловлювання засвідчують, що православні апологети намагалися протиставити 
міцну, за їхніми спостереженнями, релігійність мусульман релігійності католиків, 
яка, на їхню думку, мала відверто «плотський» та лицемірний характер.  

 Зацікавлення мусульманською релігійністю виявляв і придворний поет дому 
124 О єдиной истинной православной вєрє. – С.605, 657, 744.
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128 Там само. – С. 935-936.
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Острозьких Симон Пекалід (1567 – після 1601 рр.), який описував звичаї поселе­
них В.-К. Острозьким в Острозі татар так:

«Празників в році чотири вони відзначають достойно,
Свято Венери приносить щодня світлоносний Люцифер,
День Баєрана святкують вони дуже гучно: до міста
Всіх їх скликає мечеть із полів, що розкидані всюди.
Що ж там сумного у лепеті їхнім таїться – не знаю,
Тільки благальними гімнами сповниться тиша поважна»131.
Під «чотирма праздниками» мається на увазі свято розговіння (тюрк. ураза-

байрам), свято жертвоприношення (тюрк. курбан-байрам, у тексті – Баєран), та, 
вірогідно, іще два свята серед особливо шанованих тюркськими народами – новий 
рік (перс. науруз), день народження Пророка (тюрк. мевлід), ніч вознесіння Про­
рока (тюрк. мірадж). Іншим, уже «щоденним святом Венери», Симон Пекалід міг 
назвати ранкову молитву.

Острозьким просвітникам був відомий і текст Корану. Так, І.Ю. Крачковський 
приписує «достатньо глибокий теоретичний інтерес» до ісламу князю Андрію 
Курбському, який, вважається автором кількох листів до князя В.-К. Острозько­
го132. У так званому «Третьому посланні до Костянтина Острозького» А.Курбський 
засуджує близького до князя антитринітарія Мотовила й називає його «новим 
Магметом»: «навіть гіршим у своїх поганих догматах про Христа, ніж Магмет, 
адже у Магмета в алкорані немає такої хули на Христа й Матір Його, яких він 
наполовину визнає»133. Враховуючи той факт, що більшу частину творів А. Курб­
ського, зокрема й листи до Острозького, можна цілком слушно вважати псевдо­
епіграфами134, насправді вказаний текст міг бути створений у колах, близьких до 
острозьких книжників. Цитата вказує на той факт, що автор листа був знайомий зі 
змістом Корану, очевидно, за посередництвом іншого полемічного твору.

 Згадувана І.Ю. Крачковським праця Курбського «Історія Флорентійського со­
бору», де на початку йдеться про «срацин», які «вихваляють Магомета», насправді 
є пізньою переробкою твору анонімного письменника Клірика Острозького «Іс­
торія о лістрікійском… албо флорєнском сінодє», виданого 1598 року135. Саме в 
творі острозького полеміста вміщено й згадки про міць, яку «сарацини» отримали 
після народження «Магомета»136. Таким чином, полемічний інтерес до ісламу ви­
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являвся не стільки у т.зв. «гуртку Курбського», скільки в колах, близьких до В.-К. 
Острозького, володіння якого наприкінці ХVI ст. фактично були пограниччям між 
політичною Європою та Великим Степом.

Інтерес, що виявлявся у деяких творах острозьких вчених, не обмежувався по­
бічною згадкою в полемічних трактатах. У 1611 році в Острозі було здійснено 
переклад з грецької «Книги блаженного Феодора, названого Авукаром, єпископа 
карійського, проти різних єретиків – юдеїв та срацин»137. Історія цієї рукописної 
книги майже не досліджена, хоча відомо про три збережені списки твору. Наукову 
вартість перекладу дозволяє оцінити збережений лист під назвою «похвала Ісайї 
Балабану», датований тим же 1611 роком. Автор листа свідчить, що за грецьким 
текстом цього твору, написаним учнем Йоана Дамаскіна, відомим арабським по­
лемістом Феодором Абу Куррою він «потщавшися даже в Аравію»138. І.Ю. Крач­
ковський, утім, справедливо припускає, що малася на увазі Сирія або Палестина, 
найвідоміший руським паломникам арабський регіон139. Російський арабіст наго­
лошує й на тому, що подібні «наукові експедиції» були намаганнями отримати 
авторитетніші полемічні джерела, адже і Абу Курра, і Йоан Дамаскін, які мешкали 
в мусульманському середовищі (останній навіть займав високу державну посаду 
при дворі Омейядських халіфів), знали іслам набагато краще, ніж часто цитовані 
пізні візантійські автори140.

Згідно відомостей, розміщених на титульній сторінці острозького рукопису, 
твір Абу Курри «по-новому» перекладено з «елінської мови на слов’янську одним 
зі спудеїв острозького грекослов’янського училища»141. Це дозволяє стверджува­
ти, що сам твір Абу Курри був відомий в Україні ще раніше, і, можливо, існували 
його переклади.

Згадуваний Ісайя Балабан (пом. 1619/1620 р.) обіймав посаду ігумена Дерман­
ського монастиря з 1608 року та, як вважають дослідники, керував редакційними 
роботами острозької друкарні142. Вірогідно, що переклад було здійснено саме під 
його керівництвом. Один зі списків, збережених у бібліотеці Антонієво-Сійського 
монастиря (Архангельська область, Росія) містить 129 листів тексту, написаного 
напівуставом143. Аналіз перекладу дозволяє стверджувати, що оригіналом слугува­
ла грекомовна компіляція (цілком можливо, укладена кимось із учнів Абу Курри), 
критичне видання якої було опубліковане в 1865 році у «Грецькій патрології» Дж. 
Міня144. Один із перших латинських перекладів цього твору здійснили на початку 

137 Мицько І. З. Острозька слов’яно-греко-латинська академія / І. З. Мицько. – К.: На­
укова думка, 1990. – С. 130.

138 Там само. – С. 81.
139 Крачковский И. Ю. История русской арабистики // Избранные сочинения : [в 6-ти 

томах]. – М.-Л. : Издательство Академии Наук СССР, 1958. – С. 31.
140 Крачковский И. Ю. История русской арабистики // Избранные сочинения : [в 6-ти 

томах]. – М.-Л. : Издательство Академии Наук СССР, 1958. – С. 22.
141 Книга блаженного Феодора / БАН. Арханг. Д. 473. Арк. 4.
142 Исаевич Я. Д. Острожская типография и ее роль в межславянских культурных связях 

(послефедоровский период) // Федоровские чтения 1978 г. – М. : Наука, 1981. – С. 35-40.
143 Книга блаженного Феодора / БАН. Арханг. Д. 473. 129 арк.
144 Theodori Abucarae Carum Episcopi. Contra haereticos, judaeos et saracenos varia opuscula 
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ΧVII ст. Фр. Турріано та Дж. Гретцеро, видавши його в 1606 році в місті Інголь­
штадт (Баварія, Німеччина)145. Оскільки дані про поширення творів Абу Курри на 
теренах східнослов’янських країн у цей період відсутні, можна стверджувати, що 
острозький переклад був першою збереженою до наших днів працею арабського 
християнського апологета, що перекладена слов’янською мовою. Ймовірно, що 
саме відсутність попередніх праць (вони побічно згадуються у вступі, що називає 
означений переклад «новим»), їхня неточність або й недоступність змусила пере­
кладача «піти в Аравію», щоб здійснити нову працю, відповідно до завдань, які 
ставили перед собою острозькі полемісти.

 Детальніший аналіз твору вказує на те, що редактори застосовували техніку 
дослівного перекладу. Наприклад, твір починається зі слів: «п’ять смєртоносних 
врагов імами. От ніх же і вочєловєчішася Христос ізбаві», які точно й навіть у та­
кому ж порядку передають грецьке «πεντε θανατηφοροθς εχθρου εχομεν, εξ ων ημας 
ενανθρωπησας ο Χριστος ελυτροσατο» («п’ять смертельних ворогів маємо, і від них 
втілений у людину Христос рятує»)146. Уважний перекладач і до деталей автор­
ського стилю – наприклад, часток. Так, у перекладі виразу «Ειπε, πος. Συνιδειν γαρ 
ουχ εχω» («Скажи, як! Не розумію бо ж!») збережено γαρ (гр. «же») – «Рци, како. 
Нє разумєю бо»147. Зберігаються й часто проблемні для відтворення смислу оригі­
налу займенники («він», «його»), які, з метою покращення розуміння, в перекладах 
можуть замінюватись конкретними іменниками. Правильно відображено й струк­
туру тих грецьких речень, які завершуються дієсловами (наприклад, επεροτων σε, 
λεξον – «вопрошающєму рци»). Частовживані в староукраїнській мові богослов­
ські терміни також знаходять своє відображення в тексті перекладу («ізбавлєніє», 
«вочєловєчєніє», «целомудріє» та ін.). І хоча ґрунтовніше дослідження вимагає 
порівняння із тим рукописним оригіналом, з якого було здійснено переклад, навіть 
зіставлення із критичним виданням Дж. Міня дозволяє говорити про високу якість 
острозького тексту. Автор залишався вірним грецькому тексту навіть у дрібницях, 
використовуючи класичний конфесійний стиль, випрацюваний у острозькій по­
лемічній літературі упродовж майже півстоліття.

 Переклад «Книги блаженного Феодора» припав на складний для острозької 
друкарні час. Наприкінці другої декади ΧVII ст. кількість публікацій почала зна­
чно скорочуватись (згідно дослідження І. Мицька, переклад твору Абу Курри був 
одним із останніх видавничих проектів представників острозького гуртка148). Ам­
бітний полемічний задум не знайшов свого логічного завершення й поширювався 
виключно в рукописному варіанті. Тому фактично першим полемістом, який у 
своїх працях систематично критикував іслам, можна вважати Іоаникія Галятов­
ського (1688 р.), автора опублікованих польськомовних праць «Лебідь» (Новго­

// Patrologiae Graeca. – Paris : JP Migne, 1865. – Vol. 97. – P. 1461 – 1602.
145 Theodori Abucarae, episcopi Curiae varia contra haereticos, Judaeos et Saracenos opuscula. 

Interpretibus Fr: Turriano et J. Gretsero. Ingolstadii. 1606.
146 Книга блаженного Феодора / БАН. Арханг. Д. 473. Арк. 5.
147 Там само.
148 Мицько І. З. Острозька слов’яно-греко-латинська академія. – К.: Наукова думка, 

1990. – С. 130-131.

род-Сіверський, 1679) та «Алькоран» (Чернігів, 1683). Остання праця навіть двічі 
перекладалася російською мовою, проте, як відзначають дослідники, детальний 
аналіз тексту дозволяє стверджувати, що її автор не мав безпосереднього знайом­
ства зі справжнім текстом Корану149. Натомість в іншіх працях Галятовського опо­
віді про Мухаммада мали історичний характер, хоча й відзначалися традиційним 
для тих часів намаганням подати іслам як беззаперечно «ворожу» християнам 
релігію150. Не виключено, що інтерес до полеміки з нехристиянськими релігіями 
з’явився у автора «Лебідя» саме під впливом острозьких книжників, адже Іоани­
кій Галятовський, ймовірно, походив з Волині й неодноразово відвідував місцеві 
культурні осередки. 

 Не можна не згадати й іншого твору, який був присвячений полеміці з ісла­
мом – «Бесіда сарацина з християнином» Йоана Дамаскіна (або ж приписуваний 
цьому автору), видатного представника східної патристики й одного з вчителів 
Абу Курри. Переклад цього твору приписується А. Курбському151. Невеликий за 
обсягом трактат, який присвячено «спростуванню» ісламських поглядів на теоди­
цею, проблему спасіння та профетологію, в окремих аспектах цілком слушно ві­
дображає логіку ісламського обґрунтування релігійної доктрини (наприклад, тези 
про передвизначення, людську природу Ісуса та Марії) . Автор тексту демонструє 
знайомство із сакральним текстом ісламу. Так, в писанні «сарацин» Христос на­
зивається «Духом і Словом Божим», що дійсно повторює один із айатів Корану: 
«Адже Месія – Іса, син Мар’ям – лише посланець Аллаха й слово Його, донесене 
до Марії та дух від Нього» (Коран, 4:171. Переклад наш). Утім, логіка витлума­
чення цих текстів у діалозі вже суто християнська, що цілком природно для твору, 
покликаного спростувати погляди представників інших віросповідань.

 Згадуючи про острозький переклад твору Абу Курри, А. Ціпко наголошує, що в 
Острозькій Академії ХVI – XVII ст. могло «культивуватися зацікавлення Сходом і 
його студіювання»152. Навряд у той час інтерес до не-християнських віровчень міг 
втілюватися у якесь спеціальне заняття. Ймовірно, що в межах навчальних курсів, 
які викладалися в Острозькій Академій, певне місце займала й полеміка з ісла­
мом (поряд із іншими «єресями»), що включала в себе певний мінімум відомостей 
про мусульманське віровчення. На відміну від інших полемічних тенденцій того 
періоду, острозькі книжники прагнули до високої богословської полеміки з ісла­
мом, не обмежуючись типовими політичними стереотипами (мусульмани як за­
гарбники та ін.) та звертаючись до авторитетних візантійських джерел. Яскравим 
прикладом такого зацікавлення є перший відомий переклад твору православного 

149 Кулієв, Ельмір. Таріх тарджамат ма’ані аль-Кур’ан аль-Карім іля аль-лугату р-русійя 
// Маджалла аль-бухус уа д-дірасат аль-кур’анійя. – 2006. – Νο. 2. – C. 123-165. – C. 126.

150 Ціпко А. Україна і Близький Схід // Україна і Схід : панорама культурно-історичних 
взаємин. – К. : Українська видавнича спілка, 2001. – С. 59.

151 Крачковский И. Ю. История русской арабистики // Избранные сочинения : [в 6-ти 
томах]. – М.-Л. : Издательство Академии Наук СССР, 1958. – С. 21.

152 Ціпко А. Україна і Близький Схід // Україна і Схід : панорама культурно-історичних 
взаємин. – К. : Українська видавнича спілка, 2001. – С. 59.
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полеміста Феодора Абу Курри слов’янською мовою, зроблений саме в Острозі од­
ним із випускників Академії.

 Таким чином, полемічний курс острозьких просвітників мав набагато ширший 
контекст, ніж класично описувана в літературі суперечка із представниками като­
лицької церкви. Фактично в Острозі постала самостійна школа, яка не поступалася 
університетським центрам Заходу, а в деяких аспектах сприяла глибокому теоре­
тичному зацікавленню в полеміці ще й з не-християнськими релігіями, зокрема 
ісламом. Однією з причин такого інтересу могло бути культурне пограниччя, в 
умовах якого й розвивалася південно-східна Волинь ранньомодерного періоду. 
Велике значення могли відігравати й політичні симпатії – часто Османська імпе­
рія протиставлялася Речі Посполитій як сильніша, успішніша й навіть «духовні­
ша» держава, «єретичність» якої, в порівнянні з католицизмом, становила меншу 
загрозу для православ’я. З’ясувати специфіку своєрідного богословського «сходо­
знавства» дозволить подальше вивчення збережених рукописів, серед яких вагоме 
місце посідає й згадувана «Книга блаженного Феодора».

3. 3. Православний традиціоналізм  
першої половини XVII ст.

Традиціоналізм І.Вишенського, базований на візантійському ісихазмі та розви­
нутий під впливом Василя Суразького, мав не лише послідовників, а й практичне 
втілення. У цьому випадку яскравою є діяльність Іова (у миру – Івана) Княгиниць­
кого (? – 1621) – соратника й друга І.Вишенського. Народився він у м.Тисмениці 
на Галичині. У молоді роки опинився в Острозі, де навчався в академії. Прийняв 
чернецтво і деякий час перебував на Афоні. Коли був зорганізований релігійно-
культурнийй осередок у Дермані, працював там, готуючи до друку «Октоїх». Піс­
ля занепаду Дерманського осередку подався на Прикарпаття, заснував там Скит 
Манявський, який став чи не найголовнішим осередком православного традиціо­
налізму в регіоні. І.Вишенський відвідав цей монастир. Повернувшись на Афон, 
писав І.Княгиницькому, що бажає знову бачити й відвідати його. У цьому ж листі 
є такі слова: «…дай мені звістку, чи і тобі є потреба боротися з плоттю, пристрас­
тями та повітряними піднебесними злобними духами, проти яких і в нас брань 
велика». Ці слова треба розуміти так, що І.Княгиницький, як і І.Вишенський, на­
лежав до аскетів та містиків й негативно сприймав навколишню реальність. Це 
також підтверджує житіє І.Княгиницького, написане Ігнатієм з Любарова153.

До нас дійшов лист І.Княгиницького від 23 серпня 1619 р. до Кирила Транк­
віліона-Ставровецького, в якому подано критичний аналіз твору «Дзеркало 
богослів’я» цього автора. Твір К.Транквіліона-Ставровецького відзначався відхо­
дом від традиціоналізму, зверненням до античної філософії, що І.Княгиницьким 
сприймалося негативно. Тому він закликав свого адресата суворо дотримуватися 
вчення східних отців церкви: Василія Великого, Йоана Златоустого та Григорія 

153 Житіє Іова… // Зоря Галицька яко Альбум на год 1860. – Львів, 1860. – С.225-251.

Богослова. Авторитетом для І.Княгиницького є «отці і вчителі, які перші прийшли 
в пустиню і в скитах у безмов’ї спасалися й просвіщалися»154. Такі особливості 
поглядів І.Княгиницького і привели його до ідеї «втечі від світу», що стало при­
чиною заснування монастиря з суворими аскетичними порядками.

До діячів, тісно пов’язаних з І.Вишенським та І.Княгиницьким, належав Ісакій Бо­
рискович (? – 1643)155. Вважається, що в молоді роки він став послушником Києво-
Печерського монастиря. Після Берестейської унії 1596 р. львівський єпископ Гедеон 
Балабан, котрий став на чолі православної церкви України й Білорусії як патріарший 
екзарх, послав І.Борисковича до східних патріархів за інструкціями, матеріалами й 
директивами. Через нього Г.Балабан передав олександрійському патріархові Меле­
тію Пігасу нове видання книги П.Скарги «Про єдність костелу божого…» (1590). 
Патріарх послав через Ісакія цю книгу на Афон, сподіваючись, що там її розбере й 
оцінить І.Вишенський. Побував І.Борискович також у інших східних патріархів.

Повернувшись на батьківщину, Ісакій став ігуменом Дерманського монас­
тиря, намагаючись перетворити його в потужний релігійно-культурний осере­
док. У 1614 р. поїхав на Схід і, повернувшись у 1617 р., почав ігуменствувати 
у Чернчицькому монастирі біля Луцька. Там став одним із засновників Луцько­
го Хрестиовоздвиженського братства. У 1620 р. єрусалимський патріарх Теофан 
(Феофан) висвятив І.Борисковича єпископом луцьким та острозьким. Правда, не 
маючи змоги очолити єпископську кафедру, оскільки вона знаходилася в руках 
уніатів, І.Борискович жив у Степанському, а потім у Київському, Михайлівському 
монастирях при митрополиті Іову Борецькому. За дорученням останнього їздив у 
Москву до царя Михайла Федоровича та патріарха Філарета, де пропонував при­
йняти Україну й Білорусію до складу Московської держави.Складно говорити про 
серйозність подібних намірів православних ієрархів. Не виключено, що посоль­
ство І.Борисковича було елементом складної політичної гри, яку вели ці ієрархи, 
добиваючись підтвердження своїх прав у короля Речі Посполитої.

На нашу думку, саме І.Борискович є автором «Совітованія о благочесті» – тво­
ру, вписаного в збірник Луцького братства десь на початку 20-их рр. ХVII ст. При­
наймні аналіз твору дає підстави вважати, що його писала людина, яка належала 
до ієрархів Теофанового свячення або була близькою до них. Вона мала практику 
чернечого життя на Афоні. Зокрема, автор знав таких афонітів, як І.Вишенський та 
Кіпріан. Останній працював із І.Борисковичем у Дерманському осередку. Зв’язки 
ж І.Борисковича й І.Вишенського були висвітлені вище. 

«Совітованіє…» – своєрідний програмний твір, у якому йдеться про направу 
православної церкви в Україні156. На початку твору засуджуються єпископи, які 
пішли на унію з католиками, з’ясовуються причини їхнього вчинку, з-поміж яких 

154 Письмо основателя Скитской обители схимонаха Іова // Голубев С.Т. Киевский ми­
трополит Петр Могила и его сподвижники. – К., 1883. – Т.1. – С.218-234.

155 Див. про нього: Мыцько И. З. Дерманский культурно-просветительный центр и его 
участие в идеологической борьбе на Украине (70-е годы XVI в. – 30-е годы XVII в.) // Фе­
доровские чтения. – 1978. – Москва, 1981. – С. 50.

156 Совітованіє о благочестіи // Пам’ятки братських шкіл на Україні. – К. : Наукова дум­
ка, 1988. – С.328-334.
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на перше місце ставиться нерозумність (глупство), далі церковна неосвіченість 
(незнання тайн віри й благочестія), аморальність, прагнення наживи. Пропонуєть­
ся на єпископські кафедри ставити людей, які добре знають канони православної 
церкви, дотримуються їх і ведуть високоморальний спосіб життя. При цьому на­
голошується на їх розумі і вченості. 

Незважаючи на традиціоналізм автора «Совітованія…», критику іновірців (ка­
толиків та протестантів), все-таки його позиція не була настільки жорсткою, як у 
І.Вишенського чи І.Княгиницького. Принаймні у контексті твору не прочитується, 
що автор сприймає світ як зло, від якого треба тікати в пустелю. Для нього світ – 
арена змагань між правдивою вірою та відступами від неї, єресями. І щоб виграти 
цю боротьбу, необхідно вдосконалюватися – не лише в плані індивідуальному, а 
й колективному. Тому автор пропонує ряд кроків організаційного та просвітниць­
кого характеру. Наприклад, постійно проводити синоди духовних осіб, писати по­
лемічні твори і видавати їх, фундувати школи й братства, виголошувати в церквах 
проповіді тощо. Таке просвітництво формально не заперечувалося крайніми тра­
диціоналістами типу І.Вишенського, але воно ігнорувало «втечу від світу», кон­
центрувало увагу на проблемах життя.

До кола І.Борисковича входив один із чільних острозьких діячів Даміан (Дем’ян) 
Наливайко (? – 1627)157, брат відомого військово-політичного діяча Семерія На­
ливайка. Освіту він здобув у Острозькій академії. Можливо, там також викладав. 
Був особою, наближеною до князя В.-К.Острозького, священиком у Острозі. Про 
нього говорили як про людину, що твердо захищала православну церкву.

Д.Наливайко належав до чільних діячів Дерманського культурного осередку, 
керував Дерманською, а потім Острозькою друкарнями, підготував до друку ряд 
видань – «Лямент дому князів Острозьких над зійшлим з цього світу яснесвіт­
лим князем Олександром Костянтиновичем, князем Острозьким, воєводою волин­
ським» (1603), Октоїх (Дермань, 1603-1604), «Лист Мелетія, святійшого патріарха 
олександрійського до велебного єпископа Іпатія Потія» (Дермань, 1605), «Треб­
ник» (Острог, 1606), «Ліки на оспалий умисел чоловічий, а особливо на затверділі 
серця людські, зведені світом або якимись гріхами» (Острог, 1607), «Часослов, 
тобто Послідування служби запреданням церковним» (Острог, 1612). Він також 
є укладачем рукописного збірника «Лекції словенські Златоустого від бесід єван­
гельських, від ієрея Наливайка вибрані». Всі ці книги були лектурою, на яку орієн­
тувалися традиціоналісти. Серед них є богослужбові видання, твори полемічного 
й повчального характеру. 

У вказані видання Д.Наливайко включав свої оригінальні поетичні тексти, та­
кож йому приписують поетичний твір «Лямент дому князів Острозьких…» Чита­
ючи ці твори, можна зробити висновок, що автор дотримувався традиціоналіст­
ської орієнтації, виступав адептом православ’я. В.Шевчук назвав Д.Наливайка 
«співцем роду». Справді, в його віршах «концепт роду» є пріоритетним. У цьому 
теж варто вбачати вияв традиціоналізму. Адже родова свідомість притаманна була 

157 Грушевський М. С. Історія української літератури – К. : Либідь, 1995. – Т. 5. –  
Кн. 2. – С. 188-193

епосі Середньовіччя. А в ранньомодерні часи поступово на зміну такій свідомості 
приходила свідомість національна.

Цікаві філософські рефлексії зустрічаємо в «Ліках на оспалий умисел чолові­
чий…» Зазначений твір – це переклад українською книжною мовою двох пропові­
дей Йоана Златоуста про каяття. До них доданий заповіт візантійського імперато­
ра Василя своєму сину Льву Філософу. У цьому ж творі вміщені оригінальні вірші 
Д.Наливайка філософського характеру, зокрема «Прохання чительникове про 
час». Це одна з перших поетичних філософських медитацій, писаних українською 
книжною мовою. Час даний людині «у скупу вагу», читаємо тут. Він уподібню­
ється кораблю, який швидко пливе, однак люди, котрі перебувають у ньому, ніби 
залишаються на одному місці. Людський вік надто короткий. Тому часом потрібно 
дорожити, а не «в потім відкладати». Людина не знає, коли помре. Ці міркування 
певним чином перегукуються з поглядами відомого римського філософа-стоїка 
Сенеки. Д.Наливайко закликає зробити все належне в цьому світі.

Інші поезії збірки «Ліки на оспалий умисел чоловічий…» теж мають філософ­
ські аспекти. Наприклад, у вірші «До тих, хто доброго сумління» мова йде про 
людську совість. Сумління (чи то совість) «за провину терзає і зразу життя по­
правляє». Воно, вважає поет, є письмом неписаним, завдяки якому людина читає 
свої справи і має судити саму себе. Коли ж людина сумлінням не керується, то 
впадає в гріх і тоді «нічим не врятує себе». 

Дем’яна Наливайка можна вважати «співцем роду». У його творах звучить про­
блема спадковості й підтримання добрих традицій. Ланцюг авторських міркувань 
такий: рід живе у часі; в часі живе й продовжується вчинене добро, «добрі діла»; 
сторожем добротворення є сумління.

Ще одним представником Дерманського осередку й людиною, наближеною 
до І.Борисковича, був згадуваний книжник Кипріан, відомий передусім своїми 
перекладами з грецької мови. Походив він, очевидно, з Острожчини. У списку 
перекладу трактату Гавриїла Севера «Синтагматікон…», здійсненого Кипріаном, 
вказано прізвисько перекладача “Розьвяніцкий”.Очевидно, що він походив з села 
Розваж біля Острога. У передмові З.Копистенського до «Бесід на 14 послань апос­
тола Павла» Йоана Златоуста, виданих у друкарні Києво-Печерського монастиря 
2 квітня 1623 року, про Кипріана сказано, що він «суща от града Острога» (тобто 
народився чи жив там) і «любомудрствовавша» «вь Єнетіихь же и Патавиї», себто 
у Венеції й Падуї вчився філософії, пізнавав мудрість. Також у цій передмові від­
значено, що добре знав грецьку мову158. 

Перед тим, як продовжити студії за кордоном, Кипріан мусив отримати певні 
знання на батьківщині. Можливо, освіту здобував у Острозькій академії, де міг на­
вчитися греки, а потім вдосконалювати свої знання в Італії, оскільки там існували 
значні осередки грецистики. Наступний епізод у житті Кипріана був пов’язаний, 
власне, з Дерманським монастирем. Кипріан стає одним із діяльних членів куль­
турно-освітнього осередку, що був заснований у цій обителі.

158 Мицько І.З. Острозька слов’яно-греко-латинська академія. – К. : Наукова думка, 
1990. – С.94-95.
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Тут він зробив ряд важливих перекладів з грецької мови. Першим дерманським 
перекладом Кипріана вважається переклад збірки «Пчела», який був завершений 
29 березня 1599 року. Переклади «Пчели» з часів Київської Русі існували, однак 
Кипріан їх проігнорував. Свій же переклад здійснив, імовірно, з грецького видан­
ня 1546 р., опублікованого Конрадом Гесснером у Цюріху.

Наступним перекладом, що теж гіпотетично пов’язується з іменем Кипріана, є 
згадуваний вище трактат «Синтагматікон, або про святі сім таїнств церковних…». 
Грецький оригінал цього твору належав Гавриїлу Северу, філадельфійському ми­
трополиту з кафедрою у Венеції. Написаний він був у останній чверті ХVІ ст., а 
надрукований у Венеції в 1600 р. Враховуючи «венеціанський епізод» у біографії 
Кипріана, стає зрозумілим його інтерес до цього твору.

«Синтагматікон…» репрезентував нове явище в тогочасній грецькій богослов­
ській думці – т.зв. релігійний гуманізм, представники якого намагалися, захищаю­
чи православне вчення, звертатися до латинської теології. У «Синтагматіконі…» 
використовувалися не лише біблійні тексти, а й твори східних отців церкви, ві­
зантійських богословів й постанови церковних соборів. Перекладений Кипріаном 
«Синтагматікон…» справив помітний вплив на розвиток української богослов­
ської думки, зокрема, це виявилося в творах Петра Могили, Тарасія Земки, Силь­
вестра Косова та інших. 

У лютому 1605 р. Кипріан завершив переклад «Бесід на Євангеліє від Іоана», ав­
тором яких був Йоан Златоуст. Цей текст раніше перекладався старослов’янською 
мовою Силуяном, учнем Максима Грека. Однак у Силуянівському перекладі були 
деякі пропуски. Кипріан же переклав твір в повному обсязі. Дещо пізніше здій­
снив переклад іншого Златоустового твору «Бесіди на 14 послань апостола Пав­
ла», що був надрукований у Києво-Печерській лаврі. У передмові до цього друку 
наводяться певні біографічні свідчення про Кипріана. Зокрема, говориться про 
його перебування на Афоні. 

Певно, до таких же «м’яких консерваторів» варто віднести й ігумена Дубнів­
ського Хрестовоздвиженського монастиря Віталія159. Його згадує З.Копистенський 
у своїй «Палінодії» серед найбільших «учителів та любомудрців» православної 
церкви на Русі за останні часи. У Дубно Віталій уклав збірник прозових і поетич­
них текстів під назвою «Діоптра, або Дзеркало і вираз життя людського на тому 
світі…». До складу «Діоптри…» входила передмова, тексти переважно мораліза­
торського характеру, перекладені з грецької та латинської мов, а також оригіналь­
ні вірші автора, які вставлялися в прозовий текст.

У «Діоптрі…» часто звучить ідея неприйняття світу. Ось, наприклад:
«Світ цей правильно зветься, повір,
В божественнім писанні: лицемір!
Позверх красу нам скрізь з’являє,
В собі ж марноту сокриває»160. 

159 Мицько І.З. Острозька слов’яно-греко-латинська академія. – К. : Наукова думка, 
1990. – С.94-95.

160 Слово многоцінне. – К. : Аконіт, 2006. – Кн.1. – С.461.

«Хочеш, брате мій, спасіння?
Кидай світ, не бійсь гоніння»161.
Часто Віталій веде мову про смерть, розглядаючи земне життя як підготовку до 

життя потойбічного.
Незважаючи на такий консерватизм, письменник вважав, що необхідно засво­

ювати нові знання, в т.ч. від конфесійних противників. На цьому ґрунті в нього 
навіть виник конфлікт з І.Вишенським. Останній у згадуваному «Посланні стариці 
Домнікії» писав: «Я не ганю граматичного вчення і ключ до пізнання складів та 
речень, як деякі гадають і так кажуть: «Оскільки сам не вчився, через це нам за­
здрить і забороняє». Таке, знаю, перш за все пан Віталій, волинський казнодія, 
кидав»162. Очевидно, «освітня програма» Віталія, яка, до речі, включала й активне 
проповідництво, викликала певне несприйняття з боку І.Вишенського. 

Поява релігійно-освітнього діяча такого рівня, як Віталій, у Дубно не є випад­
ковою. Це місто було однією з резиденцій князя В.-К.Острозького. Тут знаходи­
лося кілька монастирів. Вважається, що в Дубенському Хрестовоздвиженському 
монастирі під покровительством князя В.-К.Острозького ігуменствував Іов Желі­
зо, один із найбільш знаних православних традиціоналістів того часу, який стояв 
біля витоків організації знаменитого Почаївського монастиря.

У своїх поученнях, котрі дійшли до нас, Іов загалом демонструє консервативні 
погляди. Для нього цьогосвітнє життя не має цінності. «Бо димом, – пише він, – є 
людське це життя, якийсь пар і попіл, і прах. На короткий час з’являється чоловік і 
швидко помирає. Де нині минула слава? Де золото і срібло, яке не може допомогти 
нам? Де зброя та гарно прикрашені коні? Воістину, немає в цьому житті нічого 
гарного й хорошого…»163.

Та все ж Іова важко назвати людиною, відстороненою від світу. Якщо відкину­
ти «благочестиво-легендарні» моменти в розповідях про нього й проаналізувати 
його реальні діяння, підтверджені документами, то побачимо в особі цього діяча 
ефективного «релігійного менеджера», який зумів знайти необхідні матеріальні 
ресурси для розбудови Почаївської обителі, а також оборонити її від протестан­
тів. У Почаєві побачила світ книга Кирила Транквіліона-Ставровецького «Дзер­
кало богослів’я» (1618). Даний твір дещо виходив за межі православної релігій­
ної думки. Не дивно, що його критикували православні консерватори (наприклад, 
І.Княгиницький). Сказане дає підстави вважати, що Іов, демонструючи на словах 
консерватизм і традиціоналізм, належав до «м’яких консерваторів».

Близьким до такого типу консерваторів був ще один монастирський і церков­
ний діяч Ісайя Копинський (? – 1640)164. Народився він у шляхетській сім’ї на 
Підляшші в с.Копин (нині територія Польщі). Де здобував освіту, невідомо. До­

161 Слово многоцінне. – К. : Аконіт, 2006. – Кн.1. – С. 464.
162 Вишенський І. Твори / З книжної української мови перекл. В.Шевчук. – К. : Дніпро, 

1986. – C. 178-179.
163 Житие и поучения преподобнаго и богоносного отца нашого Иова, игумена и чудот­

ворца почаевского. – Почаев: изд-во Почаевской лавры (без года издания). – С. 50.
164 Мицько І.З. Острозька слов’яно-греко-латинська академія. – К. : Наукова думка, 

1990. – С. 96.
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слідники припускають, що він міг навчатися в Острозькій академії. Стояв біля 
витоків створення Київського братства, був ігуменом Межигірського монастиря 
на Київщині. Став організатором монастирів у задніпровських володіннях кня­
зів Вишневецьких: Густинського Прилуцького, Мгарського Лубенського й Під­
гірського Ладинського. У 1620 р. єрусалимський патріарх Теофан висвятив його 
єпископом перемишльським. Проте реально він цю кафедру не зайняв. Він був 
таким же номінальним смоленським та чернігівським єпископом з 1628 р. У 1631 
р. його за підтримки козацтва обрали київським митрополитом. Однак Петро Мо­
гила, спираючись на підтримку влади, зумів позбавити І.Копинського цього стану. 
Тривалий час ішла боротьба між ним та П.Могилою за митрополичу кафедру, в 
якій переможцем виявився останній.

І.Копинський відомий як релігійний письменник. Його вбачали продовжува­
чем традицій В.Суразького, І.Вишенського, І.Княгиницького. До нас дійшов твір 
цього автора під назвою «Алфавіт духовний» (або «Листвиця»). Взірцем для його 
написання був твір відомого монаха-аскета Йоана Синаїта «Листвиця». 

Важко говорити про оригінальність поглядів І.Копинського. Для нього автори­
тетами були східні Отці Церкви, сам же він намагався відстоювати погляди, близь­
кі до ісихазму. Вів мову про зовнішню й внутрішню людину. Зовнішня пов’язана 
з тілом, внутрішня – з умом, що поєднує її з Богом. Пізнанню Бога має передувати 
самопізнання. Останнє, в свою чергу, неможливе без пізнання зовнішнього світу, 
створеного Богом для людини. Дехто з дослідників (М.Костомаров, М.Возняк) на­
віть вважав, що І.Копинський був прихильником «позитивної науки». У цьому є 
деяке перебільшення. Говорити про «позитивну науку» в той час в Україні дуже 
проблематично. Однак те, що І.Копинський звертав увагу на зовнішнє знання, 
вже було відходом від консервативних позицій і намаганням рухатися до «пози­
тивної науки», що знайшло вияв у Л.Зизанія, К.Транквіліона-Ставровецького та 
К.Саковича.

М.Грушевський характеризував І.Копинського як прихильника «афонського 
містицизму». «Тільки, – справедливо зазначав він, – Ісайя не витримує на вер­
хах афонської «теорії», він, очевидно, складом свого інтелекту не теоретик, не 
абстрактний мислитель. Він і не полеміст, не перебієць, як І.Вишенський. Він 
проповідник моральної «практики», в тому містичному розумінні – певного мо­
рального мінімуму, який, виходячи з життєвої суєти, не відбігає від неї далеко, не 
відгороджується від неї непрохідними мурами, а вважає потрібним з монастир­
ської келії держати руку на пульсі світського життя, нести йому моральну поміч, 
підтримувати якнайвище його моральний рівень. Почавши від постулату «умного 
ділання» (теорії) як засобу до осягнення блаженного об’єднання з Богом (ісихії), 
Ісайя далі спадає до чистої «практики», даючи поради…»165. Історик вказував на 
велику популярність «Алфавіту духовного». Цей твір переписувався, видавався. 
М.Грушевський намагався дошукатися причин такої популярності. Зокрема, за­
значав: «Аскетичної системі авторові не вдалося зложити, але елементарна при­
ступність і популярність цих його поучень забезпечувала їм симпатії масового чи­

165 Грушевський М. Історія української літератури. – К. : Либідь, 1995. – Т. VІ. – С.541.

тача… Причину цієї популярності можна добачити також у загальних тонах цих 
поучень. Автор не витримує понурого, безрадісного аскетизму, він вагається між 
запереченням життя, вимогами неустанного пам’ятання про смерть, оплакуван­
ня своїх гріхів, пробування в неустанному смутку і т.д. і – «радуванням в Госпо­
ді», християнським оптимізмом і безжурністю»166. Справді, в «Алфавіті духовно­
му», поряд із суворими аскетичними порадами, можемо знайти міркування, що 
Бог милосердний і готовий відпустити кожній людині гріхи, якщо та покається. 
Дещо подібну «амбівалентність» аскетизму й радування зустрічаємо в філософії 
Г.Сковороди. У цьому сенсі І.Копинського можна розглядати як попередника зна­
ного українського філософа. 

І.Копинський, окрім «Алфавіту духовного», є автором ще кількох творів. Од­
нак говорити, що ці твори стосуються філософствування проблематично. Серед 
них найбільш відомий лист до Яреми Вишневецького (1631), в якому автор картає 
цього князя за відступ від православної віри, і звертає увагу на те, що до право­
славної церкви на Русі належали представники соціальної еліти і що це зовсім не 
«хлопська віра», як дехто вважає.

Одним із яскравих представників православного консерватизму першої по­
ловини XVII ст. був Афанасій Филипович (бл. 1597 – 1648). Його традиційно 
вважають представником білоруського письменства. Діяльність А.Филиповича 
частково пов’язана з білоруськими землями. Однак Афанасій народився на Берес­
тейщині – українській етнічній території, яка зараз, правда, знаходиться в скла­
ді Білорусії. Значна частина його життя пов’язана з Брестом та Берестейщиною. 
Його «школою» чернечого життя став Межигірський монастир – один із головних 
осередків православного традиціоналізму на Київщині. Головний твір «Діаріуш» 
А.Филипович написав, перебуваючи в Києво-Печерському монастирі. Загалом 
його діяльність цілком вписується в контекст релігійно-філософської думки Укра­
їни ранньомодерного періоду.

У молоді роки А.Филипович знаходився при дворі канцлера литовського Лева 
Сапеги, опинившись у коловороті великої політики. З того часу політичне життя 
«не відпускало» А.Филиповича. Хоча, схоже, він намагався його уникнути, став­
ши православним ченцем. Перебував у згадуваному Межигірському монастирі, 
Святодухському – у Вільні, Дубойському – біля Пінська, а після нього – в Ку­
пятицькому монастирі коло Кобрина. Звідси в 1637 р. відправився до Москви за 
милостинею, «ялмужною».

А.Филипович опиняється в таборі православних консерваторів типу 
І.Копинського, які орієнтувалися на Москву. Це чітко простежується в його «Істо­
рії подорожі до Москви», яка ввійшла в «Діаріуш». У ній сказано, що Купятицька 
Матір Божа наказала А.Филиповичу податися до столиці Росії. Саме ж Москов­
ське царство він зображує як захисника й надію православних. Говорить, що на 
південному кордоні Російської держави зосередилося багато українських козаків, 
котрі хочуть перейти під руку царя. Як відомо, подібні еміграційні настрої були 
характерні й для І.Копистенського. У «Історії подорожі…» Афанасій закликає 

166 Грушевський М. Історія української літератури. – К. : Либідь, 1995. – Т. VІ. – С. 542.
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московського царя стати на захист православних України й Білорусії, «звитяжити 
неприятелів наших», що фактично було закликом до його втручання в справи Речі 
Посполитої.

Подорож до Москви сприяла підняттю авторитету А.Филиповича в очах право­
славних традиціоналістів. У 1640 р. він стає ігуменом братського Симеонівського 
монастиря в Бресті, включається в активне політичне життя, бере участь у сей­
мах, виголошує з сеймової трибуни свій твір «Супліка», закликаючи короля Вла­
дислава скасувати унію. Такий радикалізм не сподобався владі. Очевидно, не без 
її тиску київський митрополит Петро Могила викликає Афанасія на церковний 
суд. Потім А.Филипович опиняється в ув’язненні в справі свого колишнього ви­
хованця Яна Луби. Перебуваючи у варшавській в’язниці, він пише низку творів 
– «Новини», короткий трактат «Фундамент непорядків у Римській церкві», «Третя 
супліка», «Підготовка до суду», «Побожна порада», в яких дає практичні пора­
ди королю, нарис «З семи дарів Святого Духу» та невеликий богословський твір 
«Про фундамент церковний».

Найбільш відомим твором А.Филиповича став «Діаріуш» («Щоденник»). Цей 
твір є багатоплановим і його не можна вважати класичним діаріушем.У ньому 
об’єднані подорожні записки автора, його спогади, щоденникові записи, автобіо­
графічні нариси про пережите, легенди й містичні видіння. До речі, А.Филипович 
твердо вірив у різні чудеса, божественні знаки, які передбачають майбутнє. І текст 
«Діаріуша», і деякі дії автора свідчать про його порушену психіку. Є у творі по­
слання й листи, викривальні промови, конспективні начерки деяких статей, трак­
тати богословського характеру і навіть вірші. Твір пронизує ідея антиуніатської 
боротьби. У ньому зустрічається гостра критика світських та духовних можно­
владців з наївною вірою в благородство польського короля, щира проповідь «ро­
зумної міри» в громадському житті, яка поєднувалася з войовничими погрозами 
наближення «божого суду» й рішучими закликами до відкритої боротьби.

Крайній православний консерватизм А.Филиповича, зрозуміло, аж ніяк не вла­
штовував ні світські урядові кола, ні офіційну православну ієрархію. П.Могила не 
випускав Афанасія з монастирського ув’язнення аж до своєї смерті в 1647 р. Вий­
шовши на волю, письменник знову кинувся у вир боротьби. 1 липня 1648 р. його 
схопили й звинуватили у зв’язках з Богданом Хмельницьким, а 5 вересня розстрі­
ляли в селі Гершановичі неподалік Бреста. Так трагічно закінчилося життя цього 
публіциста-консерватора, якого В.Шевчук влучно назвав «лицарем абсурду»167. 

Для А.Филиповича, як і для його соратників, притаманним було різке непри­
йняття унії, відмова від будь-яких компромісів із католиками й уніатами, дотри­
мання «чистоти» православ’я, а в плані політичному – орієнтація на «єдиновірну» 
Москву. По-своєму символічно, що А.Филипович загинув як мученик за справу 
Б.Хмельницького. Власне, такі, як він, православні консерватори і готували ідео­
логічне підґрунтя Хмельниччини. Тому логічним її завершенням стало приєднан­
ня українських земель до «єдиновірної» Московії. 

167 Шевчук В. Муза роксоланська. Українська література ХVІ – ХVІІІ століть. – К.: Ли­
бідь, 2004. – Кн. 1. – С. 165.
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