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© Зайцев Микола, 2016

Зайцев Микола 

ВиЗнАченА неВиЗнАченІСть 
(ДО ПРОБЛеМи ПРиРОДи ЛюДини)

1. Задане м. шелером та іншими основоположниками філо
софської антропології тілесно-духовне бачення природи людини 
продовжує залишається визначальним. Усі наші розмисли відбу
ваються в цих дуалістичних координатах. З тих пір філософська 
думка, та й не лише, хитається в цих онтологічними крайнощах, 
намагаючись описати людину як в поняттях світу свободи так і 
в поняттях світу необхідності. Як наслідок, про природу людини 
написано чимало, проте ґрунтовно стрункого її концепту ми так 
і не випродукували. 

2. Усе суще наділене певною визначеністю, тобто має межі 
своєї буттєвості. Остання є або даністю, або заданістю. Даність 
визначеності це включеність предмета в певну тотальність. Така 
визначеність, це дар тотальності предметним сутностям і як та
кий він підпорядковує їх власному порядку. Не підпорядкова
ність предмета певній тотальності спонукує до самовизначеності. 
Тобто визначеність, як така, задана предмету як свідчення того, 
що він може набути певної сутності, тобто стати сущим. Зада
ність визначеності означає, що наявна її можливість, а от якою 
вона буде залежить від самого предмета. Це означає, що предмет 
повинен набути певних визначеностей. людина випала з природ
ної тотальності, відтак постає перед необхідністю визначеності. 
Бути – означає визначатися у своїй самості. людина не отриму
ючи природної (від природи) визначеності змушена самовизна
чатися. Здійснюється буттям лише визначене. Набуття визначе
ності і є здійснення буттям. саме визначеність зумовлює спосіб 
цього здійснення і навпаки – спосіб здійснення буттям покладає 

визначеність феномена. людина не визначена у своїх витоках, 
тобто як онтогенетично так і філогенетично, а отже вимушена 
набувати визначеності єдино можливим для неї чином – само
визначенням, тобто покладаючи параметри своєї визначеності та 
її характеристики. 

3. У своїх витоках людина, це істота яка втратила свою при
родну визначеність як тварини. Втрата цієї визначеності робить 
її природу не даною, а лише заданою. Так звана перша природа, 
в її об’єктивній байдужості до своїх складників не може стати 
чинником такої визначеності, оскільки втрата тваринної визначе
ності у своїй дійсності була випаданням з природної тотальності. 
Відтак залишається лише шлях самотворення. Отже від своїх ви
токів людина приречена творити себе як і світ. 

Як у онтогенезі так і у філогенезі людина знаходиться в ситу
ації невизначеності, яка є вихідною для здійснення людини бут
тям. Основу її складають зусилля з вирішення протиріччя буття 
і небуття. Це проблема настільки смисложиттєво важлива, що є 
підстава стверджувати – здійснення людини буттям є розгортан
ням цього протиріччя. 

3. Невизначеність людини – її генетична характеристика. 
саме вона ставить людину в ситуацію запитальності (запитуван
ня). головні смисложиттєві питання, якими переймається люди
на у своєму здійсненні власне людським буттям були, як відомо, 
сформульовані І. Кантом (: «що я можу знати?», «що я повинен 
робити?», «на що я можу сподіватися?») і всі вони є експлікацією 
наріжного антропологічного питання (сформульованого те ж І. 
Кантом) – «як 

4. Характеризуючи сучасну соціокультурну ситуацію, як ча
сово співвіднесений з нами модус процесуального розгортання 
присутності людини у світі взагалі, ми змушені визнати, що най
більш явною його ознакою буде невизначеність стосовно інших 
модусів процесуальної присутності людини у світі. Так стосовно 
минулого наше ставлення розгортається від негації до надання 
йому статусу смисложиттєвої цінності та перетворення, у вся
кому разі окремі його аспекти, на орієнтир здійснення буттям. 
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Зазвичай на кожному історичному етапі і в кожному суспіль
стві можна віднайти увесь спектр зазначеного ставлення, проте 
як правило, обов’язково присутня домінанта, яка підпорядковує 
собі усі його вияви, звекторовуючи їх та роблячи визначеним 
наше ставлення до минулого. подібна ситуація і стосовно май
бутнього, яке не може усвідомлюватись як пряме, хай навіть і 
певною мірою скореговане, продовження теперішнього. Якщо в 
сталі історичні періоди воно постає як похідна від теперішнього, 
взятого у його ставленні до минулого, то в періоди історичних 
зламів ситуація набагато ускладнюється. стосовно майбутнього 
ми невизначені перш за все в плані тих цінностей та ідей, які по
винні стати його регулятивами. 

Отже, перед нами факт невизначеності способів і форм люд
ського буття та меж людської буттєвості взагалі. Вперше в історії 
людства «співпали людина і епоха», співпали у своїй невизначе
ності, що тематизує завдання аналізу феномену невизначеності як 
важливого чинника здійснення людини власне людським буттям. 

Самчук Роман

КРиЗА ЛюДЯнОСтІ ЯК ФУнДАМентАЛьнА 
ПРОБЛеМА СУчАСнОСтІ

Нині вже можна констатувати факт, що сучасний світ зна
ходиться в стані перманентної та загальної кризи, яка охоплює 
різноманітні сфери життя. Все більш помітною стає девальвація 
цінностей, недієвість ідеалів гуманізму. Яскравим свідченням 
цього є наявність цілої низки конфліктів: етнічних, релігійних, 
політичних, зокрема «заморожених» та «тліючих» військових 
протистоянь. по всій планеті з’являються нові конфліктні зони. 
Дана ситуація примушує замислитися над такими питаннями: 
майбутнє людства та сутність сучасної людини.

Варто наголосити на тому, що людство ще й досі цілком не 
оговталося від наслідків двох світових воєн. гуманітарії загалом 
та філософи зокрема, ще не вирішили всіх проблем, які виникли 
внаслідок головних військових конфліктів ХХ століття. Вони не 
віднайшли дієвих способів вирішення протиріч чи шляхів запо
біганню появі воєн, не змогли знайти способи викорінити з люд
ської сутності прагнення руйнувати та проливати кров. Зупини
мося на кількох визначальних, на наш погляд, проблемах, які 
складають зазначену «кризу людяності».

перше, що впадає у вічі, – це втрата цінності людського жит
тя. За п’ятнадцять років ХХІ століття відбулося кілька воєн та ре
гіональних військових конфліктів. Вони залишаються до кінця не 
розв’язаними і можуть мати перспективу поширення на цілі ре
гіони або й континенти, а за найбільш несприятливого розвитку 
загрожують новою світовою війною. З огляду на розвиток нових 
видів озброєнь та їх поширення серед значного кола країн, новий 

© Самчук Роман, 2016
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масштабний військовий конфлікт може бути ще більш страшним 
та руйнівнім ніж попередні.

У цьому контексті показовими є серйозні проблеми, які поста
ли перед світовою спільнотою, стосовно договору про нерозпо
всюдження ядерної зброї після повного провалу Будапештського 
меморандуму. І хоча світове співтовариство намагається обмеж
ити поширення ядерних арсеналів, ціла низка країн продовжує 
свої атомні програми, навіть під значним тиском санкцій. Цей 
факт свідчить не лише про взаємну недовіру людства, а й про 
готовність лідерів деяких країн та й цілих народів до війни. ще 
одне спостереження стосується того, що ядерна зброя перестає 
бути засобом стримування, а все частіше використовується як за
сіб політичного шантажу та залякування. Таким чином, можемо 
констатувати, що ідеали гуманізму вкотре капітулюють перед 
гуркотом зброї. людство знову стає заручником геополітичних 
ігрищ та імперських амбіцій певних політиків, внаслідок чого 
маємо кілька «гарячих» військових конфліктів, де щодня гинуть 
люди. На жаль, Україна також стала жертвою військової агресії 
та зіштовхнулася з цілою низкою проблем, зокрема гуманітарних 
та аксіологічних.

Варто також звернути увагу на те, що суттєву загрозу май
бутньому людства містить маніпулювання в сфері генетики. Як 
зазначає м. Кисельов, надзвичайний прогрес у біології та меди
цині, що стався протягом останніх років, загрожує руйнацією 
моральних норм, які завжди видавалися непорушними, а також 
і деяких соціальних та культурних цінностей, зокрема, тих, що 
стосуються родинних зв’язків та спадковості поколінь [1, 50]. 
Отже, прагнення людини за допомогою втручання в генетичний 
код «покращити» себе можуть викликати неочікувані результати, 
які не лише не вдосконалять, а й спотворять людину та її сут
ність. схожі побоювання викликають заклики трансгуманістів 
до вдосконалення людини за допомогою вживлення в людське 
тіло механічних та електронних пристроїв. Вони повинні зроби
ти її більш досконалою, або покликані створити «постлюдину» 
як репрезентанта новітньої доби. У даному випадку закономір

ним видається запитання: чи буде ця «нова» людина людиною 
взагалі? чи буде проміжною ланкою між людиною та роботом 
(механізмом)? Які цінності вона буде сповідувати? чи буде мати 
моральні принципи?

Занепокоєння викликає також доволі поширена нині практи
ка використання сучасних засобів комунікації, яка дозволяє на 
новому рівні маніпулювати свідомістю людини, створюючи цілі 
інформаційні резервації (рФ, КНДр та ін.). У таких системах від
бувається процес «промивання мізків» громадян, створення мі
фів, симулякрів, які лягають в основу світогляду та ідентичності. 
Більше того, вони слугують засобом виправдання та легітимації 
антилюдяної політики правлячих режимів, а також нагнітання 
ненависті до певних спільнот у середині країни чи навіть цілих 
народів та держав. У цьому ж напрямку міститься проблема «вір
туальної людини», яка живе на два світи – реальний та «віртуаль
ний». проблема в тому, що така людина дезорієнтована і вже не 
завжди розуміє межу між ними. часто вибір припадає на користь 
«віртуальної реальності», яка є симуляцією, вигадкою, розчиня
ючись в ній, що, часто завдає шкоди її психіці.

підсумовуючи зазначимо, що нині маємо цілу низку кризових 
явищ вирішення яких поки не віднайдене. ескалація різноманіт
них конфліктів: релігійних, політичних, етнічних – зашкалює. З 
величезною швидкістю зростає нетерпимість та озлоблення, які 
з легкістю нівелюють всі надбання цивілізації щодо мирного та 
толерантного співіснування. Такий стан справ, значним чином, 
підриває віру в гуманізм та позитивну сутність людини. погли
блення старих та поява нових криз і загроз засвідчує необхідність 
звернення уваги не лише на економічні питання та розвиток но
вих технологій, а й на гуманітарні проблеми, ігнорування або не 
належна увага до яких і зумовлюють сучасну кризу людяності. 
Отже, як ніколи гостро постає проблема напрацювання нової па
радигми цінностей, яка дасть змогу людству подолати моральні 
хиби, вирішити кризові явища та уникнути згубних наслідків.

Література:
1. екологічні виміри глобалізації. – К., 2006. – 260 с.
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Сабадуха Володимир, Сабадуха Олексій

СУСПІЛьнІ нАУКи ЯК ДУХОВне ПІДҐРУнтЯ 
нАЦІОнАЛьнОЇ БеЗПеКи

Викладання суспільних наук у колишньому срср відігравало 
надзвичайно важливу роль у системі освіти й було духовним під
ґрунтям соціалістичного способу життя. після здобуття Украї
ною незалежності, з, одного боку, вчені суспільствознавці вияви
лися неготовими до реформування суспільних наук, а, з іншого, 
– держава не приділяла належної уваги сфері освіти й вихован
ня. Безумовно, за такий стан викладання суспільних наук відпо
відальність, перш за все, несуть викладачі відповідних кафедр. 
проте, міністерство освіти й науки теж усунулося від проблеми 
з’ясування ролі й значення суспільних наук в умовах розбудови 
незалежної держави. Утім, спеціалісти у сфері національної без
пеки (НБ) стверджують, що безпека держав у ХХI ст. визначати
меться рівнем інтелектуально-духовного розвитку людини [1, с. 
42]. В умовах інформаційних війн та національної незрілості пев
ної частини громадян України роль суспільних наук зростає. Це 
вимагає розробки концепції викладання суспільних наук у школі 
й вищій зокрема. 

Відсутність концепції викладання суспільних дисциплін на
дало можливість мОН України зменшити кількість аудиторних 
годин на їх вивчення, що в умовах недостатньо розвинутої наці
ональної свідомості є загрозою НБ. За підґрунтя НБ пропонуємо 
прийняти закон виклика-відгука, відкритий англійським філосо
фом й істориком а. Тойнбі: суспільство зникає, коли його актив
на, творча меншість перетворюється на внутрішній пролетаріат. 
Найбільша загроза для суспільства – це деградація його еліти й 
втрата духовних засад буття. З точки зору цього закону, мОН 
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України, скасовуючи кількість аудиторних годин на вивчення 
суспільних наук, утворило духовні засади деградації своєї нації.

В. п. горбулін виокремив три складові НБ: національні цін
ності – національні інтереси – національні цілі, які слід сприйма
ти у формі трикутника. системоутворювальним елементом НБ є 
національні цінності, які є найстабільнішим елементом системи 
[1, с. 42–43]. пропонуємо у центр трикутника поставити осо
бистість, яка є уособленням української ідеї, справедливості, па
тріотизму, національних цінностей, інтересів і цілей. пояснимо 
наше розуміння змісту поняття особистості, бо воно не співпадає 
із загальновизнаним. людина в процесі життя може пройти такі 
стадії розвитку: залежна людина, посередня, особистість й геній, 
а може й зупинитися на тому чи тому рівні. сформульовані по
гляди на сутність людини отримали назву: «Концепція чотирьох 
рівнів духовного розвитку людини» [2], яка є, з одного боку, уза
гальненням поглядів Конфунція, платона, християнських мисли
телів, українських філософів на сутність людини, а, з іншого, – 
конкретизує концепцію а. Тойнбі. 

суспільні науки закладають духовні засади життя нації, від
творюють систему національних цінностей, формують свідо
мість відповідно до української національної ідеї (УНІ). На жаль, 
Україна ще не визначилася зі змістом УНІ, системою цінностей. 
За УНІ пропонуємо прийняти формування особистості, яка здат
на керуватися національними цінностями, інтересами і цілями. 
школа й вища зокрема, мають бути орієнтовані на виховання 
критичної маси особистостей. На наше переконання це можли
во за трьох умов: по-перше, коли суспільство визнає пріоритет 
духовного, по-друге, покладе концепцію чотирьох рівнів духо
вного розвитку людини в основу свого буття, по-третє, викладан
ня суспільних наук здійснюватиметься з позиції української ідеї, 
національних цінностей, інтересів і цілей. Зазначені висновки 
дозволяють суттєво уточнити взаємозв’язок НБ з викладанням 
суспільних наук. Викладання суспільних наук є складовою на
ціональної безпеки. Уважаємо, що В. п. горбулін першим підняв 
проблему особистості на рівень НБ, сказавши: особистість є її 
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об’єктом, а держава суб’єктом. Уточнимо цей висновок: особис
тість є і об’єктом, і суб’єктом.

Іншою об’єктивною підставою розвитку й єдності нації є чітко 
сформульований й визнаний суспільством національний інтерес, 
який до цього часу розуміють лише в економічному та політич
ному аспектах. Національний інтерес є єдністю інтересів люди
ни, громадянського суспільства й держави.У такому трактуванні 
констатовано лише його зовнішню сторону. Національні інтере
си мають виступати спонуканням до діяльності для всіх свідомих 
членів суспільства. Отже, національний інтерес має як матеріаль
ну, так і духовну складову. 

Зазначимо, що задоволення інтересів і потреб можливо лише 
за певної системи суспільних відносин. Дійсний інтерес людини 
полягає в тому, щоб система економічних, політичних, правових, 
культурних відносин сприяла людині бути суб’єктом національ
ного життя, утворювала можливості до особистісної самореалі
зації. Усвідомлення окремих сторін інтересу (економічного, по
літичного, правового, соціокультурного) не потребує від людини 
особливих здібностей і зусиль, утім як формування цілісного уяв
лення про інтерес нації вимагає системного вивчення суспільних 
наук. Отже, національний інтерес – це соціальний простір життя 
людини й нації, який, виступає, з одного боку, зовнішньою пе
редумовою самореалізації, а, з іншого, – його творення має бути 
внутрішньою потребою людини. 

Темпи виходу України із кризи напряму залежать від наяв
ності у суспільстві активної, творчої меншості. Життя доводить, 
що особистостей бракує в усіх сферах життя суспільства – пере
важають посередності. переконані, що формування спеціалістів 
здатних спонукатися українською ідеєю й діяти відповідно націо
нальних інтересів безпосередньо залежить від якості викладання 
суспільних наук. Отже, держава, з одного боку, має підвищити 
вимоги до викладання суспільних наук, а, з іншого, треба надати 
їм відповідний статус. 

Література:
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Іванюк Ірина

ФІЛОСОФІЯ ЯК МетАФІЗиКА:  
АРІСтОтеЛІВСьКий КОнЦеПт тА СьОГОДеннЯ

метафізика як концепт належить арістотелю, хоча сам сигні
фікат не є витвором філософа. Те, що сьогодні дослівно перекла
дають як тά μετά τά φυσικά – «те, що слідує за фізикою» концепту
ально роз’яснялось античним філософом у дещо іншій кореляції. 
У якій саме – нам належить з’ясувати – це по-перше. по-друге, 
перед нами стоїть завдання прослідкувати долю метафізики, за
вершуючи її шлях аж до постмодерної дійсності та спробувати 
припустити її перспективи на майбутнє.

За задумом арістотеля перша філософія і справді пов’язана з 
фізикою, але як саме? Фізика – одна з ділянок науки про суще. 
«Всі філософи шукають, очевидно, ті причини, які позначені 
нами в творах про природу…» [1, с.92] – тобто фізика необхідна 
як ґрунт для першої філософії. Основним предметом фізики стає 
рух: «все чуттєво сприйнятливе проходить і знаходиться в русі» 
[1, с.109]. 

Натомість, перша філософія мала би стати наукою про суще 
(а, отже, начала і причини), які існують самі по собі незмінно. 
сутність арістотель ставить первинніше властивостей, і саме 
тому та наука, яка претендує бути царицею наук – перша філо
софія, розглядає саме природні аксіоми – бо «в них теж є деяка 
мудрість, але не перша» [1, с.124]. Отже, доцільним видається 
виділити деякі аспекти арістотелівського концепту метафізики 
(першої філософії), аби взятись проводити паралелі з сучасною 
мисленнєвою ситуацією, яку ми йменуємо постмодерном. 

арістотель розглядає метафізику як: 1) знання про загальне, 
а не одиничне (що є прерогативою досвіду): «мудрий… знає 
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все, хоча і не має знання по кожен предмет» [1, с. 68]; 2) наука 
не для задоволення необхідних потреб, а наука про «умосяж
не (theoretikai) – вища навіть мистецтв творення (poetikai)» [1,  
с. 67] – (курсив мій), тобто «наука, що існує заради себе самої» 
[1, с.69]; 3) «наука про начала і причини – на їх основі пізнається 
все інше» [1, с.68]; 4) наука, що пізнає мету – «те, заради чого» [1, 
с.69] – під нею філософ розуміє благо; 5) «філософія називається 
знанням про істину» [1, с.94]; 6) «досліджує вічне, а річ – у її від
ношенні до чогось-то в теперішній час» [1, с.95]; 7) Досліджує 
суще як таке та усе, що притаманне йому саме по собі» [1, с.119].

Культурні зачатки постмодерну мистецтвознавці прозрівають 
ще в середині ХІХ століття. Крах гегеліанства усталено вважаєть
ся рушієм зародження постмодерних інтуїцій. Особливо тенден
ції західноєвропейського фундаменталізму підхитує філософія 
Ніцше («смерть Бога», «по той бік добра і зла», «повернення того 
самого»). саме ці постулати видаються імплікованими у постмо
дернові ідеї найбільш явно. Тобто основний ґрунт арістотелів
ського концепту метафізики знімає не позитивізм, і не марксизм 
(які так наполегливо намагались її подолати) – реально це було 
здійснено в контексті постмодерну, тобто саме ним нівелюються 
основні постулати метафізики (в її арістотелівському розумінні).

Істина: постмодерн підхитує її цінність, і навіть коли це слово 
звучить – воно вже не конотує того, що раніше. Коректніше вжи
вати правда, яка є дієвою в межах певного дискурсу, тому діалог 
стає самометою, а не консенсус чи істина (оскільки кінцевої межі 
ніхто не береться ставити – вектор іде далі, куди саме – невідо
мо). саме виговорювання стає реалізацією права суб’єкта – звід
си особливий інтерес до мови та комунікації (психоаналітичні, 
герменевтичні, семіотичні, комунікативні напрямки та струк
туралізм – не «що», а «як» культури), тенденції релятивності, а 
звідси інтерес до суб’єкта – як основа гуманітарного пізнання, 
причини того чи іншого розуміння. монологічність замінюється 
полілогічністю.

Благо: «те заради чого» підривається відривом з поля інтелек
туального зору телеологізму взагалі. арістотелівський концепт 
тяжіє до чіткого обмеження (початок-кінець – «першорушій»-
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«те, заради чого»), звідси поняття ентелехії. сама історичність 
втрачає актуальність через усунення завершеності як факту, на
томість наявна трикрапка всякого діалогу, відбувається відрив 
від традиційних уявлень про добро і зло – пояснення «бо так було 
раніше» не несе ваги – натомість мають місце принципи «все йде, 
все годиться». аксіологія як така тяжіє до згасання, бо оціночні 
судження повністю або частково нівелюються.

Краса: блискучий прозорий вітраж модерну як образ шикар
ної вітрини замінений химерними комбінаціями непоєднуваного, 
звідси стихійність, експериментаторство з формами, кольорами, 
символами та стилями, породження нових незвичних смислів. 
Тобто все віднаходиться у всьому.

Коли говоримо про перспективи на майбутнє, спробуємо від
штовхнутись від самого поняття модерну (з франц. modernite, 
тобто mod-eternite – перекладають як «мода вічності»). стержнем 
модерну і тієї філософії, яка його породила (чим, без сумніву, є 
і арістотелівський концепт метафізики) є фундаменталізм, або ж 
вкоріненість. Натомість, символом постмодерну часто виступає 
образ перекотиполя. Cьогодення дає людині вільний вибір смис
лів і вона стоїть перед вибором. Крайні точки видаються такими: 
з одного боку це шляхи технократизму та інформатизованої де
гуманізації суспільства, а з іншого – спраглі позиви до «виходу 
в мить» (див.2), тобто образ людини, втомленої від метушні і не
визначеності.

Література:
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Речич Людмила

ФенОМенОЛОГІЇ ЯК МетАФІЗиКА ПРиСУтнОСтІ

Жак Дерріда в своїх роботах 60-их років, зокрема в есеї «Ґе
неза та структура» і феноменологія», а також у його відомій пра
ці «голос та феномен», висуває сильну тезу, що гуссерлівська 
феноменологія є метафізикою. Він відштовхується від «п’ятої 
медитації», де гуссерль говорить про метафізичні результати 
експлікації досвіду «іншого» і визначає метафізику як «остаточ
не пізнання буття». За гуссерлем, можна говорити про дві мета
фізики: хорошу і погану, здеградовану і строгу, спекулятивну і 
аподиктичну, первину і вторинну. Видається, що ці оцінювальні 
та описові характеристики, легко переходять, перетікають одна 
в іншу і радше залежать від кута зору. чи можливо забезпечи
ти таке чітке розрізнення (difference), яке не зазнаватиме регре
су значення і пливкості смислу, тобто впливу differance? Власне, 
Дерріда пропонує нюансоване читання гуссерля, яке дає собі звіт 
як про те, що вдалося досягти феноменології як радикально но
ваторському проектові, так і про ті слабкі місця і рішення, які 
гуссерль некритично перейняв від «здеградованої» метафізики. 
можливо, саме так працює чи має працювати деконструкція

У своїй критиці феноменології Дерріда, виявляється залеж
ним від, а можливо, зобов’язаним французькій філософській сце
ні 50-60-их років. його розгляд гуссерлівського феноменологіч
ного проекту під кутом зору мови, виявляє, що феноменологія як 
теорія пізнання не лише не пориває з метафізикою, а й розгорта
ється згідно з класичною, метафізичною схемою, коли проблема 
мови або випадає з поля зору, або зміщуються вбік чи на кінець 
як партикулярна та галузева. Також гуссерль дотримується при
йнятого за нього рішення про першість логіки над мовою. Звідси 
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постають дві критичні стратегії щодо підважування цього рішен
ня. логічне a priori, за Дерріда, функціонує завдяки Ідеї в кантів
ському сенсі, яка вводить у гру нескінченне, внаслідок чого «не
визначено та ідеалізовано» об’єднуються під ідеальною формою 
живого теперішнього (présent vivant). ще важливіше те, що ло
гічне в гуссерля кореневим чином пов’язане з інтенціональністю 
свідомості, внаслідок чого об’єктивність виявляється залежною 
від присутності. про присутність Дерріда говорить у трьох сен
сах: по-перше, присутність у безпосередній близькості чогось як 
об’єкта інтуїції; по-друге, присутність у близькості об’єктивного 
теперішнього, яке в принципі задає масштаб і послідовність для 
будь-якої координації між близьким, присутнім, і далеким, не
присутнім; по-третє, присутність у близькості іншого як alter 
ego, який також гарантує об’єктивність. І саме присутність є тим 
опертям, якому, за Дерріда, вже не знайти підтримки і в якому 
заявляє про себе життя. 

Дерріда виокремлює гуссерлеву теорію знаку і значення 
(Bedeutung) з «логічних досліджень», для того щоб проекзаме
нувати її на інновативність і для того щоб перевірити щільність 
зв’язків і конструкції. гуссерль звертає увагу на те, що під знаком 
часто мають на увазі дві різні речі: вираз і вказування. Оскіль
ки вказування нічого не виражає і нічого не передає, то воно не 
може мати значення. Коли Дерріда розгортає гуссерлевий аналіз 
виразу і вказування, виявляється, що поле застосунку вказування 
постійно розширюється, в той час як виразу звужується. В ході 
аналізу з’ясовується той факт, що знак як посередник опиняється 
на боці вказування. Отже феноменологія як метафізика присут
ності знищує поняття знаку. але, за Дерріда, ще одним її важ
ким гріхом є засаднича суперечність, яка виникає як наслідок 
розведення і обмеження виразу і вказування та водночас ставки 
на присутність. Коли гуссерль відділяє вираз від вказування, він 
відсікає від живого теперішнього всі свідчення існування в світі 
та все природне, емпіричне, чуттєве, суспільне. Живе теперішнє 
постає як радикальна форма неприсутності відносно іншого за
галом і відносно себе як темпоральної самості.
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Сабадуха Володимир

ОСОБиСтІСть ЯК МетАФІЗичне нАчАЛО БУттЯ

між метафізикою й станом суспільного буття існує безза
перечний зв’язок. причину кризи буття вбачаємо в кризі prima 
philosophia. Це змушує шукати нові засади метафізики. мета до
повіді: довести, що ідея абсолюту є безумовною потребою люд
ського розуму й суспільного буття.

Ідея абсолюту виникає із прагнення розуму цілісно охопити 
буття, є безумовною потребою й основою людського мислення 
й ґрунтується на принципі ієрархії. Якщо в конкретного індивіда 
відсутні уявлення про абсолют, то «абсолютом» для нього стають 
спотворені ідеї та уявлення. розв’язання антрополого-глобальної 
проблеми, перед якою опинилося людство, потребує нової мета
фізики. людина й суспільство вимагають безумовного підґрунтя 
для свого розвитку.

З’ясуємо принципи, на яких має розбудовуватися система до
стовірного знання про людське суспільство й особистість. На 
зразок запитання г. ляйбніца: чому існує дещо, поставимо пи
тання: чому існує соціум? Запитуючи про підстави його існу
вання, філософ має проаналізувати усю сукупність умов його 
життєдіяльності: природних, економічних, політичних, право
вих, моральних і світоглядних. соціум як зумовлене з точки зору 
метафізики потребує аналізу всієї суми умов свого існування, а 
відповідно й безумовного. З точки зору логіки й метафізики, без
кінечний ряд питань може бути завершений лише через виявлен
ня абсолютного. 

метафізика ґрунтується на принципі ієрархії, який веде люд
ську думку від умовної істини – що є істина? до безумовної – хто 
є істина? результатом метафізичних пошуків стало формування 
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ієрархічного розуміння людської сутності: залежна людина (спо
нукається безпосередніми потребами), посередня (спонукається 
вигодою) і особистість (керується інтересом цілого). Буття може 
забезпечити лише особистість, що знайшло втілення у тверджен
ні: «Особистість – принцип буття». На жаль, ми живемо в умовах 
демократії, яка заперечує принцип ієрархії, стверджуючи: «Кож
на людина – особистість». Отже, ідея особистості завершує безкі
нечний ряд питань щодо сутності суспільства, є основою суспіль
ного буття, стоїть на вершині цієї ієрархії як безумовна істина. 

Завдяки особистості суспільство як нескінченна різноманіт
ність індивідів і соціальних явищ трансформується в конкретно-
історичну цілісність. Ідея особистості задає певну систему соці
альних, інтелектуально-психологічних, культурних і духовних 
координат, що уможливлює орієнтацію в суспільстві й людських 
взаємовідносинах зокрема, виступає універсальним визначенням 
сутності суспільного буття, надає філософам можливість логічно 
упорядковувати соціум, мислити його як ціле, а пересічна лю
дина отримує ідеал. Отже, особистість з позиції теорії систем є 
системоутворювальним елементом суспільства, а, з точки зору 
метафізики, першим началом і причиною буття, безумовним – 
останньою реальністю. 

Будь -яке суспільство існує доти, поки в ньому пріоритет на
лежить особистостям. Деградація особистості веде до зникнення 
суспільства й нації (а. Дж. Тойнбі). Втрата ідеї особистості як 
підґрунтя суспільного буття дезорганізовує людську спільноту. 
В умовах панування в соціумі посередньої людини світ постає як 
суще, утім як в умовах пріоритету особистості світ отримує мож
ливість стати втіленням належного. Заперечення ідеї особистос
ті як досконалої людини привело до того, що посередня людина 
проголосила себе «абсолютом» й особистістю, що є прихованою 
причиною всіх проблем усіх часів і народів.

В умовах постмодерну метафізика стала непотрібною. Це го
ворить про те, що абсолют став зайвим. постмодерн закреслив 
останню реальність, яку завжди шукала метафізика. Усе стало 
видимістю – умовним. Ідея особистості як основа нової метафі
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зики не відповідає постмодерній філософії й уявленням посеред
ньої людини. 

Криза метафізики й суспільного буття мають одну причину – іг
норування принципу ієрархії: замість метафізичного начала «Осо
бистість – принцип буття» запанувало уявлення «Кожна людина 
– особистість». Твердження «Особистість – принцип буття» слід 
розглядати як втілення позитивного начала, добра, платонівської 
ідеї блага, утім як принцип «Кожна людина – особистість» об
ґрунтовує панування знеособленого. Знеособлена парадигма жит
тєдіяльності людини, в якій пріоритет належить матеріальному й 
посередній людині, є втіленням небуття. «Особистість – принцип 
буття» й «Кожна людина – особистість» – це два начала суспільно
го буття, між якими відбувається безперервна боротьба. перший 
принцип є втіленням порядку, проте як другий – хаосу. Кожна лю
дина є учасником цієї боротьби і філософи в першу чергу.

Європейська культура за начало визнала буття, схилившись 
до того, що в суспільстві має панувати належне: «Особистість 
– принцип буття», тобто пріоритет має належати особистості. В 
дійсності це не так. слід визнати, що пріоритет в Європі й світі 
належить посередній людині. Знеособлена парадигма буття лю
дини, яка «освячена» принципом «Кожна людина – особистість», 
є втіленням ніщо. поділ буття на особистісне й знеособлене – це 
поділ на буття й ніщо. Без особистості буття перетворюється на 
ніщо – знеособлене буття. 

Ідея особистості дозволяє переосмислити умови існування со
ціального сущого. На даний момент розвитку людства пріоритет 
належить матеріальному, тобто людина живе в межах видимого 
світу. Утім, відповідно до потреб суспільного буття і вимог мета
фізики пріоритет мусить належати духовному. посередня люди
на не бажає виходити за межі видимого світу. Вихід за його межі 
означає для посередньої людини духовну революцію, на яку вона 
не наважується.

Ідея особистості, що сформульована на принципі духовної іє
рархії, – це логічний результат розвитку метафізики. лише осо
бистість здатна організувати взаємодію різних форм сущого від
повідно до смислу людського буття. 

науменко Валерія

УМОВи РеКОнСтРУКЦІЇ  
В СУСПІЛьнОМУ ПРОСтОРІ ЗА ДЖ.Г.МІДОМ

розмірковуючи про свободу, Ісайя Берлін наголосив на існу
ванні принципової несумісності багатьох цінностей, з-поміж яких 
доводиться вибирати [1]. сучасний світ рясніє конфліктами, які, 
підживлювані взаємовиключними аксіологічними передумова
ми, розгортаються в суспільній площині. Коли справа стосується 
соціально-значимих протистоянь, задача їх гуманного подолання 
передбачає здійснення реконструкції.

реконструкція – тема, яка разом із засновками філософії праг
матизму входить у тканину концепції символічного інтеракці
онізму Джоржда міда. Ключові сюжети цієї теорії – проблема 
походження і конституювання розуму, самості, мислення, сус
пільства – виходять із уявлення про динаміку всередині утво
рень, зумовлену проблематичними імпульсами від середовища, 
природного або людського. У нашому розгляді йтиметься про 
практичний вимір процесу реконструкції по відношенню до со
ціальної реальності, інституцій і соціального порядку взагалі.

В термінах соціальної теорії реконструкція означає інтер су-
б’єктивне перевизначення об’єктів соціального світу, яке до
зволяє таким чином розуміти соціальну реальність, що досі 
взаємовиключні погляди, інтереси, форми поведінки знаходять 
спільний знаменник, а отже гармонізуються, утворюючи безпро
блемний простір для соціальних дій. Здійснення реконструкції 
включає три основні умови, взаємопов’язані між собою.

перша умова: націленість на знаходження конструктивного 
рішення, відкритість до діалогу. Будь-якому конструктивному рі
шенню передує інтенція змін, готовність до них самостей, які бе
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руть відповідальність за здійснення реконструкції. Знаходження 
спільної мови – утворення спільного поля значень – є наслідком 
початкового прийняття настанови іншого у зміст власної свідо
мості шляхом «символічно опосередкованих взаємодій». попере
днє визнання правомірності існування позиції, відмінної від влас
ної, створює підґрунтя для інкорпорації конфліктних настанов й 
інтересів у логіку правил суспільної організації. 

Друга умова: з’ясування нормативно-ціннісних підстав кожної 
зі сторін діалогу. моральна рефлексія, яка передбачає фундамен
тальне Я – Ти відношення, уможливлює тематизацію самооче
видного характеру норм чи цінностей, які конституюють інтер
еси учасників діалогу, обґрунтування та виправдання засадничих 
принципів і разом із тим пошук точок перетинів різних перспек
тив, контактів відносно замкнених «універсумів дискурсу».

Імператив, сформульований Дж. мідом, звучить так, що 
«людина повинна діяти, враховуючи всі охоплені інтереси» [3,  
с. 348]. Тобто тільки беручи до уваги кожен інтерес, вплетений у 
проблемну ситуацію, можна сподіватися на знаходження спосо
бів її потенційної гармонізації. На цьому етапі критерієм рекон
струкції постає адекватність розуміння залучених інтересів.

Третя умова: розширене бачення соціального порядку. пере
визначення соціальних об’єктів починається відтоді, коли пар
тикулярні інтереси переосмислюються та поступаються місцем 
спільним, більш універсальним інтересам. регулятивна ідея за
гального блага дозволяє окреслити перспективу ширшої соціаль
ної організації, яка виходить за межі існуючих суперечностей, 
надбудовуючись над ними [2, с. 279 – 280]. реконструкція не 
тотожна компромісу сторін: вона не стільки служить конкретній 
цілі, щодо якої можливо дійти принаймні тимчасової згоди і де
чим поступитися, скільки відкриває перспективу (більш) гармо
нійного співжиття людей у певному суспільстві.

Таким чином, поняття реконструкції позначає процес, який 
відбувається всередині певного соціуму, коли не ігноруються 
(кардинально) інші точки зору, проблемні ситуації, а здійснюєть
ся реальна інтелектуальна робота над їхньою гармонізацією. пи

тання в тому, чи може реконструкція бути дієвим інструментом 
залагодження конфліктів у суспільному просторі. чи можлива 
вона там, де актори відмовляють один одному в суб’єктивності, 
праві представляти власну життєву позицію? Діапазон дії рекон
струкції закінчується там, де відсутній щонайменший натяк на 
порозуміння, налаштованість на продуктивний діалог. Для того 
щоб відбутися, реконструкція повинна стати внутрішньою наста
новою кожного з учасників, їх особистим зусиллям, спрямова
ним на покращення соціальних відносин, вичерпання проблеми 
засобами діалогу. 
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ський центр духовної культури, 2000. – 416 с.
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Шевчук Катерина

ДО ПРОБЛеМи РОЗРІЗненнЯ ХУДОЖнІХ  
тА еСтетичниХ ЦІннОСтей  

(КОнЦеПЦІЇ ПОЛьСьКиХ еСтетиКІВ  
ПеРШОЇ ПОЛОВини ХХ Ст.)

актуальність розрізнення у творі мистецтва художніх ціннос
тей та естетичних цінностей випливає з його здатності вирішити 
складні проблеми сучасної естетики, а саме: визначення худож
нього статусу багатьох неоавангардних пропозицій, з’ясування 
парадоксу естетичної привабливості досконалих фальсифікацій 
чи копій при їх мінімальній художній цінності. Важливим об
ґрунтуванням прийняття розрізнення цих типів цінностей є ме
тодологічні погляди і необхідність вдосконалення поняттєвого 
апарату естетики як теоретичної дисципліни. 

серед польських естетиків першої половини ХХ ст. необхід
ність відрізнити ці два види естетичних цінностей підкреслюва
ти, зокрема, с. Оссовський, р. Інґарден і л. Хвістек.

розрізнення у творі мистецтва художніх цінностей та естетич
них цінностей відкриває перспективу відповідного оцінювання 
творів сучасного мистецтва, які часто мінімально наділені худож
німи якостями і цінностями, однак, можуть мати високу естетич
ну цінність. потреба такого розрізнення викликана, передусім, 
художнім авангардом. радикальні деестетизаційні (антиестетич
ні) тенденції у сучасному художньому авангарді, що мають місце 
як в самій творчості, так і художніх маніфестах, програмних де
клараціях і коментарях до творчості, підважили концепцію есте
тичної природи мистецтва. 

про актуальність цього розрізнення свідчить його здатність 
вирішити ряд складних проблем сучасної естетики, зокрема: ви
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значити художній статус багатьох неоавангардних пропозицій, 
пояснити парадокс естетичної привабливості досконалих фаль
сифікацій чи копій при їх мінімальній художній цінності. 

Досить важливим обґрунтуванням прийняття розрізнення цих 
типів цінностей є методологічні погляди і необхідність вдоскона
лення поняттєвого апарату естетики як теоретичної дисципліни. 
Ключовою у цьому зв’язку є теза, що не слід двох споріднених, 
але суттєво відмінних (з огляду на аспекти оцінюваного об’єкта, 
активність і кваліфікованість суб’єкта сприйняття) способів оці
нювання окреслювати одною назвою.

прийняття розрізнення естетичних цінностей і художніх цін
ностей дозволяє вдосконалити дослідницький апарат естетики, 
краще визначити її основні поняття і в результаті цього уникнути 
ряд непорозумінь, викликаних фактом, що найбільш ґрунтовні 
категорії використовують у різних значеннях (раз у широкому, 
раз у вузькому) і автори часто не усвідомлюють цього. суттєвою 
справою є також автентичні проблеми традиційної філософської 
естетики, особливо невідповідність її методологічних установок 
контроверсійним пропозиціям сучасного художнього авангарду.
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Мініч Анатолій

МІЖ ІнтеРеСОМ І ЦІннІСтю:  
ВиЗнАченнЯ ПОнЯттЯ «РІВень ЦІннОСтей» 

сучасні економісти неохоче підходять до питання щодо ду
ховно-моральних цінностей в економічній поведінці. Вони ви
користовують такі поняття, як довіра, альтруїзм, очікування, 
інститути, але не цінності. економічна теорія не знає категорій 
честі, співчуття, патріотизму, поваги до старших, прагнення до 
свободи і незалежності, справедливості, любові, дружби, тощо. 
Німецький соціолог макс Вебер виділяє чотири типи соціальної 
дії: 1. Цілеспрямована (zweckrational); 2. Ціннісно орієнтована 
(wertrational); 3. емоційна / афективна; 4. Традиційна Traditional 
[1]. Це ідеальне типи. В дійсності, поведінка індивіда, за Вебером, 
визначається як суміш декількох типів дій. людське поведінка 
може бути різною. У класичній економічній теорії існує тільки 
один тип поведінки, і він може бути описаний як цілеспрямована 
раціональна дія за Вебером. Це свідчить про неадекватність еко
номічної теорії. людвиг фон мізес в своїй концепції людської 
діяльності прагнув усунути ці недоліки [2]. Велика кількість ва
ріантів можливої   поведінки і нездатність описати їх в математич
ній формі стали перепоною для мізеса і викликом для інших вче
них. американський економіст герберт саймон показав спосіб 
вирішення цієї проблеми [4]. ми не повинні обмежуватись ви
вченням лише поведінки, нам потрібно з’ясувати, чому людина 
вибирає саме таку поведінку, тобто, визначити механізм вибору 
рішення. серед багатьох варіантів альтернативних рішень лю
дина обирає лише одне, це найкраще рішенням. саймон вводить 
поняття «рівень домагань». Згідно з цим принципом, людина ви
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бирає розмір своїх зусиль, які вона має намір витратити на пошук 
найкращого рішення.

людина може діяти у своїх власних матеріальних інтересах, 
але вона також може діяти у відповідності зі своїми моральними 
цінностями. Наш розум здійснює порівняння інтересу і цінності, 
грошей і сумління. економічна теорія не може пояснити меха
нізм цього порівняння і морального вибору. Для того щоб зро
зуміти цей процес порівняння інтересу і цінності слід привести 
декілька типів соціальної дії до спільного знаменника, щоб ви
міри відбувалися в однакових одиницях. Тоді ми зрозуміємо, як 
наш розум встановлює пріоритет. серед двох рішень, він вибрати 
те, що є більш важливим. Найкращий варіант, коли два рішен
ня представлені в цифровому вигляді. чий показник вище, тим 
краще рішення. Дуже проста логічна операція. Цілеспрямоване 
раціональне рішення легко уявити в цифровому вигляді. Це мак
симізація прибутку в економічній теорії. але як визначити роз
мір моральних цінностей або ідеалів? Вони не мають таких ха
рактеристик, як розмір, вага, тиск або гроші. Зазвичай філософи 
виділяють дві ознаки цінності, або вони є, або вони відсутня. У 
буденній мові характеристика цінностей відбувається за рахунок 
прикметників: – мало, – дуже. – найбільший. – найменший, тощо. 

ми пропонуємо експериментальний спосіб визначення кіль
кісного значення цінності. продемонструємо логіку наших мір
кувань. Філософи вважають, що всі значення є абсолютними 
величинами, і це явна помилка. Наприклад, ми говоримо, що ця 
людина чесна. Якщо людина продемонструвала чесність в кон
кретній ситуації, це ще не означає, що вона так буде чинити в 
іншій ситуації. проблема полягає в тому, що ми не можемо ви
значити розмір чесності. ми не говоримо, що ця людина чесна 
на 40% або 80%. прагнення до користі властивим людині від на
родження і триває все людське життя. Цінності з’являються наба
гато пізніше в процесі соціалізації. Зазвичай людина стоїть перед 
дилемою, вона має два альтернативні рішення, одне – цілераціо
нальне, інше – ціннісне, необхідно визначити пріоритет. Цінніс
но орієнтоване рішення повинно бути такої сили, щоб подолати 
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рішення, спрямоване на задоволення власної користі. Якщо сила 
цінності сильніша за користь, то ми можемо говорити про певний 
поріг, рівень, при якому цінність долає прагнення до егоїстично
го інтересу. Нижче цього рівня людина буде діяти у відповідності 
зі своїми власними інтересами. ми можете розробити експери
ментальні тести, які визначать значення цього порогу для кожної 
з чеснот. Наприклад, ви знайшли гаманець з грошима на дорозі. 
людина вирішує, що робити, вона може забрати його собі, але 
може повернути господарю. питання полягає в тому, яким чином 
розмір суми грошей, що були в гаманці, вплине на ваш вибір. Ці 
тести носять суб’єктивний характер, але вони, безумовно, збіль
шать наші знання про людину і її вибір. Для того, щоб вказати 
на зміну поведінки в точці біфуркації вводимо поняття «рівень 
цінностей». Це є кількісна міра окремих суб’єктивних цінностей, 
визначена в результаті статистичних досліджень. соціологія те
оретично не може допомогти економічній теорії, але вона може 
допомогти практично. статистичні дані «рівня цінностей» від
кривають можливість зробити деякі теоретичні узагальнення, і 
визначити взаємозв’язок між інтересом і цінністю.
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Матусевич тетяна

АКСІОЛОГІчнІ ПРІОРитети СУчАСнОГО 
ГенДеРнОГО МейнСтРиМІнГУ В ОСВІтІ

В сучасному світовому освітньому просторі праксеологічне 
втілення ґендерного мейнстримінгу відзначається багатовимір
ністю, поліфункціональністю та поліваріантністю. проведений 
нами аналіз теорії і практики ґендерно чутливої освіти [1, 2] 
засвідчує наявність декількох основних напрямів її концептуа
лізації (диференціального, соціал-конструктивістського та ра
дикально-плюралістичного), які доповнюючи, суперечачи та вза
ємодіючи один з одним, створюють умови подальшого розвитку 
даної освітньої моделі. Ця поліхромність гендерного мейнстри
мінгу в освіті відповідним чином позначається і на його аксіоло
гічній складовій. 

спочатку розглянемо цінності ґендерно орієнтованої освіти, 
що є спільними для всіх напрямів концептуалізації. З нашої точ
ки зору, аксіологічний вимір ґендерного мейнстримінгу в освіті 
пов’язаний з співвідношенням таких філософських категорій, як 
«вибір» та «свобода». Вибір у філософському розумінні тракту
ється як духовно–практична процедура, під час якої свідомість 
особистості здійснює вибіркову перевагу одних цінностей і норм, 
відкидаючи інші. Онтологічною підставою необхідності вибору 
є різноманіття форм дійсності, багатогранність буття, об’єктивна 
суперечливість будь-якої з реалій і неможливість людини охопи
ти все відразу, оволодіти всім сущим. аксіологічною підставою 
вибору виступає наявність свободи як соціального простору для 
інтелектуально–духовних маневрів у ході припущень, зважувань 
альтернативних можливостей, прогнозування наслідків, прийнят
тя гіпотетичних та остаточних рішень [3]. Ідея свободи – одна з 
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основоположних для європейської культури, що відображає таке 
ставлення суб’єкта до своїх актів, при якому він є їх визначаль
ною причиною і вони безпосередньо не обумовлені природни
ми, соціальними, міжособистісно-комунікативними, індивіду
ально–внутрішніми або індивідуально-родовими чинниками [4]. 
Функціонування ґендерно чутливої освітньої моделі забезпечує 
існування та підтримку альтернативних можливостей, що розши
рюють свободу вибору як на особистісному рівні, так і на рівні 
освітньої системи та суспільства загалом. Для особистості – це 
високі навчальні успіхи, підвищення академічної Я-концепції з 
ґендерно атипових предметів, що згодом надає можливість вибо
ру напряму професійного розвитку, кар’єрного росту, традиційно 
не пов’язаного зі статтю. Для освітньої системи – це розширення 
спектру освітніх опцій завдяки варіативності ґендерно чутливої 
освіти. Для суспільства в цілому збільшення участі жінок у на
уково–технічній, а чоловіків – у гуманітарній сфері, зростання 
кількості жінок–лідерів у публічних сферах діяльності – ще один 
крок у подоланні ґендерної нерівності, створенні суспільства рів
них можливостей, вільного від упередженості та стереотипів.

Орієнтація освітнього процесу на ґендерну толерантність як 
цінність ґендерного мкейнстримінгу покликана забезпечувати 
мирне співіснування і рівну співпрацю індивідуумів, визнання, 
розуміння і повагу до інакшості, свободу особистості, багатови
мірність середовища, варіативність поглядів, виключення домі
нування, тиску, апріорного приписування ґендерних стереотипів. 
адже ґендерна рівність у всіх сферах суспільного життя є одним 
з найважливіших атрибутів справедливого громадянського сус
пільства, суспільства рівних прав і можливостей. Ґендерна ега-
літарність як цінність ґендерного мейнстримінгу передбачає, 
що чоловіки і жінки повинні мати рівні частки в соціальній вла
ді, рівний доступ до суспільних ресурсів. аксіологічною осно
вою ґендерно орієнтованої освіти є розуміння рівноправності 
і самоцінності (а не рівності, однаковості) хлопців і дівчат, що 
співзвучне сучасному тлумаченню ґендерної егалітарності. про
відною цінністю ґендерно чутливого (на відміну від консерва

тивного статево-рольового) навчання є визнання рівноправності 
хлопців і дівчат у їх прагненні до самореалізації, самотворчості 
та забезпечення умов цього процесу. 

Отже, аксіологічний вимір ґендерного мейнстримінгу в освіті 
представлений такими гуманістичними цінностями як свобода, 
демократія, відповідальність, справедливість, чесність, повага до 
особистості та її гідності, егалітарність, ґендерна толерантність, 
що є спільними для всіх напрямів концептуалізації та мають 
своє вираження у наступних завданнях: визнання рівноправності 
хлопців і дівчат у їх прагненні до самореалізації та забезпечення 
умов цього процесу; надання хлопцям і дівчатам більшої особис
тісної свободи, свободи вибору напряму професійного розвитку, 
не пов’язаного зі статтю; визнання недетермінованості соціаль
них ролей статтю; формування егалітарного світогляду особис
тості та ґендерної толерантності як форми поваги до інаковості; 
надання особистості можливості трансгресувати, що репрезенту
ється у здатності особистості виходити не тільки за межі соціо
культурних (в тому числі ґендерних) стереотипів, але й долати 
обмеження повсякденного світогляду, вміти виявляти ґендерні 
стереотипи та явища нерівності та адекватно реагувати на них; 
визнання самоцінності кожної особистості та її індивідуальної 
самобутності незалежно від статі; заперечення домінування, іє
рархічності статусної диференціації соціальних ролей чоловіків і 
жінок; орієнтація на рівні, партнерські, паритетні відносини між 
статями; варіативність та плюралізм, забезпечення альтернатив
них можливостей, що є вирішальними щодо розширення свободи 
вибору як на особистісному рівні, так і на рівні освітньої сис
теми та суспільства загалом; інноваційне перетворення освітньої 
системи; зменшення ґендерного розриву у науково–технічній та 
гуманітарній галузі знань; подолання ґендерних стереотипів та 
упереджень, горизонтальної та вертикальної сегрегації.

слід також зазначити, що напрями концептуалізації ґендерно 
орієнтованої освіти відрізняються ціннісними орієнтирами, що 
стосуються ґендерної ідентичності. Для диференціального та со
ціал-конструктивістського напряму концептуалізації цінностями 
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є бінарна пара маскулінність/фемінність, однією з задач ґендерно 
орієнтованої освіти є розуміння самоцінності як маскулінних так 
і фемінних моделей поведінки, соціального досвіду, професійно
го та особистісного напрямку розвитку. Для радикально-плюра
лістичного напряму концептуалізації ґендерно орієнтованої осві
ти цінністю є андрогінія. 

Література:
1. матусевич T. «Нерівна рівність» сучасної гендерно орієнтованої 

освіти: основні напрями концептуалізації та праксеологічного втілення. 
/ Философія освіти. №1, 2014 – с.218-231

2. Tetiana Matusevych. “Unequal Equality” of Gender Mainstreaming 
in Education: Basic Directions of Conceptualization and Praxeological 
Implementation/ Pedagogika Filozoficzna on-line.2015.-P. 75-80

3. Зорин В.и. Философский толковый словарь «евразийская му
дрость от а до Я» / В.и. Зорин // алматы: создiк–словарь, 2002. – 407 с.

4. Новая философская энциклопедия: в 4 т. / ин–т философии раН; 
Нац. обществ.–науч. фонд; предс. научно–ред. совета В. с. степин. – 
2–е изд., испр. и допол. м.: мысль. – 2010.

Щепанський Віталій 

ЗАчАКЛУВАннЯ ПРиРОДи  
У ПОСтМОДеРнУ еПОХУ

Ключовою тезою тут слугуватиме ідея макса Вебера про «роз
чаклування світу» (Entzauberung der Welt) [1]. Новий час перетво
рив природу на мертве тіло, що було покладено під скальпель 
науки на операційний стіл. Використовуючи постійне вдоскона
лення технологій для того, щоб пізнавати людина шар за шаром 
знімала всі можливі таємниці, що помістила в себе природа. 

У гайдеггера є поняття «Offenheit», тобто відкритість, і він 
пише в своїй праці «Буття і час», що колись світ був «відкритим» 
[2]. протиставляючи цьому «відкритому» світу, світ «закри
тий», в якому ми всі опинилися. Це означає, що людина втратила 
зв’язок із природою і вона вже не можу увійти в ліс чи прогуля
тися в полі. Оскільки людина втратила знання, що були пов’язані 
з назвами дерев, рослин, їх властивостями. Коли в до модерних 
суспільствах це було очевидним, для нас, сьогодні це стало за
критим. У нас всіх прогресує агресивна аналітична психологія. 
Допустимо, що вчений-ботанік пояснить нам що-небудь про зві
робій, пояснить те, що ми можемо прочитати в будь-якому під
ручнику, або орнітолог навчить нас відрізняти спів зозулі від щи
гля. Тобто наші знання про природу уніфіковані, закриті в межах 
того, що нам пропонують окремі індивіди у наукових текстах. 
Зокрема це і є на нашу думку «закритість» людини перед приро
дою. Зникає елемент таємничості, що змушував людину пізнава
ти природу виключно для себе на власному досвіді. 

проект постмодерну витворив ряд ідей, що вказують нам про 
цей недолік. Таємниця природи, як ідея, мігрувала до тексту. 
Наш світогляд, навіть атеїстичний, стоїть на основі метафізичних 
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ідей. Однією із таких ідей – це ідея таємниці. постмодерн пере
повнений державними таємницями, теоріями змови, таємницями 
філософії, що втілюються на сторінках філософських чи політо
логічних досліджень. Закритість природи і людини спровокувала 
людина на те, щоб пізнати таємницю сучасної людини, її місця в 
природі наново, оскільки це все опинилося за закритими дверима. 
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Шевчук Дмитро

ПОПУЛІЗМ ЯК ВІДГОМІн «КІнЦЯ ІДеОЛОГІЇ»  
В СУчАСнОМУ ПОЛІтичнОМУ СВІтІ

В багатьох роботах з політичної філософії чи політичної тео
рії надибуємо ремствування щодо принципової невизначеності і 
браку теорії, яка б схопили і цілісно представила усі прояви по
пулізму, уникнувши суперечностей. Отож, зосереджуючись на 
складностях, відзначимо найпершу, а саме: популізм найчасті
ше постає як своєрідний прояв політичної риторики. йому часто 
надають оціночного характеру для критики позиції опонента в 
полеміці. складність й у тому, що популізм не можна приписа
ти конкретному типу політичного режиму, він не є сформова
ною ідеологічною системою (хоч доволі часто його визначають 
як ідеологію). популізм складає радше щось, що можна назвати 
політичним стилем. можна ще додати, що не існує «чистого» 
популізму, він змішується із мотивами, орієнтирами політиків, 
а навіть їх переконаннями (якщо вони «свято» вірять, що зна
ють, чого, насправді, потребують «прості люди»). Відповідно, 
складність розуміння популізму можна пояснити ще й тим, що 
він виходить за межі політики, будучи чимось постполітичним. 
В цьому контексті, звісно, ж ми наштовхуємося на проблему ро
зуміння суті політичного в умовах сучасності. йдеться про ви
роблення політичними агентами логік здобування та втримання 
влади, які орієнтуються на політичні технології, використання 
масової культури, медійно привабливі змісти, загравання із ірра
ціональними настроями виборців. Тож популізм можна назвати 
постполітичним явищем, оскільки він виявляє уникання політич
них стратегій, що пояснюються зв’язком із чітким та впізнаваним 
ідеологічним підґрунтям. ще можна сказати, що він є екстраор
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динарним політичним явищем. «екстраординарний» не через те, 
що рідкісний, а через те, що витворює «політику» через її симу
лювання, творення своєрідних «сурогатів» політичної дії, чогось 
для політики (але, дійсно, політики) незвичного. Використання 
постполітичних технологій, а ще більше демонстрація їх як по
літичних, руйнує свідоме та раціональне відношення громадян 
до політичних ідей та проектів, що мали б мати орієнтацію на 
спільне благо. політики, зрештою, свідомі цього. можна навіть 
припустити, що більшість з них таки має бажання не зводити свої 
дії до примітивного популізму, розвивати політичну культуру 
своєї країни, однак… необхідність утримувати владу, здобувати 
популярність виборців, вигравати вибори спонукають їх шукати 
легких і ефективних способів діяти. популізм, власне, і є таким 
способом. 

Та все ж, які є варіанти окреслення популізму? Застереження 
щодо того, аби шукати універсального підходу, висловлює відо
мий аргентинський політичний філософ ернесто лакло: якщо 
ми в своїх дослідженням наближаємося до популізму, прагнучи 
надто точного визначення, то в кінці-кінців саме явище зникає. 
Іншими словами, загроза полягає в тому, що звертаючись до 
дуже різнопланових соціальних і політичних рухів ми будемо 
витрачати марні зусилля, аби знайти їх спільну рису, яка буде 
увиразнювати суть популізму і дасть можливість сформулювати 
його загальну дефініцію. але рухи, які асоціюються із популіз
мом дуже різнопланові. Такої спільної риси не знайдеш. Тому, 
мабуть, найбільш доречно прийняти суперечності популізму та 
розмаїття можливостей його проявлення як своєрідну аксіому і 
спробувати зрозуміти це явище, відштовхуючись від неї.

серед суперечностей доцільно зосередиться на таких: 1) су
перечність репрезентації (вона стосується питання «кого репре
зентує популізм?»); 2) інституційна суперечність (популісти 
змушені спиратися на інституційні структури, які самі піддають 
критиці); 3) суперечність співвідношення цілей та отриманих ре
зультатів (можливо, популісти дійсно прагнуть покращення в сус
пільстві, але це покращення нищитиме запит народ на популізм). 

чому в сучасних демократіях все частіше вагу мають попу
лісти? Одне із пояснень, відчуття масами відсутності представ
лення власного «голосу» в політиці. Тут, звісно, ми натрапляємо 
на певний парадокс демократичних режимів. З одного боку, де
мократія – це устрій, який закладає максимальну інклюзивність 
та масовість політики, тим самим даючи можливість простим 
громадянам впливати на політичне життя. З іншого боку, прості 
люди доволі часто не розуміють суті демократичних інституцій, 
не мають чіткої візії політичного життя. Відтак, готові свій голос 
віддавати тим, хто описує політику простою мовою та викликає 
захоплення.
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Мар’ясова Анна

ПРОБЛеМА ПОДОЛАннЯ  
ДеГУМАнІСтичниХ тенДенЦІй В ОСВІтІ

сучасний стан розвитку цивілізації характеризується тенден
цією до інформатизації. Це вимагає формування інтелектуальної 
та ціннісно-орієнтованої особистості, ставить на перший план 
цінності матеріалістично-прагматичного характеру. Це спричи
нило появу дегуманістичної тенденцію, сутність якої полягає в 
занепаді системи вищої освіти на початку XXІ століття, її дегу
манізацію. 

прагнення подолати цю загрозу зумовлює появу нових тен
денцій розвитку системи освіти, що сприяють зміні концептуаль
них засад функціонування освітніх інституцій в аспекті застосу
вання гуманістичного підходу до теорії та практики їх діяльності 
[6, с.326]. 

гуманізація освіти є необхідною для подолання технократич
ного способу мислення. Дослідники погоджуються, що «постсу
часна» освіта не може не бути гуманітарною [8, с.54]. 

Орієнтація на всезагальне розумне начало в людині знайшла 
своє відображення в гегелівській інтерпретації освіти. Відповід
но до теорії гегеля, обов’язок людини полягає не тільки в фізич
ному збереженні себе, але й в тому, аби підняти окреме єство до 
всезагальної природи – освідчити себе[4]. 

Як істота розумна та духовна людина «не буває від природи 
тим, чим має бути», тому людина відчуває потребу в освіті. Для 
гегеля освіта – це засіб існування людини як духовної, розумової 
та вільної істоти, шляхом виходу за межі своєї власної природної 
обмеженості. 
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Внаслідок чисельних суспільних трансформацій, в другій по
ловині ХХ століття виникла потреба у створенні методології но
вої філософії освіти.

 шелер стверджував, що освіта є «cultura animi», тобто, куль
тура душі [9, 25]. Освіта душі – це освіта, котра відповідає влас
ному покликанню індивіда, а також є релевантною викликам 
свого часу. В системі уявлень шелера, освіта є гуманізацією, а 
гуманізація реалізується через освіту.

гадамер, продовжуючи гегелівську традицію, вважав, що 
саме через освіту відбувається піднесення людини над самою со
бою до рівня всезагального. саме в освіті він вбачає основу, що 
дозволяє людині увійти до комунікативного простору культури, 
наповнити її особистісним змістом[3]. 

гуманізм як ідея у філософії освіти – це ідеал гармонійного 
розвитку особистості, реалізація її внутрішнього духовного по
тенціалу. Це спричинило потребу побудови цілісного процесу 
набування знань, адекватних життю. 

Освіта є найважливішим каналом відтворення духовних цін
ностей, її цільові установки впливають на його ціннісну інтегро
ваність і культурну гомогенність суспільства [5, с.26]. 

Освіта є специфічною сферою культурної життєдіяльнос
ті людини, яка формує відповідність викликам глобалізаційної 
епохи. Освіту необхідно розглядати з соціокультурної позиції як 
соціокультурну універсальну цінність. Вона виступає ретрансля
тором духовних цінностей соціуму, визначає пріоритетність тих 
чи інших ціннісних установок. 

Вихідними положеннями ідеї освітнього гуманізму є соціо
культурний розвиток, сприйняття цінностей, які ґрунтуються на 
взаємоповазі, толерантності, ставленні до особистості як вищої 
цінності суспільства.
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Шиндаулова Раушан

КАтеГОРиАЛьный АППАРАт нООГУМАниЗМА  
КАК ОБРАЗОВАтеЛьнОй СтРАтеГии

В данных тезисах делается попытка обозначить круг терминов 
и понятий, которыми оперирует ноогуманизм. рассматриваемый 
ноогуманистический подход находится в плоскости ноосферной 
парадигмы в философии образования, которая, проецируясь че
рез свою «парадигмальную» составляющую (как «характерная 
для определенного этапа в развитии науки модель постановки 
проблем и их решения») в «ноосферную», подразумевает кон
цепт, характеризующийся согласованным развитием природы и 
человеческой цивилизации [2, с. 184].

«Ноогуманистический подход» является дериватом (произво
дной) понятия «ноосферный гуманизм» [1; 3], и включает в себя 
две составляющие: «ноо-» – как сокращенную имманенцию от 
«ноосферы» и понятие «гуманистический». «Ноосферная» ком
понента осмысливается как согласованное, разумное взаимодей
ствие человека и природы. «гуманистическая» компонента пред
полагает присутствие человеколюбия, т.е. нравственного начала. 

при этом, философский уровень методологического анализа 
призван высветить генезис понятия «ноогуманистическое ми
ровоззрение», его ядерной составляющей «ноогуманизм», про
изводных: «ноосфера», «гуманизм», «мировоззрение» и пр. – в 
истории философии и философии образования. Данный уровень 
включает в себя аксиологический, культурологический подходы, 
системный и исторический принципы, позволяющие с помощью 
сравнительно-исторического метода структурировать целост
ность ноогуманистических понятий и ценностных ориентиров 
исследуемой мировоззренческой системы. 

© Шиндаулова Раушан, 2016



46 Тези доповідей ІV всеукраїнської наукової конференції 47Філософія як культурна політика сучасності

истоки ноогуманистического подхода восходят к «ноосфер
но-антропологическому подходу» и антропокосмическому под
ходам, в которых объединяющим началом является единство че
ловека и вселенной и их взаимозависимости. Ноосферное начало 
опирается на ноосферно-антропологический подход в образо
вании, который в синтезе с гуманистической педагогикой опре
деляют базис ноогуманистическая педагогика. В свою очередь, 
связь между ноосферно-антропологическим подходом и гумани
стической педагогикой очевидна, поскольку в центре внимания 
находится человек. гуманистическая составляющая ноогумани
стического подхода, опирающаяся на гуманистическую педаго
гику и психологию, исходит из идеи самоактуализации, опоры 
на духовные ценности, раскрытие творческих возможностей ин
дивида.

В целом, каждое из обозначенных понятий, составляющих 
основу категориального аппарата ноогуманизма, является от
дельной проблемой современной философии образования, вме
сте с тем, в своем единстве, демонстрируют ориентированность 
данной образовательной стратегии на развитие образования в 
сторону раскрытия потенциала личности, гармоничного сосуще
ствования с природой (социоприродное согласие) и т.д. автор от
стаивает идею, что данная стратегия является продуктивной мо
делью развития образования в условиях динамичных процессов 
глобализации и масштабного экологического кризиса.
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Цзоу ченчжан

ФІЛОСОФСьКІ АСПеКти ІнСтитУЦІйниХ ЗМІн  
У СУчАСнІй ВиЩІй ОСВІтІ

У тезах здійснюється спроба продемонструвати факт потре
би здійснення філософської рефлексії проблем, пов’язаних із 
виникнення нових освітніх інституцій, спів мірних із розвитком 
сучасної інформаційної цивілізації. мова йде про віртуальні (від
криті) університети, які складають конкуренцію університетам 
у їх класичному розумінні. Їхня поява ставить під знак питання 
багатовіковий порядок, що існував у суспільстві у розумінні ролі 
університетів.

Віртуалізація університету на даний момент є квінтесенцією 
очно-заочної освіти і самоосвіти, що обумовлюється стрімким 
розвитком телекомунікаційних систем, мультимедіа, мобільніс
тю мережевого спілкування і т. п. Зрозуміти принцип системи 
віртуальної освіти дозволяє аналіз таких готових навчальних вір
туальних середовищ як віртуальні університети. подібна освіт
ня послуга набуває все більшої популярності серед абітурієнтів, 
оскільки має ряд переваг перед традиційними способами навчан
ня: не знижує якості навчання і повністю відповідає державним 
освітнім стандартам, включаючи диплом державного зразка; 
дає можливість постійного і вільного дистанційного доступу до 
оновлень навчально-методичних матеріалів і форм навчання, 
інтерактивної наставницької підтримки; гнучкий графік освіти 
(різні терміни і умови навчання) і доступ до навчання в провід
них вузах.

В цьому плані ми солідарні із ідеєю Д. свириденка, який ствер
джує наступне: «поруч із глобалізаційним «порядком денним», 
домінуючого характеру у більшості сфер людської діяльності на
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бувають інформаційні комп’ютерні технології. розглядаючи пер
спективи розвитку університетів в світі в цілому та Європі зокре
ма, ми виходимо із того, що подальший розвиток вищої освіти як 
галузі економіки суспільства знань, буде спрямований на глибше 
впровадження інформаційних технологій» [1, с. 216]. 

разом із тим, хотілося би наголосити, що впровадження су
часних технологій у вищу освіту вимагає пошуку обґрунтованих 
в сфері філософії освіти концепцій, які мінімізували би ризики 
переходу до нових інституційних форм вищої освіти.
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Лукащик Мирослава

ФІЛОСОФСьКий АСПеКт  
МетАтеКСтУАЛьнОСтІ КОЛьОРУ

У сучасному світі колір має не меншу смислову сутність у зна
ченні для культури, та власне завжди мав, ніж будь-яка інша її 
складова. скажімо, ми маємо приклад квітки, яка складається з 
різних пелюсток: філософії, естетики, психології, мистецтвознав
ства та інших дисциплін. справді, чимало праць уже було написа
но, проте, яку нішу просідає у них тематика кольору у контексті 
загальнонауковому? можна порівняти таку квітку із діаграмами 
ейлера-Венна – у такому разі потрібно шукати спільний знамен
ник, тобто спільний, саме культурологічний зріз проблематики 
кольору у супроводі різних складових гуманітарних наук; попу
ляризувати колір як об’єднуючу мову, яка не потребує кордонів. 
Колір як метатекст культури – це спроба представити барву як 
всеохоплюючу культурну субстанцію, що є коридором між лю
диною та світом у різних відношеннях, пропорціях та вимірах.

Колір – це непересічний феномен, що потребує різноплано
вого вивчення. його дослідження може бути зумовлене і актуа
лізацією віртуального простору, і суперечливими перспективами 
щодо збереження кольору як живої культурної матерії, яка дієво 
реагує на виклики, зокрема виклики візуальної культури. Окрім 
цього, необхідність барв зумовлюється і віддзеркаленням у них 
потоку соціокультурного дискурсу, протягом не лише сучаснос
ті, а й усього хронотопу у специфічному поверненні архетипіч
ності, первісної сутності, що є характерним для мистецтва та 
його колірної специфіки у сучасності. 

Так, до прикладу, О. Железняк слушно зазначає, що: «пред
ставлення кольорової парадигми як компоненти картини світу, 
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одного з первородних елементів, який відображує різні аспекти 
буття і їх інтерпретації в картинах світу в такій ситуації цілком 
правомірне, оскільки багато в чому визначає “фізику” та “мета
фізику” сучасної та традиційної культури, її універсальні та інди
відуальні образи і перетворює кольоровий феномен у незмінну 
частину ідентифікаційної системи» [2, с. 110].

сучасна ж картина світу, зокрема через ключі поп-арту та кіт
чу змушує дивувати та звертати на себе увагу, причому найчас
тіше негативну. Це вже не синтез кращих сторін того, що може 
запропонувати мистецтво, а швидше навпаки. Ці якості відобра
жають перенасичення соціуму інформацією. Кольорова картина 
світу надзвичайно потужна та барвиста, проте вона складається із 
безлічі несумісних сегментів.

 Колір ніколи не був відірваний від загального руху культури, 
мистецтва та зрештою історії. Д. Джардмен пише, що: «Тепер так 
багато кольорів, а давньогрецькі художники використовували 
всього чотири. чим менше ресурсів, тим краще. У наші дні – над
лишок матеріалів, а геніальних художників щось немає. Усе – не 
більше, ніж тінь золотого минулого. Кольори поблякли в тіні іс
торії» [1].

Колір – це феномен, який не має однозначної дефініції, кожна 
з них залежно від рівня сприйняття буде правильною. Колір по
ліфункційний та належить до багатьох галузей, не дивно, що ви
вчення починалося з фізики, а триває у метафізиці, пройшовши 
багато етапів. Безперечно колір – це текст, причому не лише ві
зуальний, а мовний, без омовлення, колір не здобував би собі сут
ність і таємницю, не був би якимось чином виокремленим. Вло
вити саму сутність кольору надзвичайно важко, можна описати 
його символічні, семантичні, психо-соматичні, символічні харак
теристики проте лишити це питання відкритим. Заявка кольору 
на метатекст у тлумаченні може відіграти суттєву роль. Отже ми 
зупиняємося на твердженні, що колір – це метатекст. І ось це «як» 
відіграє ключову роль, бо дозволяє не просто констатувати і зу
пинитися, а подати можливі рішення та компонувати елементи 
для нових та цікавих висновків.
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Завада Ольга 

ДеСтРУКтиВний БІК ФенОМенУ ШтУчнОГО 
ІнтеЛеКтУ В КОнтеКСтІ КОнВеРГентнОГО 

МиСЛеннЯ СУСПІЛьСтВА

В еру нестабільності – економічної, культурної, релігійної та 
соціальної – постає гостра проблема ідентичності людини як осо
бистості, а також людини як ланки суспільства. В умовах природ
них катаклізмів, війн, які перейшли на принципово інший, інте
лектуальний рівень, індивідуум все частіше запитує себе про те, 
чи він – дійсно вища ланка всього живого, що існує на планеті: як 
в плані еволюції, так і у духовному аспекті. системи цінностей, 
які сповідує людина, прагнення розвитку говорять про досвід та 
потенціал для створення нових культурних артефактів, здобутків 
постійного та невпинного науково-технічного прогресу. проте, 
тут має місце парадокс, який ще століття тому вважався б абсурд
ним: людський розум породжує те, що має над людиною-творцем 
неабиякий вплив. саме цей вплив все частіше підпорядковує собі 
соціальну більшість, яка, як правило, не може самостійно вийти 
за рамки запропонованих їй функцій, тим самим акцентуючи на 
конвергентності сприйняття реальності та викликів, які вона дик
тує. В даному випадку мова іде про штучний інтелект – рятів
ний механізм порятунку цивілізації, або ж потенційну загрозу її 
знищення. 

За Ніком Бостромом, штучний інтелект – це “область 
комп’ютерної науки, що займається автоматизацією розумної 
поведінки” [1]. Цей феномен не міг не зацікавити філософів, які, 
скоріше, задаються етичними питаннями про наслідки створення 
штучного інтелекту та його вплив на людство як в цілому, так і 
на окремого індивіда. Наприклад, Френсіс Фукуяма вважає, що 
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неможливо досягнути суспільної рівності, коли у світі будуть іс
тоти з надможливостями, оскільки штучний інтелект дозволить 
маніпулювати суспільною свідомістю, що призведе до катастро
фічних наслідків: війн, пандемій тощо [2].

Вважаємо позицію Фукуями дещо суперечливою, оскільки 
ідея суспільної рівності – це те, чого людство не змогло досяг
нути упродовж всього свого існування. проте, торкаючись теми 
маніпуляції суспільною свідомістю, вважаємо доцільним під
креслити, що суспільне мислення тяжіє до конвергентного, тоб
то, такого, яке не здатне здійснювати креативний підхід до ро
зуміння потенційних небезпек, які йому загрожують. Натомість, 
будучи максимально заангажованим, соціум, обираючи своїм ма
ніпулятором техніку, знеособлює сам себе, тим самим технічно 
узалежнюючись. Як результат – ті країни, у яких панує диктатор
ський режим, втягують у сутички мирне населення планети з ме
тою випробовування новітній технологій, що, як правило, носять 
летальний характер. 

Вже виходячи із самого визначення, запропонованого Бостро
мом, ми бачимо, що штучний інтелект націлений на максимальну 
самостійність. Не можемо не погодитися, що вже сьогодні його 
просування та розвиток відіграє помітну роль. ми спостерігає
мо за ювелірними операціями на серці, яку не здатна виконати 
людина, але зможе робот, оскільки у нього не передбачено збоїв 
у моториці. Нашу безпеку охороняють безпілотними, ми корис
туємося авто, яке не потребує водія, а виконує голосові команди 
тощо. разом із тим – левова частка досягнень у галузі розробок 
штучного інтелекту зосереджена не на збереженні та полегшенні 
людського життя, а скоріше – на його знищенні. Державні мо
делі політики світових країн-лідерів вже зараз вкладають чималі 
інвестиції у створення «розумної» тактичної зброї, яка сама оби
ратиме для себе ціль, надшвидких винищувачів, андроїдів, здат
них керувати ракетами чи боєголовками, самостійно приймати 
рішення щодо знищення об’єктів. гострою проблемою також є 
те, що часто такі розробки неконтрольовані та не регламентовані 
законодавством.
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чимале коло дослідників вважають, що рано чи пізно штуч
ний інтелект візьме пріоритет над людським, і ми не зможемо пе
редбачити його поведінку, оскільки його мислення принципово 
відрізнятиметься від нашого. За таким ймовірним сценарієм це 
неухильно призведе до нівеляції людських цінностей, деградації, 
а потім і абсолютної ліквідації творчого потенціалу індивідуума. 
поки що людина здатна контролювати те, що вона створює, і від
чувати за це відповідальність. Наскільки довго – це питання часу. 
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Сабадуха Марина

ІДеЯ СПРАВеДЛиВОСтІ  
В КОнтеКСтІ ГЛОБАЛьниХ ВиКЛиКІВ

В умовах глобалізації проблема справедливості опинилася 
в центрі досліджень соціальної філософії. Безумовно, слід по
годитись із висновками багатьох філософів та гуманітаріїв, що 
сучасна світосистема перебуває в кризі. У світі панує психологія 
споживання, поширюються тероризм, війни, що відбувається на 
тлі глобальних проблем. Відомий грузинський філософ м. ма
мардашвілі назвав ці процеси антрополого-глобальною катастро
фою, а видатний австрійський філософ та психолог В. Франкл, 
намагаючись зрозуміти витоки такої руйнівної діяльності люди
ни, дійшов висновку, що в її основі лежить почуття «екзистен
ційного вакууму» – відсутність смислу життя. погоджуючись із 
цими думками, додамо, що причини сучасної кризи полягають у 
пануванні посередньої людини, яка у всьому прагне мати вигоду 
за рахунок інших людей, держав, непомірної експлуатації при
роди. Отже, мета розвідки: сформулювати філософсько-методо
логічні засади до розв’язання проблеми справедливості в умовах 
глобалізації. 

Ідея справедливості була предметом уваги мислителів упро
довж усієї історії філософської думки. У сучасному дискурсі 
щодо справедливості беруть активну участь представники най
різноманітніших філософських напрямів: феменологічного, гер
меневтично-прагматичного, комунікативного, комунітарисько
го, постмодерністського тощо. Зусилля філософів спрямовані на 
пошук нових принципів справедливості з урахуванням сучасних 
глобалізаційних процесів. Дослідники справедливості виділяють 
такі підходи до її розуміння: змістовний, формальний та проце

© Сабадуха Марина, 2016



56 Тези доповідей ІV всеукраїнської наукової конференції 57Філософія як культурна політика сучасності

дурний. Уважаємо, що в змістовному підході можна виділити 
такі напрями: релігійний, екзистенційний, етичний, соціально-
політичний. У контексті релігійної проблематики ідею справед
ливості розглядали як головну чесноту, пов’язували з істиною 
та належним (Ж. Батай, е. Жильсон). екзистенціалісти звертали 
увагу на зв’язок справедливості зі свободою, людською гідністю 
та особистістю (г. марсель, а. Камю). представники етичного 
напряму пов’язували справедливість з мораллю, любов’ю, між
особистісними стосунками (а. глюксман, е. левінас). соціаль
на філософія пов’язувала справедливість з рівністю, справедли
вим розподілом та повагою до людської особистості (а. Бадью,  
п. рікер). 

позитивом релігійного та етичного напрямів є те, що справед
ливість пов’язують з певним типом людини – особистістю, для 
якої мораль є підґрунтям життєдіяльності. проблема справедли
вості не може бути розв’язана поза межами виховання, й хрис
тиянського зокрема. порівнюючи погляди різних мислителів ХХ 
століття на проблему справедливості, зауважимо, що найбільш 
цілісного вигляду вона отримала в працях п. рікера та Дж. рол
за. За найвище досягнення людської думки щодо справедливос
ті більшість філософів визнають принципи справедливості Дж. 
ролза. Утім зазначають, що життя потребує формулювання зако
ну справедливості. проте погоджуються, що без посередництва 
церкви це не можна реалізувати. 

На наш погляд, загальним фундаментальним недоліком у до
слідженні проблеми справедливості в сучасній філософії є те, що 
не враховано рівень розвитку людини: її моральні якості й на
явний духовний потенціал. Філософи не звернули увагу на ор
ганічний взаємозв’язок трьох понять: ієрархія, рівність та спра
ведливість. Ніхто із філософів не побачив, що справедливість й 
рівність не можна відривати від ієрархії. а. Камю до факторів, 
що впливають на справедливість, додав свободу. Осмислюючи 
трагічні наслідки комуністичної ідеї для Європи, сучасний фран
цузький філософ а. Бадью зазначає, що комуністи попали в паст
ку необхідності. Він уважає, що політика не повинна керуватися 

трансцендентними ідеями, а має упорядковувати соціально-по
літичну дійсність. Філософ робить висновок, що справедливість 
є «філософським ім’ям для політики як форми думки» [1, с. 249]. 
Змістом цього твердження є переорієнтація влади на справедливе 
регулювання суспільних відносин. а. Бадью вперше в європей
ській соціально-філософській думці сформулював імператив ді
яльності політиків: предметом їхніх зусиль має бути не прагнен
ня влади, а прагнення справедливості.

сучасні філософи, на жаль, «забули» досягнення давньогрець
ких мислителів щодо взаємозв’язку справедливості з внутрішні
ми якостями людини, який розуміли ще платон та аристотель. 
Уважаємо, що ідея справедливості може бути реалізована в сус
пільстві лише за умов визнання принципу духовної ієрархії й 
пріоритетного становища досконалої, моральної особистості в 
суспільстві, а саме громадянина, який керується його інтересами. 
людина, яка спонукається вигодою (посередня), не здатна діяти 
відповідно до засад справедливості. панівне становище посеред
ньої людини в світі є причиною несправедливості. Незважаючи 
на різне трактування справедливості, у центр її досліджень пе
реважна більшість філософів поставила людину та її взаємовід
носини з соціумом. свідомо чи несвідомо вони шукають універ
сальний закон справедливості. 

 Ідея справедливості настільки багатогранна, що не вкладаєть
ся в соціально-політичне, правове, морально-етичне, релігійне 
трактування. Для її глибшого розуміння важливо усвідомити, з 
якої позиції вона досліджується. Наголос на соціально-економіч
них аспектах її розв’язання буде однобічним і, як правило, веде 
ще до більшої несправедливості. аналіз проблеми справедли
вості, безумовно, має враховувати соціально-економічні аспекти 
життєдіяльності нації, але він обмежений і буде вести до полі
тичної боротьби в суспільстві. справедливість з моральної точки 
зору має ґрунтуватися на людській совісті. Філософське тракту
вання справедливості, з одного боку, мусить виходити з інтересів 
суспільства як органічного цілого, а, з іншого, – не може бути 
абсолютного й раз і назавжди істинного її розуміння.
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На наш погляд, якщо закон справедливості відкриють і реалі
зують, то він буде пов’язаний із внутрішніми якостями людини, 
рівнем її духовного розвитку. Це буде можливо, коли етика пере
дуватиме соціально-політичним і правовим засадам буття люди
ни і стане першою філософією – philosophia prima. 
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Сильман Олександр

РеЛІГІний КОнФЛІКт,  
ЯК СОЦІОКУЛьтУРний ФенОМен

«Конфлікт» і «релігійний конфлікт» з погляду конфліктоло
гії характеризуються як стан відкритої, часто затяжної бороть
би, або станом дисгармонії. Конфліктами характеризується все 
життя людства і відповідно до Закону єдності і протилежностей, 
конфлікти несуть руйнацію, а й також є тою самою колискою, у 
якій зароджується щось принципово нове.

релігійний конфлікт – це, передусім конфлікт людський, 
обумовлений протиріччями інтересів різних соціальних груп, 
об’єднаних удвічі чи більше ворожих табору, за умови кожен та
бір керується єдиної всім його членів системою цінностей, по
глядів поширювати на світ, моральних та моральних переконань. 
У цьому, окремий табір намагається подати суб’єктом конфлікту 
не себе, а опонента. суб’єктом такого конфлікту є група людей, 
але об’єктом виступають певні моральні норми і релігійні ціннос
ті, щодо ієрархії які є розбіжні між сторонами. У принципі так, 
оскільки бувають люди з абсолютно однаковими ідеалами, такі 
розбіжності можна вважати природними, можна також знайти 
шляхи її вирішення: або шляхом взаєморозуміння до цінностей 
одне одного, або шляхом терпимості й визнання права на іншу 
віру. 

Виникнення релігійних конфліктів пояснюється дією чоти
рьох чинників: архетипического (наявністю «структурних» і 
«антиструктурних» тенденцій у розвитку кожної системи), куль
турно-історичного (мірою збіги кордонів держави, етносу і ві
росповідання), соціетального (впливом процесів, які у соціумі, 
на релігійну підсистему), конфесійного (специфікою самих ре
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лігійних відносин). Однією з шляхів розв’язання, є перетворення 
що виникли на релігійному грунті «конфліктів цінностей» на по
верхню, тобто, відфільтрування головних причин конфлікту від 
світоглядного антагонізму конфлікту. але у випадку «чистих» 
релігійних конфліктів потрібно тривалий процес створення нової 
цінності -релігійної терпимості й готовності до діалогу.

Конфліктогени, такі як прагнення вищості; прояв агресивнос
ті; прояв егоїзму властиві і релігійному конфлікту. Безапеляцій
ність, властивою всім світовим релігій та його гілкам, що у кінце
вому підсумку і зробила їх релігіями, той самий момент є сильним 
конфліктогеном. Звідси можна дійти невтішного висновку про 
перманентність релігійних конфліктів. розвиток релігійного кон
флікту залежить від соціетальних (процеси у державі,етнизация 
релігії, і її політизація) і внутрішньорелігійних (поява релігійну 
нетерпимість; загострення конкуренції за клір, асоціальний ха
рактер деяких навчань). Хід такого конфлікту безпосередньо за
лежить від того, інтереси яких верств суспільства зіштовхнули
ся на конфлікті, їх могутності і зв’язаності зі владою. Залежно 
від конструктивного чи деструктивного характеру конфлікту, й 
його напруги вона або вичерпується (компромісним рішенням 
тощо.), або завершується перемогою одного боку й зникненням 
іншої Якщо ж релігійний конфлікт не розв’язується то швидко, 
може перетворитися на релігійну війну, у якій, поруч із релігій
ними вимогами висуваються і політичні. Ворог у такому війні не 
сприймається як така сама людина, він зводиться до сприйняття 
ворог ще віри і народу, боротьби з ним набуває принципового 
характеру.

Уваркіна Олена, Сюй Шіші

ФІЛОСОФІЯ УКРАЇнСьКОГО ДУХУ  
У тВОРчОСтІ т.Г.ШеВченКА

Українське суспільство в умовах сучасних перетворень як ні
коли потребує звернення до постаті та спадщини Тараса шевчен
ка, філософія якого є філософія глибоко індивідуальна, особиста 
і, разом з тим, ґрунтувалась на національній ідеї українського на
роду, його ментальності.

саме філософсько-світоглядні погляди великого генія україн
ського народу стають сьогодні духовними підвалинами для су
часної людини, яка шукає відповіді на проблемні питання життя 
і буття. 

 Дослідники творчості Т. г. шевченка, а саме через творчість 
пророка української нації відбувається вивчення його філософ
сько-світоглядних ідей, зауважують, що він виявляється кри
цевим носієм національності, державної ідеології, незламним 
лідером-трибуном, котрий закликає до безжалісної розправи не 
тільки з ворогом-супостатом, а й зі своїми нікчемними й запро
даними земляками. З точки зору народництва (від Костомарова 
до поетів та публіцистів наших днів) шевченко сприймається як 
пророк і геній, мислиться лише у призмі народу, з ним іденти
фікуються Україна, українство, потреби й доля українського на
роду[1, с.187]. 

почуття людської гідності простежується абсолютно у всіх 
творах поета. причому шевченко не підстроює людину під пев
ну філософію, а навпаки ставить її над будь-якою філософією. 
причому не підстроює він людину і під загально прийняті ідеали 
добропорядності. головним об’єктом його творчості є людські 
почуття, вияви щастя і радості, болю і пригнічення. шевченків
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ський гуманізм не є проявом якоїсь певної доктрини чи ідеї, в 
центрі його світу людина, реально існуюча у реальному бутті. Як 
зазначає І. світличний: «Це – філософія художника, філософія 
поетична, філософія людського настрою і глибоких роздумів про 
людське життя і його призначення, філософія, тісно зв’язана з 
тими художніми образами, що їх поет відтворює у своїй поемі» 
[2, с. 278]. 

В творчості шевченка простежується рішучий протест проти 
будь-яких проявів несвободи, будь то релігійна, соціальна чи на
ціональна нерівність і несвобода. Крім того, в творах великого 
поета можна також чітко прослідити бунт проти цілого устрою 
світу і бунт людини проти її власної долі. його ставлення до 
будь-якої людини, як до особистості, яка має право на вільний 
розвиток, той факт, що в своїх творах поет зображав негативних 
героїв лише, щоб підкреслити добро і позитивні риси інших ге
роїв, а також той факт, що не дивлячись на ненависть до царизму 
поет не відчував ненависті до російського народу, який так само 
конав в неволі – поза будь-якими сумнівами говорять по надзви
чайну гуманність поета.

соціально-філософським змістом шевченкової поезії є відо
браження конфлікту між знеособленою та особистісною пара
дигмами буття людини, причому всі думки поета зорієнтовані 
на реалізацію спільності, у якій пріоритет належав би індивідові 
особистісного рівня розвитку сутнісних сил. але відомі дослід
ники творчості Т. г. шевченка г. грабович та О. Забужко заува
жують, що у творчому доробкові поета присутня таїна, яку ще не 
усвідомлено [3, с. 49; 4, с. 9]. Філософські погляди поета дослі
джуються і будуть досліджуватися, тому що шевченко як явище 
велике й вiчне – невичерпний i нескiнченний. 

Література:
1. маланюк Є. Дмитро Донцов Книга спостережень. проза. Том дру

гий. – Торонто: гомін України, 1966. – 367 с.
2. світличний І. поезія і філософія / І. світличний // серце для куль 

і для рим. – К. : рад. письменник, 1990. – с. 271 – 283. 

3. грабович г. шевченко як міфотворець : семантика символів у 
творчості поета / г. грабович ; пер. с. павличко. – К. : рад. письм., 
1991. – 210 с.

4. Забужко О. шевченків міф України / О. Забужко. – 3-є вид. – К. : 
Факт, 2006. – 148 с.



64 Тези доповідей ІV всеукраїнської наукової конференції 65Філософія як культурна політика сучасності

Волик наталія, Миргородська Альона

РОЛь І МІСЦе ФІЛОСОФІЇ  
У СиСтеМІ ВиЩОЇ ОСВІти

На сьогоднішній день освітній простір являє собою потужну, 
багато функціональну систему установ. система вищої освіти 
включає в себе освітні та наукові установи, які є центрами куль
тури та духовності, де відбувається формування високоосвіче
них, свідомих громадян нашої країни.

Комплексна професійна підготовка майбутнього фахівця не
можлива без виховання у нього як цивільних, так і людських 
якостей. саме тому проблема гуманізації та гуманітаризації ви
щої освіти стала предметом інтересу вітчизняних дослідників.

У сучасному освітньому просторі філософія повинна викону
вати не тільки функцію реконструкції догматичних пізнавальних 
схем, але й пояснювати, розшифровувати зміни та виклики сус
пільства з метою надання людині духовної стійкості у бурхливо-
неспокійному світі. перспектива людства, у кінцевому сенсі, – в 
його високій духовності. саме від духовності людини залежить 
подолання сучасної кризи цінностей, і в цьому полягає соціаль
ний аспект значення філософії.

Не менш важливу роль відіграє всебічний розвиток особистос
ті, який постає як повернення усіх наук до людини, формування 
духовного світу спеціаліста, орієнтованого на загальнолюдські 
цінності. Центральне місце у структурі соціально-гуманітарних 
дисциплін повинно займати філософське знання, адже філософ
ське осмислення вічних проблем є внутрішньою потребою люд
ської свідомості. Філософії не може не бути, поки живуть люди.

розвиток університетської освіти сьогодні, її зміст, стратегія 
та конкретні методики свідчать про те, що модель класичного 
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університету все більше розмивається під тиском технократич
ного мислення. соціальний запит на масову підготовку вузьких 
фахівців за умов жорсткої економії обертається втратою важ
ливих традиційних функцій вищої освіти і насамперед функції 
культурологічної. Найвиразнішим виявом цієї тенденції є інсти
тут бакалаврату в рамках Болонського процесу, який успішно 
розгортається на європейських теренах, уніфікуючи вищу освіту, 
шляхом позбавлення її останніх національних особливостей, ши
рокого використання тестових методик – досить ефективного за
собу омертвлення живого, творчого мислення студентства. Тож 
маємо констатувати те, що філософія багато в чому втратила свій 
вплив на розвиток вищої освіти та свій авторитет не лише в уні
верситетському середовищі, але й у суспільстві загалом. сьогод
ні важко уявити ситуацію із життя сучасного університету, коли 
б була доречною доповідь суто філософського, спеціально фахо
вого змісту перед широким загалом нефілософської професури, 
що було звичною справою за часів п. юркевича. Це зайвий раз 
лише вказує на те, наскільки є глибока криза, в якій опинилась 
вища (університетська) освіта, від чого застерігав видатний укра
їнський філософ. 

Концептуальне ядро освіти становить філософія освіти. У цій 
якості філософію слід розглядати не як одну в ряду інших систем 
знань, а як людино центричне вчення про мудре ставлення до сві
ту взагалі, соціального світу зокрема, одним із інститутів якого є 
освіта. Особливість філософського підходу до осягнення сутнос
ті освіти полягає не лише в абстрактно-теоретичному і методо
логічному куті зору. Філософія завжди переймається змістовним 
зрізом будь-якого явища, що потрапляє у поле її зору, осягнен
ням його світоглядного значення. 

поміж філософією і освітою існує безпосередній зв’язок. На
віть можна сказати, що освіта становить умову існування філосо
фії. Філософія, як відомо, спрямована на пізнання загального. За 
різноманіттям речей і явищ вона намагається відшукати насампе
ред їх всезагальний принцип існування, первоначало.

На нашу думку, у системі наукового знання, а значить й уні
верситету провідне місце має посідати філософія. Ідеї класич



66 Тези доповідей ІV всеукраїнської наукової конференції 67Філософія як культурна політика сучасності

ної моделі університету реалізуються за зразком формування і 
реформування вищої освіти в країнах Європи і сша на протязі 
ХІХ та ХХ ст. За цими зразками, кінцевою метою вищої освіти є 
формування у студентів не тільки здатності орієнтуватися у на
укових теоріях, в безкінечному прогресі наукового пізнання, а 
й морально-практичної компетентності при застосуванні такого 
знання. щоб досягти цього рівня, потрібно передусім вивчити 
чисту науку. а цьому мистецтву навчає філософія, а не наука як 
така (й. Фіхте). 

система вищої освіти є невід’ємною складовою розвитку сус
пільства й відіграє головну роль у суспільному прогресі. Вона 
служить універсальним засобом вирішення багатьох проблем 
людини і суспільства, а саме: впливає на відновлення наукового 
потенціалу суспільства, бере участь у суспільному відтворенні, 
у соціалізації індивіда, спонукає економічний і соціальний роз
виток суспільства та сприяє соціальній мобільності. розуміння 
цього надалі дозволить визначити вектори розвитку вітчизняної 
системи вищої освіти, адже майбутнє будь-якого суспільства ви
значається стратегією й тактикою освітньої політики, оскільки в 
тій мірі, у якій освіта формує людину, вона формує суспільство. 

провідна роль і визначне місце філософії в системі вищої 
освіти сьогодні має тільки зростати. Бо освітня і професійна під
готовка фахівця без відповідного духовного озброєння за умов 
ринково-орієнтованого суспільства здатна виявляти не так до
брочинності, як пороки. Все це ще більше актуалізує місію уні
верситету в класичному її розумінні: самовіддано служити істині, 
прирощуючи наукове знання як таке; утверджувати дух свободи 
та вільного мислення; здійснювати комплексний (інтелектуаль
ний і духовний) розвиток людини.

Отже, процес гуманізації суспільства, в тому числі й гумані
тарна підготовка студентів у ВНЗ, повинен базуватися на вивчен
ні філософії майбутніми фахівцями, яка сприятиме розкриттю 
духовного потенціалу особистості та формуванню прагнення до 
вищих ідеалів, які знаходимо в духовних традиціях філософської 
думки.

Уваркіна Олена, Сінь чжань

ФІЛОСОФСьКО-ПеДАГОГІчнА СПАДЩинА  
ОРеСтА нОВиЦьКОГО

сучасна філософська думка в умовах розбудови державнос
ті та глобальних перетворень в суспільстві потребує вивчення та 
актуалізації досвіду минулого.

Філософська спадщина Ореста марковича Новицького посі
дає чільне місце в історії становлення української філософії і є 
вагомим чинником розвитку філософської науки загалом.

Дослідження постаті та праць Ореста Новицького показали, що 
він є першим професором філософії університету св.Владимира 
і довгий час займався різними питаннями у галузі історії філосо
фії, психології і педагогіки. Дослідники відмічають його величез
ні наукові здобутки у царині психології. Орест Новицький став 
автором першого вітчизняного університетського підручника з 
психології «Керівництво з досвідної психології» (1840), який ко
ристувався великою популярністю серед студентської аудиторії 
досить тривалий час, свідченням чого було неодноразове його 
перевидання. саме О.м. Новицький був першим з вітчизняних 
професорів університетського рівня, який розробив систему ви
кладання курсу психології для вищої школи європейського зраз
ка і реалізував її у практичній викладацькій діяльності

Для сучасної педагогічної теорії і практики ім’я Ореста Но
вицького означає велику кількість посібників і підручників для 
вищої школи і безцінний досвід викладацької роботи зі студента
ми. У спогадах про О.Новицького випускники Київського універ
ситету згадують: «лекції, які найбільше наближалися до ідеалу 
університетського викладання та викликали у нас жвавий інтерес 
– це були лекції з російської словесності Н.Т.Костиря та з філосо
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фії О.м.Новицького. лекції Ореста марковича з психології, логі
ки і стародавньої філософії принесли безсумнівну користь нашо
му розумовому розвитку. читання його відзначалися неабиякою 
ясністю і повнотою викладу та містили у собі великий інтерес для 
слухачів» [1, с.244].

аналіз науково-педагогічної спадщини О.Новицького розкри
ває його погляди на духовно-моральне виховання особистості. 
педагогічна спадщина О.Новицького свідчить про те, що осно
вними напрямами діяльності педагога є розумове і моральне ви
ховання особистості. Він прагнув вказати своїм вихованцям на 
їх майбутнє призначення – бути справжніми та корисними чле
нами суспільства і своєї Батьківщини. педагогічна діяльність 
О.Новицького в переяславській семінарії, а згодом – Київській 
академії та в університеті св. Володимира була спрямована на 
виховання всебічно розвинутої особистості зі стійкими духовно-
моральними цінностями. 

Учений один із перших зробив спробу аргументовано до
вести науковій громадськості цінність і необхідність феномену 
філософствування. У своїх поглядах він схилявся до думки, що 
саме філософія є початком усіх наук, у тому числі й педагогіки. 
Інтерес до творчості Ореста Новицького привертає постановка і 
вирішення ним багатьох філософських питань: про предмет і за
вдання філософії, про її взаємодію з іншими сферами свідомості, 
зокрема з релігією, про методи філософствування і тенденції роз
витку вітчизняної філософії[2, с.214]. Окрім того, він першим у 
вітчизняній традиції зробив спробу по-новому підійти до осмис
лення механізмів і тенденцій розвитку світової філософської 
думки, створив оригінальну схему періодизації історії філософії, 
спираючись на власні дослідження і висновки.

Наукові праці Ореста Новицького давно вже стали бібліогра
фічними раритетами, потребують упорядкування та перевидання 
для утвердження на вітчизняному ґрунті історії філософії як на
уки і вже займають вагоме місце у розвитку української та світо
вої філософії. 

Література:
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Дениско Петро

СПОЖиВАЦьКІ ПАтеРни В СтОСУнКАХ 
УнІВеРСитетСьКиХ ВиКЛАДАчІВ І СтУДентІВ

В останні десятиліття відбулася рішуча експансія споживаць
ких патернів у колись далекі від ринку сегменти соціального жит
тя – політику, вищу освіту, науку, спорт, естетичне сприйняття, 
стосунки між людьми. Дослідники [4, p. 126–128] вважають це 
найфундаментальнішою зміною в західному споживацтві, адже 
відмінність між споживацтвом і неспоживацькими діяльностя
ми зникає. політики, викладачі університетів, учені, спортсме
ни, митці та партнери в стосунках нині не тільки намагаються 
показати себе як конкурентноспроможний товар у привабливій 
упаковці, а й ставляться до своєї публіки як до споживачів, з 
якими потрібно укладати взаємовигідні угоди. Така типова для 
гіперспоживацького суспільства експансія споживацьких патер
нів породжує і комодифікацію людського «Я», і комодифікацію 
стосунків між людьми.

проникнення споживацьких патернів у людські стосунки до
бре помітне нині в царині вищої освіти. студенти, котрі платять 
за навчання, здебільшого не хочуть старанно вчитися і перена
пружуватися, прогулюють пари, не готуються чи абияк готують
ся до семінарів, контрольних та іспитів, а головне в такій ситу
ації очікують від своїх університетських викладачів приязного 
ставлення і хороших оцінок тільки за те, що вони навчаються 
саме в цьому вузі й платять гроші. Тобто студенти вважають, що 
вони платять не так за своє навчання, як радше за хороші оцін
ки й гедоністичне задоволення від необтяжливого навчання, а 
тому викладачі мусять істотно знизити вимоги, дати студентам 
спокій і більше можливостей для їхнього дозвілля й відпочинку. 

© Дениско Петро, 2016

Тому суворих, вимогливих викладачів такі студенти розглядають 
як дефектний товар, що не здатен подарувати їм як споживачам 
миттєве безконфліктне задоволення. У цьому контексті також 
слід звернути увагу на те надмірне значення, яке сучасні студен
ти надають наявності у викладачів розвиненого почуття гумо
ру: постійні анекдоти й жарти створюють атмосферу легкого і 
приємного навчання, де немає примусу та жорсткої дисципліни 
і де викладачі та студенти прагнуть не перетрудитися. чимало 
університетських викладачів в Україні досить швидко пристосу
валися до цієї споживацької моделі, а тому їхні стосунки зі сту
дентами нагадують бізнес-транзакцію: обидві сторони ходять на 
пари як на прогулянку, відчуваючи гедоністичне задоволення від 
розслабленості розуму й мінімальних затрат часу на підготовку 
до пар, бо так вони здобувають значно більше вільного часу для 
себе поза університетом, а студенти отримують у підсумку ще й 
непогані оцінки. Усі задоволені – це взаємовигідна бізнес-тран
закція, де виграють обидві сторони і де ризики для обох низькі. 
програє лише якість університетської освіти й сам університет 
як соціальна інституція, в якій має панувати жага знань і високі 
стандарти як для викладачів, так і для студентів.

У споживацькій моделі стосунків між університетськими ви
кладачами і студентами важливу роль, поза сумнівом, відіграє 
раціональна калькуляція. Тож Rechenhaftigkeit Зомбарта й інстру
ментальна раціональність Вебера досі мають сенс, оскільки одна 
з головних рис комодифікованих стосунків – це їхня орієнтація 
на вигоду, а тому партнери в таких стосунках раціонально про
раховують свої інтеракції в термінах витрат та прибутків і так чи 
інакше домовляються щодо будь-якого аспекту своїх стосунків. 
Такі стосунки завжди можна переглянути й укласти «контракт» 
по-новому, ґрунтуючись на зацикленості обох сторін на вигоді та 
задоволенні. прагнучи швидкого й необтяжливого перебування в 
університеті, студенти та викладачі відтворюють контрактну мо
дель людських стосунків, яка можлива лише між автономними й 
рівними індивідами, які понад усе жадають свободи, задоволення 
власних потреб і самоздійснення, на що вже вказував роберт Н. 
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Белла наприкінці 1980-х [2, р. 373−374] і що потім також акцен
тував ентоні Ґідденс [3, p. 188–190] у своїй концепції «чистих» 
стосунків.

результатом вклинення ринку і споживацтва в людські сто
сунки є низький рівень довіри, слабка відданість стосункам, брак 
взаємодопомоги, співчуття, взаємної симпатії та солідарності, 
про що розповідав Зиґмунт Бауман [1, p. 70–71, 74–76]. Ці риси 
поверхових і крихких стосунків чітко виявляються в сучасних 
комодифікованих інтеракціях університетських викладачів і сту
дентів. Наприклад, студенти нині часто навіть упродовж вивчен
ня дисципліни не знають імені свого викладача, а в розмові одне з 
одним називають своїх викладачів у третій особі − «він», «вона». 
Є й чимало таких студентів, які вітаються з викладачем тільки до 
дня складання іспиту чи заліку, а вже наступного дня потреби у 
вітанні не відчувають, адже бізнес-транзакцію завершено.

Отже, відтворення споживацьких патернів у стосунках універ
ситетських викладачів і студентів істотно полегшує студентам 
навчання, а викладачам – викладання, оскільки освітні стандарти 
знижуються. стосунки викладачів і студентів і так за своєю сут
тю формальні й тимчасові, що вже й раніше було певною загро
зою для університетської аури. проте університетам у попередні 
епохи вдавалося долати цю загрозу, й інтеракції викладачів та 
студентів завжди прагнули бути подіями, а не порожніми ритуа
лами. Не випадково, студенти, закінчивши університет, усе життя 
потім згадували своїх кращих викладачів, у такий спосіб відчува
ючи прив’язаність і до них, і до самого університету, і до інших 
випускників. Однак нині комодифікація людських стосунків в 
університеті позбавляє університет властивої йому специфічної 
аури, яку колись породжували спільні інтелектуальні зусилля, 
жага наукового пошуку, високі освітні стандарти, солідарність і 
взаємодопомога.
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Лисовець наталія

ФІЛОСОФСьКий АнАЛІЗ ОБМАнУ В КУЛьтУРІ

Обман був присутній в бутті людини від самого початку її іс
нування, тому що свої витоки він бере з природи і не є винаходом 
людини, яка його лише удосконалила. Використовуючи обман 
людина задала вектор руху культурі. першим обманом, який по
родила людина було суспільство. 

саме в людській сфері обман має складну форму, адже він 
проявляється в соціальних актах в яких стверджує себе індивід. 
Відтак він включає в себе такі основні категорії як брехня, не
правда та самообман. різниця між ними полягає саме в усвідом
ленні своєї дії. Якщо обманювати можна як свідомо, так і несві
домо, то брехати – лише свідомо. а от неправда – це феномен 
несвідомого, адже людина може стверджувати те про, що не знає, 
або ж помиляється. Не варто плутати поняття обману та омани, 
адже остання є його породженням обману, але аж ніяк не рівно
значна йому.

людству не потрібна правда. У здійсненні буття ми шукаємо 
підґрунтя на яке можна опиратися. Виходячи із нашого поняття 
обману, існування «людини правдивої» було б логічно неможли
вим, адже люди, нехай і не свідомо, постійно перебувають у певні 
формі обману. Все таки ми прагнемо довести істинність власного 
буття, для самоствердження якого нам необхідний обман. прав
дивість робить нас соціально не захищеними, відкриває буття со
кровенного, тому ми намагаємося її подавляти. але з іншого боку 
вона необхідна нам, щоб усвідомлювати свою сутність та надає 
нам сили у подальшій боротьбі за власне існування в соціумі. 
Тому істину не доречно ототожнювати із правдою та протистав
ляти брехні. Істина є недоступною для людини, вона прихована 
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у глибині буття для того, щоб дозволити людині трансценден
туватися. адже якби вона була доступною в бутті людини, то в 
останньої не було б сенсу життя. шукаючи істину індивід здій
снює пошук себе. Завдяки постійному чергування інзистентного 
та екзистентного буття він здійснює пошук сущого [1].

правду можна розглядати як «приземлену істину», ту яка про
йшла цензуру і була адаптованою для земного буття. Її вектор 
руху задає творець культури, який опредмечує її в речах. Тому 
правда має людський характер та є дуже мінливою. Історичне 
буття являє собою коливання правди та обману точніше їх вза
ємозаміну. адже добре підібрані факти здатні зробити із обману 
правду, а з правди – обман. Варто зазначити, що головною озна
кою обману є бездоказовість та віра. Він повинен сприйматися 
лише на віру, якщо брехуну потрібні докази свого обману, то він 
не є майстром і його діяння є без смисловим. 

можна виділити дві основні фундаментальні причини обману 
це страх та воля. природа страху, який штовхає людину до об
ману, породжена її соціальною приналежністю. Цей страх не є 
проявом інстинкту, адже з його допомогою ми не намагаємося 
зберегти собі життя, це скоріше спроба зберегти свою соціальну 
маску, таємницю, не вийти із власної ролі. Воля робить можли
вим обман для людини, оскільки цей акт є проявом абсолютної 
свободи людської думки.

Онтологічна сфера обману включає в себе високі та низькі 
модуси. До високих належать такт, ввічливість, співчуття, які є 
невід’ємним елементом культури та критерієм культурності. З 
їхньою допомогою людина підноситься над своєю природною 
сутністю. Вона стає чимось більшим, оскільки вони наповнюють 
її буття пізнанням добра в собі та інших. Низькі модуси спону
кають індивіда жити в ілюзії, а відповідно відмовитися від ре
альності. саме вони і є причиною симуляції в сучасній культурі. 
Вдаючись до них особа заперечує усе соціальне в собі, адже вони 
направлені на задоволення самозакоханості людини та приносять 
шкоду іншим членам суспільства. 
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російський дослідник В. шалютін пов’язує феномен обману 
з культурою. Більше того обман – «реальність, яка раніше не іс
нувала, мистецтво, здійснення родової людської сутності, адже 
коли людина обманює, то стверджується в ролі людини». Брех
ню потрібно розглядати не як чужорідне вкраплення в системі 
людської активності, а як її органічну форму. можливим обман 
робить норма, адже людина заганяє себе в рамки, приховує свою 
повноту особистості для того, щоб її прийняв соціальний меха
нізм. У цьому і проявляється екзистенційна потреба у вкоріненні 
особистості. сам завдяки їй брехня проникає в субстанцію люд
ського буття, а отже і в усі модуси. мораль несе в собі брехню за 
своїм існуванням, тому що людина приховує свої «неправильні» 
вчинки [2].

після того як людина створила суспільство вона опинилася 
повністю підвладна не лише створеній нею реальності, але й 
власним творчим діям. саме соціум задавши визначеності лю
дини почав вимагати з неї продокування все нових та нових ре
альностей. створюючи нове мистецтво людина творить не лише 
нові смисли, але й нові цінності. Тому не можна говорити про 
сталість моралі. 

Обман є близьким для людини, оскільки він є одним із найлег
ше опановуваних буттєвих мистецтв. Вона прагне обманювати , а 
відповідно і бути обманеною. Тому людство розвиває мистецтво 
максимально використовуючи свій естетичний потенціал. есте
тика вимагає обману, адже для свого існування їй необхідна кра
са та красивість. Тому естет має викревлене бачення світу.
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Онуфер Михайло

ДІЯЛьнІСть УКФ ЯК «ПОСтМАйДАнІВСьКА» 
РеАЛьнІСть

Одразу варто відзначити, що у цій доповіді розглядатиметься 
діяльність та творчість Українського культурного фронту (далі 
− УКФ). УКФ – це незалежна мистецька платформа, яка постала 
наприкінці 2013-2014 роках. ми усі розуміємо чим була виклика
на поява цієї «непересічно оригінальної» за стилем ведення дис
кусії платформи, − революцією гідності.

Якщо коротко охопити невеликий 2-річний період існування 
платформи, то можна ствердити, що вона випустила доволі вели
ку кількість україномовного продукту. На початках основою цієї 
організації були такі мистецькі формування як союз вільних ху
дожників «Воля або смерть» та «мистецький Барбакан», згодом 
до її лав долучилися десятки відомих українських митців, поетів, 
філософів та літераторів.

спробуємо дати чітку відповідь на запитання: «Для чого ство
рена ця платформа, яка її мета та сутність?». На офіційному сайті 
організації зазначається, що «основними завданнями УКФ є:

• створення, поширення та просування модерного українсько
го мистецтва та культури;

• пошук та народження нових сенсів творчого буття нації;
• мистецький супротив російській окупації в інформаційному 

та культурологічному просторі;
• творчий супротив будь-яким формам тоталітаризму, глоба

лізму та уніфікації» [2].
ми не можемо не погодитися з тим, що усі вищеперераховані 

проблеми є нагальними та актуальними для української культури, 
вони потребують негайного вирішення не лише на мікро-людсько
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му рівні, а й на макро-державному. можна сказати, що зачинатель 
організації антін мухарський поставив за мету мінімізувати ро
сійський культурний вплив на українську культуру, адже з періо
ду незалежності російська поп-музика, література, кінематограф, 
мистецтво, глибоко проникли у пласти української культури, про
те одним проникненням це не завершилося, розпочався процес ви
тіснення українського контенту та його автозаміна на російський. 
саме тому створення УКФ у 2013 році було як ніколи актуальним.

УКФ спробував сформувати нові рамки українського мисте
цтва. Ці намагання найбільше проявилися у літературі, музиці 
та мистецтві. спробуємо розібрати кожен з цих елементів. У му
зичній сфері УКФ зміг випустити декілька CD-дисків проукраїн
ського змісту, пісні в основному розглядають тематику соціаль
них проблем українського суспільства, українсько-російського 
конфлікту та мають мотивуючий характер. На сьогоднішній день 
випущено 3 музичні альбоми («росіян в Донбасє нєт», «мама-
анархія», «Злые пиндоси»). 

Досить широко розгорнула свою діяльність платформа у сфері 
книговидавництва та мистецтва. За 2 роки було видано велику 
кількість книг на різноманітну тематику, фактично назва кожної 
книжки говорить сама за себе, ось деякі з них: «смерть мало
роса», «сказки русского мира», дитяча книжка «легенда про 
квітозавра», 2 Великих мистецько-культурологічних альмана
хи «Жлобологія» та «майдан. (р)еволюція духу» та ін. Не менш 
важливими для культури є мистецькі виставки українських мит
ців, які проходять по усій Україні. 

Отже, необхідно підсумувати, що мистецька платформа УКФ 
є важливим елементом культури постмайданівського періоду, 
елементом новітніх культурних зрушень у сфері українського 
мистецтва, літератури та музики.
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Шляхова Ольга

ЗМІнА тиПУ ПОВСЯКДеннЯ  
В СОЦІОКУЛьтУРниХ УМОВАХ СУчАСнОСтІ

питання, що стосуються проблеми повсякденності/повсяк
дення здавна порушуються у науковому дискурсі. починаючи з 
першої пол. ХХ ст. цей напрямок досліджень починає поступово 
набувати статусу самостійної наукової галузі в структурі гумані
тарного знання. У зазначений період, в західноєвропейських ака
демічних колах, повсякденність розуміється та розглядається як 
певний простір, що включає в себе низку явищ, предметів і відно
шень між ними [1, с. 16]. маючи таку вихідну позицію, перші до
слідники повсякдення, в переважній більшості, цікавились його 
предметною формою вияву. Відтак, дослідження різних аспектів 
повсякденності мали переважно описовий характер, а характе
ристика її сутності не піддавалась науковому аналізу. 

Ґрунтовне наукове зацікавлення темою повсякдення/повсяк
денності відчутно проявилось лише з 70-х років ХХ ст.». різні 
гуманітарні напрямки і дисципліни починають розглядати її як 
складну онтологічну систему, що, великою мірою, визначає та 
характеризує спосіб буття людини у світі. Доктор історичних 
наук, професор Наталія пушкарьова влучно підкреслила: «…
Якщо протягом попередніх століть щоденні думки, ідеї та спосо
би поведінки вважались лише початком для високого теоретич
ного мислення, то в ХХ ст. в західній філософії акцент поступово 
став зміщуватись на користь повсякденного» [4]. Таким чином, 
повсякдення потрапило у фокус інтересів історії (дослідження 
матеріально-предметних та ментальних структур; взаємодія та 
взаємовпливи макро- і мікроісторичних подій), соціології (окрес
люються межі повсякденності; вона розуміється як особлива ре
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альність і є протилежністю всім іншим модусам буття людини: 
«світу фантазії», «світу мистецтва» тощо), естетики (вивчення 
проявів естетичного у повсякденному житті).

станом на сьогодні важливими науковими напрямками, що 
займаються актуальними теоретичними питаннями повсякдення 
є філософія та культурологія. На думку сучасного дослідника, 
доктора культурології Віталія лелеко, причиною такого живо
го інтересу цих дисциплін до окресленої тематики є конструю
вання нового історико-культурного типу повсякдення [2, c. 2]. 
сучасне швидкопрогресуюче суспільство презентує нову «мо
дель» повсякденності, яка характеризується претензійністю на 
високу культурну значимість; утвердженням наукової картини 
світу в якості домінуючої у ментальних структурах повсякден
ня; використання інноваційних технологій у побутовому житті 
(комп’ютери для навчання, GPS навігатори для пересування, мо
більний зв’язок для спілкування тощо). Такі відчутні чи навіть 
радикальні зміни у життєвому просторі суспільства німецький 
соціолог Норберт еліас вважав основним вияв розвитку цивіліза
ції та культури. У його ключовій праці «про процес цивілізації» 
[3] озвучується думка, що, якщо зміни є легкопомітні чи дуже 
відчутні в суспільстві, можна припустити що вони є значущі. 

Застосувавши його теорію для аналізу сучасного стану, ми 
можемо окреслити основну причину, чому такі зміни відбулись 
у просторі повсякдення – це інерційний характер раніше розпо
чатої трансформації, яка не здатна зупинитись через постійні ви
клики сучасного світу. Наслідком такого стану речей є зникнення 
традиційно притаманних повсякденню характеристик рутиннос
ті, нерефлективності, стабільності й самоочевидності. Натомість 
воно постає як відносно динамічне середовище буття людини та 
невичерпне джерело історичної та актуальної інформації про неї. 

Очевидним залишається той факт, що повернення до попере
днього типу повсякдення вже не відбудеться, а від попереднього 
змісту цього терміну можуть залишитись лише поодинокі харак
теристики. 
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Марченко Богдан

СтРУКтУРнО-СеМІОтичний ПІДХІД  
ЯК МетОДОЛОГІЯ У ДОСЛІДЖеннІ СВІтУ 

УКРАЇнСьКОГО СеЛА

село, існування якого завжди пов’язане із традиційною куль
турою українців завжди було фундаментом для творення та за
безпечення народної, передміської, міської культури. Як основа 
культури село має свій специфічний вимір буття. розкриття осо
бливостей існування світу села, його структурно-семіотичного 
наповнення, ставить запитання як до архітектоніки самого села, 
так і до смислів, що турбують людину.

семіотика, яка сформувалася в руслі структуралізму дозволяє 
розкрити особливості світу українського села як того, що напо
внений знаками, які потрібно розшифрувати. У цьому контексті 
структурно-семіотичний підхід може бути зорієнтований на пра
цю юрія лотмана «семіосфера». У ній автор визначає особли
вості акту семіозису, творенні семіотичного простору- семіосфе
ри [2]. 

 світ, що нас оточує – це текст, світ знаків та смислів, що по
роджуються культурою. Такий світ несе в собі проблему кому
нікації та її сприйняття. структурно – семіотичний підхід орі
єнтується на парадигму ідей семіотиків аналізуючи метеріал в 
термінах та категоріях семіотики.

Основні методологічні принципи структуралізму називає Ніна 
Осипова:

– представлення культури як сукупності знакових систем 
і культурних текстів, а культурну творчість як символічний 
процес; 

© Марченко Богдан, 2016

– представлення наявності універсальних інваріантних струк
тур, схованих від свідомості, але визначаючих механізм реакції 
людини на весь комплекс впливу зовнішнього середовища;

– можливості виявлення і наукового пізнання структур шляхом 
порівнювального аналізу знакових систем та культурних текстів [3].

структуралізм – це методологія гуманітарного знання, що сфор
мувалася на початку ХХ ст. Напрямок пов’язаний з використанням 
структурного методу як моделювання, математизації, семіозації. 
Об’єктом дослідження є структура культури як сукупності знако
вих систем. Важливо дослідити реальну тканину культури, яка стає 
елементом наукового досвіду. структура розуміється як відносно 
стабільна сукупність відношень, яка стає фундаментом побудови 
зв’язків між елементами культури в системі. На думку італійського 
вченого семіолога Умберто еко: «структура – це модель побудо
вана за допомогою деяких спрощуючих операцій, які дозволяють 
розгядати явища з однієї єдиної точки зору». Знаки на його думку, 
це єдині орієнтири в світі. людина знаходиться не у фізичному сві
ті, а в символічному, який саме і породжує смисли [4].

В свою чергу семіотика не має конкретно свого предмету до
слідження, а тому є універсальним методом для інших підходів, 
що моделюють культури. структурно-семіотичний підхід роз
глядає світ села як знакову систему в якій створюються інформа
ція, передається, зберігається. Одні з найважливіших питань для 
використання структурно-семіотичного підходу формулює юрій 
лотман: Як передається інформація? що забезпечує надійність її 
передачі? Коли в ній потрібно сумніватися? 

семіотика як метод аналізу дозволяє висвітлити специфічні 
особливості матеріальних, чуттєво сприйнятих предметів (фе
номенів), за якими можуть приховуватися інші значення. Як за
значає Ніна Осипова: «У процесі використання структурно-семі
отичного аналізу ми можемо виявити, який чином організовано 
або структуроване те чи інше оповідання, та чи інша культурна 
система, як через цю структуру «просвічує» зміст, що особливо 
значимо в аналізі текстів мистецтва» [3]. За допомогою структур
но-семіотичного підходу робиться спроба окреслити схему існу
вання семіосфери та головних топосів буття в світі села.
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В рамках міжпредметного культурологічного аналізу увага 
приділяється феноменології, як методології гуманітарного зна
ння. Феноменологічний аспект дослідження акцентує увагу на 
звільнені від предметно-даного світу, здійснені переходу від 
речей до феномена. Більш глибоке розуміння досягається ви
користанням поняття Dasein, яке концентрує світ буття навколо 
суб’єкта переживань [5]. архітектоніка світу українського села 
визначається структурно-семіотичним аналізом, завдяки якому, 
робиться спроба осмислення особливості життя людини в селі. 
Онтологічно-екзистенційний аспект дослідження корелюється з 
ідеями герменевтики, що дозволяють інтерпретувати та збагнути 
природу культури світу села. В цьому контексті структурно-се
міотичний підхід може орієнтуватися на філософські ідеї густа
ва шпета, адже саме для нього методи аналізу значущих знаків 
мають бути семіотичними, феноменологічними та герменевтич
ними [1]. Однією ж з головних цілей герменевтики є розуміння 
тексту в його контексті існування. 

світ села представляється як знакова система, яка має своє
рідну організацію. Виділення структури дозволяє знаходити пра
вила, обмеження, що накладаються на систему, що характеризує 
сам світ українського села.
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Гнатів Зоряна 

ФІЛОСОФСьКО-ПРАКСеОЛОГІчний ЗРІЗ  
СУчАСнОЇ МУЗичнОЇ ОСВІти УКРАЇни

У «Національній стратегії розвитку освіти в Україні на 2012-
2020 роки» зазначається, що інтеграція України в світовий освіт
ній простір вимагає постійного вдосконалення національної 
системи освіти, пошуку ефективних шляхів підвищення якості 
освітніх послуг, апробації та впровадження інноваційних педа
гогічних систем, модернізації змісту освіти й організації її адек
ватно світовим тенденціям і вимогам ринку праці [2]. Водночас, 
як зазначають науковці, проведені в останні десятиріччя реформи 
не виправдали повною мірою очікувань суспільства щодо покра
щення якості середньої освіти. попри значні зміни у діяльності 
загальноосвітніх навчальних закладів залишається і поглиблю
ється комплекс проблем у змісті освіти, в ефективності наявних 
способів і форм навчання, у забезпеченні якості знань учнів, у 
системі контролю й оцінювання навчальних досягнень, в управ
лінні навчально-виховним процесом, у створенні умов, необхід
них для саморозвитку особистості учня і професійної самореалі
зації педагога і т. ін. Зволікання з їх вирішенням тільки загострює 
кризові явища в системі середньої освіти. Ключовою проблемою 
в розвитку інноваційної діяльності загальноосвітніх навчальних 
закладів на сучасному етапі є низька ефективність нововведень 
через відсутність механізмів їх реалізації [1, с. 175]. Те саме тор
кається і вищої освіти.

Значні зміни в сучасному суспільстві зумовлюють необхідність 
шукати причинно-наслідкові зв’язки проблем руйнації духовного 
середовища, а також шляхів подолання даних проблем, зокрема в 
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контексті нашого дослідження – через важливий інструмент куль
турного, духовно-морального формування – музичну освіту. 

Вирішувати дані проблеми, а також теоретичні і практичні за
вдання дослідження сприяє наукова методологія, зокрема прак
сеологія ‒ галузь, яка займається дослідженням процесів вико
ристання нового в педагогічній практиці, розробкою технологій 
реалізації освітніх інновацій.

сутність праксеологічного підходу полягає в удосконаленні 
практичної діяльності з позиції максимальної доцільності. Для 
педагогів праксеологія виступає методологічною основою ово
лодіння навичками професійного функціонування в освітньому 
просторі, передумовою до формування умінь володіти власними 
діями.

Особливості сучасних концепцій музичного розвитку школя
рів, педагогічної діяльності вчителя музичного мистецтва, ме
тодичної підготовки студентів тощо на засадах праксеологічно
го підходу окреслено в дослідженнях Є.проворової, Н.сегеди, 
О.Твердовської та ін..

слід відзначити, що за допомогою застосування категоріаль
но-понятійного апарату праксеології можливо вирішити пробле
му пошуку оптимальних методів діяльності. У свою чергу, ме
тоди праксеології можна застувати в сучасних соціокультурних 
умовах в різних сферах суспільного життя. праксеологічними 
критеріями ефективності діяльності, згідно Т. Котарбіньському, є 
раціональність, доцільність, творчість, ініціативність, вправність, 
майстерність

розповсюдження й усталення нового типу світогляду, від
повідно, активного стилю життя, стрижнем якого стає успіх та 
ефективність – визнані риси сучасної епохи. Т.Котарбіньський 
вважав вже у ХХ столітті, що праксеологія зможе надати адекват
ні відповіді на нагальні виклики суспільства.
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