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Полiтичнi елiти та доля 
реформ: Украша i Грузiя 
у порiвняльнiй перспектив! 

Чому стрес. викликаний масовими протестами i зов­ 
нiшньою загрозою призвiв до швидких i системних ре­ 
форм у ГрузiС але не в УкраУнi? Аналiзуючи показники 
«системногурсэхивостш ( небезпеку масових протестiв, зо­ 
внiшню загрозу i брак природних ресурсiв) i ефективнiсть 
урядування в обох краТнах, ми робимо висновок, шо по­ 
чатковий ycnix реформ у Грузil був зумовлений рiшучими 
дiями керiвництва краТни. Натомiсть вiдсутнiсть глибокого 
оновлення елiт в УкраТнi залишае: головний мотив ·1хньоУ по­ 
ведiнки (отримання ренти) без змiн. У недомодернiзованiй 
кра·rнi ренюорiе:нтованi елiти втрачають iнiцiативу у закiн­ 
ченнi реформ, яка змiшуе:ться у бiк Заходу i громадських 
активiстiв. Реформування краУни у такому разi знову опи­ 
няегься niд за грозою. 

Ключовi слова: системна вразливiсть, якiсть урядування, 
оновлення елiт, широка коалiцiя, вузька коалiцiя, рефор­ 
ми, УкраТна, Грузiя. 

Why has the stress induced Ьу mass protests and extreme geopolitical insecurity led to 
rapid and systematic refarms in Georgia. but nat in Ukraine? Analyzing the camponents of 
"systemic vulneraЬility" (among them the threat of massive unrest, external threats, and 
resource constraints). in addition to the effectiveness of the government in both countries, 
we conclude that the initial success of reforms in Georgia сап Ье attributed to the decisive 
actions of the government, whereas the lack of а deep renewal of the political elites in 
Ukraine has kept the major motiveof their behavior (i.e. rent-seeking) unchanged. Могеоvег, 
in the insufficiently modernized Ukrainian state, the rent-seeking elites feel have по interest 
in completing the reform process, which was taken оvег Ьу the West and civic activists. The 
success of the reforms in Ukraine is therefore under threat. 

Ke'y'Nords: systemic vulnerability, qua/ity of governance, elites' renewa/, broad coalition, 
narrow coalition, reforms. Ukraine, Georgia. 

п юля «Роволюцй трояид» у Груз;; вшбу­ 
лася змгна влалног слiтн, що вшкрнло шлях для 
систомних реформ. алс в Украгн! пiсл.я «Помаран­ 

чево! рееолюшт» поява ноеих людсit пр�t владi 
прнзвсла нс до систсмних рсформ, а до внутрiш­ 
нъоi полггичнот боротъби 1, спроби концснтрацii 

I D'AnieriF'. Orange Revolution and Aflermath: мооёю­ 
lion, Apathy. and !he State in Ukrdne / Р. D'Anieri. - Bdti­ 
more. MD. Woodrow Wilson Center Press ond Woshington, 
ОС. The Johns Hoplcins Universily Press. - 2010. -328 р. 
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владн в руках однiс"�" пол1п1•1но"i сншt. що прнзвс­ 
ло до чсргового .\tасштабноrо протесту. Днвля­ 
'IIIСЪ на попсреднi наслiдкн Рсво.1.юцi"i гiдностi. 
складасrься вражсння. що нова украi'нська влца 

внкорнстовус вiйну як nрнвiд для вщтср:-.11нуван­ 
ня назрiл�t.х рсфорч. а <(рснтозд11рн1щтво» н3далi 
заш1шасгься головюL,, ,,.,отнво:-.1 Гi повсдiню1. 
Звiдс�t шпа�mя: ·ю�tу стрсс, в11кл11кан11й :-.шсов11- 
"111 протсста�111 1 зовн1шньою загрозою, пр11зв1в 
ДО ШВIIДК\1.Х j CIICТC�1HII.X реформ)' В11ПадКу Грузii, 
алс нс у в11падку Укра"iнн? Вiдповiдь на цс ш1тан- 
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ня допоможо эроэумгги пр11ч11н11 ргзиих траенто­ 
рii1 розвитку Украгни та ГрузiУ у гюстреволюшй­ 
ннй ncpioд. 

«Системно уразливiсТь)} 
у випадку Укра'iни 1 Грузii 

Пiсля ссрй «кольорових» рсволюцiii, що про­ 
котились кршнами посгкомунюгичного простору 
на початку 2000-х рокiв Грузiя i Украi'на пограпи­ 
ли до кагсгорй кршн, вiд якнх очгкували карди­ 

иальних систсмних зм!н. Якшо ncpшili вдалося 
стати на шлях реформ. то Украi'на. гютрапивши в 
коло скоиохичиих та полгтичиих криэ у гюстпома­ 

ранчсвий перiод. у 201 З р. пережила полiтичну 
революшю. В лiтературi можиа зиайти кглька то­ 
чок :юру щодо того. чому ГрузiУ вдалося провести 
реформи. тодi як в Украi'нi систсмиють реформ за­ 
лпшаетъся пiд питанням 1• 

Однгею з тсорiй. яка пояснюе успiх реформ, 
с теорiя «систсмнот уразпивост!» (systcmic \1t1l11cr­ 

aЬillty) 1. Ця тсорiя, зокрсма, покаэуе ЧО,\1)' Пгвдсн­ 
на Корея. Тайвань та Ciнranyp спромоглнся про­ 
вести систсмн! рсформн та стали на шлих cтiiiкoro 
скономгчного зростання, тодi як lндонсзiя, Таi­ 
ланд та Фiлiппiнн залишаютъся позаду. 

Зriдно з тсорiсю, нвйбшьш усгпшними у про­ 
всдсннi реформ с держав 11. якi опннилися в iнтср­ 
активному станi «систсмнсг враэливосп». Такнii 
стан порсдбачае н::uшнiсть трьох умов: 1) висока 

. . 

гмовэрнастъ масових прогсспв, виклнкана сошаль- 
но-економ.чнимн ч111т11кащ1: 2) реальна зовнiш­ 

ня эагроза: 3) нсстача природних ресурсiв. Задли 
забсзnсчсння власного виживання у ситуацп пo­ 
тpiilнoi' эагрози кср.вницгво кратнн змушсне вда­ 
тися ДО систсмних рсформ. Спираючись на це по­ 
яснения. поrлянсмо •111 працюе воно у випадку 
Грузii' та Украi'нн. 

I Molsiyevsl:y У. Breoking Oul of on lns!ilulionol Тгор: 
Ula'oine's Survivol ond the Role of the West [Electronic re­ 
source] I Y.Malsiyevsky // PONARS Erшio policy memo 
# 406. - DecemЬer 2015. -Accessed: http:/ /www.ponorseur­ 
osio.org/memo/breoklng-oul-institulionol-trop-ukroine-sur­ 
vivol-ond-role-west; Aslund А" Djoпl:ov S. The Greot Reblrth: 
гееоге from lhe Viclory of Copilolism over Communism. Ре­ 
lerson lnstilule for lntemotionol Economics. Wшhlngton, 
DC. - 2014. - 320 р.: Aslund А. Ukroine: Whot Went Wrong 
ond How го Fix 11. Pelerson lnstilute for lnternolionol Econo­ 
mics. Woshington, DC. - 2015; енеесс Ослу11д про Укрd"ну: 
що гишхо не юк i як це виnровити // Родiо Свобода. - Ре­ 
жим доступу: http://www.rodosvobodo.org/content/ 
or!icle/27041981.html. 

1 Doner R. Systemic Vulnerobllity ond the Origins of Oe­ 

velopmenld Stoles: Northeшl ond Southeast Asio in Com­ 
parolive Perspeclive [8eclronic resource] / R. Doner, 
В. Rilchie, D. Slaler // lnternotionol Orgonizotion 59. - 2005. - 
Accessed: http://homeuchicogo.edu/-sJoter/files/Doner­ 
Ritchie-Slo!er2005 pdf. 

Заrроза масових протестiв, 
спричинених соцiально­ 
економiчними чинниками 

Гш1бока сконт.1iчна r.i фiнансова кр11за. втрата 
1юнтролю над тср1�тор1сю та вссохоnлюЮ<�а коруn­ 
цiя псрствор11п1, Грузiю на майже нсдiсз.11дтну дер­ 
жаву (t:1.ilcd statc). Гл11бину та масштабн крю1, niд­ 
твсрд11ла (сРсволюцiя троянд), та 96 % niдтµ11мю1 
М. Саа.кашвiпi на достро1юв11Х пре:н1дентсью1Х в1,­ 
борах у с1•1н1 2004 року 3. Нов11i1. уряд. сфор)ЮВ.З­ 
ннй псрсважно з тсхнокраnв. икi отр1ша.1�1 осв1rу 
i досвiд управлiння на Заходi, прнйняв внклнк. 
Отрщ1авш11 в11coкi1ii ,1андат довiрн вiд суспiльств.1. 
та бiльшiсть мiсць у nарла;-.1снтi, ко�шнда М. Са..,­ 
кашвiл.i вiдразу розпочала нсоб.хiдн.i рсфор�ш. 

В Украi'н� наnсрсдоднi (�П0�1аранчсво·1 рсвото­ 
цii')) спостсрirалося сюно,1iчнс зростання (рiст 
ВВП у 2004 р. склав 12, 2 %), однак запнт на з�1iн11 
в сусniлъствi був щс бiльш,щ. Кожнuа В. Ющснка 
цс розу�1iпа. але завдякн сnр11ятл11вii1. кон· юнкrур1 

. . 

на м1жнародн11х с11ров11нн11х рннках урнд тшов нс 
шляха�· CIICТC�IНIIX з�1iн. а навnак�t - ПIДВIIЩСННЯ 
соцiальннх вндаткiв. Зацдяю1 зберсжснню iнepцii 
попсрсднiх ракш I ПOЗIIТIIВHll)I ОЧlk.')'В.ЗННЯ)I rрФ1а­ 
ДЯН!t вiдчул11 псвнс покрашсння своrо добробуrу. 
я кий, однак, «з 'i'дався» внсоюю iнфляцiсю 4• 

Перед Революцiсю riдностi результат11 соцiо­ 
логi•1н11х дослiджснь фi1<сувал11. ша yкpai'ttUI гота- 

. . . 

в1 nротсстуват11 ш1шс в раз1 зtta•1нoro nопршсння 
рiвня ж11тrя. Влада бупа псрсконана, що р11з11к )1а­ 
сов11х протсстiв лсжнть у соц1ально-сконощ•1нiii 
nлощ11н1, то)1у основну ув.1.rу зоссрсджувала на 
нсдопущеннi потрясiнь у бктжстнiй сфсрi. Не 
вра."Хування цiннiсноi' складовоi' у моп,вацi'i людей 
n1дштовх11ула вла.ду до nо.,1ш1ков11х р1шень щодо 
Майдану. 

Хоча �,асова �юбiлiзацiя в Укра'iнi i Грузi'i бу.1а 
зу�ювлсна не)1атср1альн1ш11 '111нн11ка.,111. еконо­ 
,,1iчнс пiдrрунтя протсстiв було пp11c)ry-Ht: в обох 
внnадка..х. Проте, икщо у постпо�1аранчевii1 Укра'i­ 
н1 влада продоюкувала сш1рат11ся на спрняттшу 
скономi•1ну �..1>н "юнК"J:!ру. то кщ1анда П. Порошсн­ 
ка пiш.1а шляха�� зовнiшнiх запознчень. Мот11в11 
такоi' поведiнк�1 буд)ТЬ поясненi в кiнцi статтi. Так 
•111 1накшс. nоr1ршсння якосn ж1rrтя, в11кл11канс 
рiзюш сконо)1iчн1·�м спада�� уже пiсля З\liн11 владн 
в Укра'1нi, Jалншас потенцiа.1 npOТCC'f}'. 

) Петровський В. Грузiя niсля !<Революцii троян.м // Е· 
news. [Електронний ресурс]. Режим дocryny: 
http://e-news.eom.ua/show/101615 html. 

4 Ток. ноnриклод. станом но 2007 р. рiвень iнфляШi в 
Укроlнi перевищував 15 'fo. Див.: Сrорицький С. lнфляцiйне 
дежа-вю // УкµdlнсЫ<о правда. [Електронний ресурс]. - 
Ре)l(им доступу: http·//www.provdo.eom.ua/ 
orticles/2008/02/1 1 /3371646/. 
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Особлнвiсть Укра"iнн: 
вlд уразлнвостi до ураження 

. . . 

\!Снта,111 с сощальн1 в11датк11. а та�.."Ож в1дкр11rrя 
доступу до еконо.,1i•1ноi· i полiт11•1но'i дiя,,ьностi. 
Якщо у Грузii' ко�1анда М. Саакашвiлi пiш.,а цш1 
шляхо.-.1. то в Украi"нi серед соцiа..1ьн11х програ.-.1 
в11датк11 зросл�, лншс на внпл.11}' пcнciii. тод� як 
мед1щ11на, оевiта. ЖКГ та iншi фiнансуютьен за 
З.З.Лl!Шh."0811.\1 принцltПО.\1 2. 
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Т,,м чаСО.\1 вiльннй доступ до бiзнссу i полiт11- 
к�1 i1 доеi зал�1шаетьен пр11вiлеt:.\1 об,1е)кеноrо кола 
ос1б. В11бор11 З вiдкр11п11ш1 CПIICK3.\III, СIIСТС.\IНЗ лю­ 
страцiя_ екасування пр11вi,1сi·в, в1д�юва вi.з нефор­ 
мальн11х З\IОВ, в1дкр11Т1 конкурсн1 проuсдурн торг1в 

2 ТОП-7 nроблемtWС. rюлажень бюджету-2016 // lнститут 
сусгiльно--еконо№Jчt-ИХ дослiджен,. [Електро;+1ий ресурс]. - 
Режим доступу: http://ises.org.uo/onoliliko/ek.onomichnii­ 
ondiz/top-7-proЬlemnih-pdozhen-Ьiudzhetu-2016. 

Тут поглннс.-.10 уважнiшс, я�.."Ою бу.,а рсакцiя 
украi"нсышх елiт на в11к,111к�1 с(с11стсмноi· ураз.111- 
востi». Автор11 тcopi'i ствсрд.+.·ують. що небсзпска 
еоuiальноrо в11буху в умова...._ зовнiшньоi" заrроз11 i 

вiдС)тностi фiнансовнх рссурсiв штовхас слiт11 до 
створення с(Ш11рокоi коалiцii'». Ш11рока коа..1iцiя нс 
означас лншс 1rоалiцiю в парла.,1снтi. Широка �.."Оа­ 
лiцiя - це етворення еуеniльноi· базн для впрова­ 
джсння рсфор.\1. На практ�щi це означас здатнiсть 
уряду утр11мувап1 народ (Ша своему боцiн. lнстру- 

лнвся влiтку 2013 р., коли задля эриву гцдписаиня 
Угоди про aeoцiauiю з Е:С вона перекрила гмпорг 
бiльшоi' •�аст11н11 украi"нськоi· nродукцii. 

Попр11 вес_ оп11н11вш11сь у станi снсрrст11чно1 
блокад11. ксрiвннцтво Груз1I niш.10 шлнхо�1 рсфор­ 
мув..1ння снсргет11ки, тодi як керiвннцтво Украiн11 
ш1ше niсля Революцi'i riдностi i пiд т11ско.-.1 Заходу 
зrодилося на з,1шу «правил гр,т на енгсргорнш,у 

Р11с. 1. Видапш Державного бюджет)' Ук�1i"нн 

у 2015-2016 рр. (%до ВВП) 

Д.жерело: Бюд.жет 20/6: итi6iлы11е 1111ю11111лю 11а 
111!11с1Q11щ11в, еко110.111ыю 1т освi1111 i .11ед11ц1111i, голов11111i 

11()()атт:- Г/Д/3 // Te1-.."c11111.org.11a. /E.11eю11[I0111111ii 

ресурс}. - Реж11.11 0Qc11�1111y: l111p: 1ex1_1щ1-g.11alpg article 
etli mria/lrem/16-163 ./IJJиd=hel _ 20 16 _najbll.Фe _lratymo _ 

па __pcnsioneri11..Jeko110111 tja. 

З ... юмснту эхини влади у Грузii у 20UЗ р. 

росгйсько-груэинсью ыдносиии сугтево попрши­ 
.111ся. Росiя iнсniрувала сепаратистсью иастрог в 
Абхазii" i Пiвдсннiй Оссти, що згодом вилилось у 
повномасштабиий збройнчй нонфлгкт. П'ятияснна 

росiilСько-грущнсыш вiйна 2008 року, рсзульта­ 
том я�.."01 стала втрата обох автоиомних рсспублiк 
(20 %тср11торii" Грузii). пригальмувала хiд рсформ. 
протс нс зупинила 'ix остаточно. Зиачна фiнансова 
лопомога Заходу та пштримка насслснням рсфор­ 
маторських крокiв презилсита М. Саакашвiш до­ 
ЗВОЛ11Л11 вивссги краi"ну З кризи. 

Вiйськове вторrнсння Росгйськот Фсдсрацii в 
Украi"ну почалося нсзабаром пiсля эхпии влади i 
тривас вжс майже три рою 1. Конфлгкт на сход! досл 
не виршю ний . хоча {нтснсивнэстъ военних дili зна­ 
ч но змсншилася. Якщо .для грузииськог слiтн вi­ 
йиа стала додатковим кагазпзатором пришвид­ 
шення реформ, то для укршиськот впади швидшс 

причиною \хньоrо вштсрхпнування. 

. . . . . . 

XIДHI сконохпсгн розумгюгь вшставання тсмгпв 

розвитку краi'н. нвшлсних ресурсами значно бiль­ 
ше. нiж iншi. Урнд11 таких держав вiдмовлнютьен 
провошгги збалансовану скоиоьичиу полiтнку, 
розвиваючи в111шЮ"-1но вшюбувну промисповютъ. 
у результат, чого гнцп галуэт ешстаютъ у развит")'. 
Держави. нкi позбавлснi нсобхшннх природних 

рссурсгв. шукають альтсрнативнг шляхи иаповис­ 

ння бюджету. 
Пiсля «Рсволюцй троя ню) 2003 р. Грузiя пстра­ 

гшпа в «снсргетичну пастку». В 2006 р. Росгйська 
Фсдсрацiя, найбгльший торговсльиий партнер 
Грузi( оголосила смбарго на торriвлю та вчетверо 
пiдняла uiнн на природиий газ. Прото екснохичит 

санкцii" Росй лишс стимулювали процсе реформу­ 
ваиня. Так. вннна iндустрiя. модорнгзувавши СВОЕ 
еиробннцгво. пшеишила якютъ продукцii та роз­ 
ширила ринки збугу, а гпдвищсння цiн на газ та 
персбоТ з iioro постачанням змусияи владу шука­ 
ти альтсрнатнвнi шляхи сисргозабсзпсчсиня 1. 

Починаючн э 2005 року РФ дскiлька разiв вда­ 
валась до торговольио-онсрготичних воен э украт­ 
ною. Зокрсма, гиск Pocii" на Украiну эначно поси- 

' Aslund А. The Great Reb1rlh: Lessons from lhe Victory о! 
Capitallsm over Communism. Pelerson lnstitute for гпеюо­ 

tional Economics / А Aslund. -Woshington: Peterson lnstitute 
for lnternotionol Economics. 2014. - 320 р. 

Реальна зовнiшня заrроза 

Брак прнродннх ресурсiв 

Для понснсння трстьот )'.\Юв11 автори тcopii в11- 

користовуютъ концспшю «ресурсного прокляттн» 

(rcsourcc сшвс). Пiд «рссурсиим прокляттям» за- 
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•  Кожен третiй в Yкpdiнi rотовий вийти но вулицю через 
коруnцlю // Укрdiнсько правда. [Електронний ресурс]. - 
Режим доступу: http://WW<N.pravda.com.ua/ 
news/201 З/07 /9/6993866/. 

� Буроково л. Чому Грузil малое�. / Пер. з рос. - К.: 
Дух i лiтера, 2014.- С. 34-.36. 
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рупцi'1 в краiнi залншався стабiдьно в11сою1.,1. Вiд­ 
носнс покращсння спостер1rа.11ось у перш� рокн 
niсля ((По.-.шранчсвоI рсволюцii)). З прш..:одо.\1 до 
владн В. Я�'"-'ОВ11Ча. наi161льш ,,.,асштабно ,юруn­ 
цiйнi схс.,111 проявлялнсь у сфсрi дсржавннх заку­ 
пiвсль, а також у дiяльност1 судовнх та правоохо­ 
ронннх орrан1в. 

Р11с. 2. Д1ша.,1i1щ iндсксу cnpнiiняrrм h!>pynцii' в Yi,.pa'i- 

нi та Грузi"�" (2002-2015 рр.) 

Д.Ж'ерело: Trn11spare11cy /11temnl1011nl. lf1t%Q(Je з11аче1111я 

i11дексу вiд11овiдпс пбсолю111110 mP.шmoвn11ili влпдi, 

/ О- п6солю111110 11е коюс111106а111i1. 

Так, за результатам11 глобального дос.1iджсвня 
"Баро.-.1етр Свiтовоi Корупцil)1. я:кс проводилось 
Transparcncy l11tcmatioпa1, напрнкiнцi 2013 р. 68 % 
украi'нцiв rотовi бу.1111 nротсстув..1Т11 прот11 ,юруп­ 
цii'4. Однак зi З\liною влад11 корупцiя й да:1i зал11ша­ 
сrься хронiчною хворобою укра"iнськоrо суспi.,ь­ 
ства Вiю1iннiсть вiд <iaciв В. Януковн<�а у ТО\!)', що 
CIICТC.\tнa !Фрупщя З.\IIННЛася хаот11<�ною. а показо­ 
ва публiчнiсть дозволяЕ: iмi'Т)'ват11 боротьбу з 1,.1)­ 
рупцi€ю в об.,1iн tia фiнансову допо,юГ)' За.ходу. 

У Грузii. на вiдмi1,�у вiд Украi"н11.. вiдбувся знач­ 
н11it поступ у подоланtii корупцii". Грузiя Е"Дина з нс 
балтiйськн.х радянсьюtх рсспублiк, •111i' pciiпн1r11 
коtпролю корупцii' рiзко зрослн. Рецепт рсфор:.tу­ 
вання BIUIBl1BCЯ прост1ш - ЯКЩО € HCД1€Bllii, 
роз''1ден11i11,.1JрупщЕ:ю iнСТИ'Т)"Т - iloro .11квiдува.111 
i створювалн нов�tй. Показовн.,1 у цьо�tу п.1анi Е: 
рсфор,1ування Мiнiстсрства внутрiшнiх справ, 
коли за одни день було звiльнсно 15 т11ся<� працiв­ 
н11кiв та скасова.но Дсржавтоiнспскuiю, як одну з 
наi1бiльш �..'Ору.-.шованнх структур. Створсння но­ 
воi· полiцii', конкурсн1,�ii вiдбiр та пiдняття заробiт­ 
н11.х плат забсзпс•111.r10 nрозорс функцiонування: 
iнСТН1)'1)' .'i_ Хоча обсяг 1юрупцii1н11х cxc.\t у Грузii' 
З.\IСНШIIВСЯ, акцент з:.11ст11вся З НIIЗОВОГО р1вня на 
рiвснь слiт. То.,1у станом на 2014 р. !ндскс спр11й­ 
няrrя корупцii" Грузii' псрсбував на рiвнi 5,2 бала, 
однак був удв1•1i в11щш1 за вiдnовщннi1 показннк 
2003 року. 

I Березневе (2015 р.) опитування Центру Разумкова 
еиявило. що майже 67 % населення еважало, що поев роз­ 
еиеоються у неправильному напрямl, тодi як 17.5 % ввожо­ 
ли наепаки. У квiтнi 2016 р, кiлькiсть невдоволених зросла 
до 72 %, iнакше думали 14 %. Див.: СоuJологiчне опитуван­ 
ня: Якшо говорити в цlлому. як Ви ввожсств. rюдi1 в УКраlнi 
розеивоються у правильному чи неправильному нопрямi? 
// Центр Розумково. [Електронний ресурс]. - Режим до· 
ступу: ht!p :/ /WWW .razumkov .org .uo/ukr /poll .php?poll_id=66 

1 Е:БРР поriршие прогноз спаду ВВП Укрdiни // Еконо-­ 
мiчна правда. - 05.11.2015. [Електронний ресурс]. - 
Режим доступу: h!lp://www.epravda.eom.ua/news/2015/ 
1 1  /5/566064/. 

3 Рiчна iнфляu.iя в Укроlнi виявилася нойвищою за 20 
рокiв - Пинзеник // Економiчна правда. - 07 .10.2015. [Елек­ 
тронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.epravda. 
сот uo/news/2015/ 10/7 /562482/. 

i призначснь .\Ш.Л11 6 стати першими кроками ново­ 
го ксргеинцтва на шляху вшкриття достуnу I подо­ 
ланни розриву хиж владою i сусгпльством В Украт­ 
нi. олиак, вшбувастъся шось прстилсжнс. Елiтн й 

да.1i nокладаються на обмсжсния дОС1)'ПУ i блиэько 
оточсння (вузьку коалiцiю), що виявлнстъся у збшь­ 
шсннi розрнву мiж владою i сусгпльством 1. 

Друга умова - зовнiшня эагроза обсрнулася в 
Украiнi вii'iною. тобто псрсвишила СВОЕ: значения. 
Жадна з трьох крати Пiвденно-Схiдноi Аз1( прибал­ 
тiйськi кратни •111 Грузiя нс псрсбували у стан! ыйни 
на початку реформ. Пiвдснна Корея мала вiйну да­ 
леко позад.у, Грузiю вii'iнa спiткала чсрсэ пятъ рокiв 
гисля початку реформ. а Тайвань. Сiнrапур. як i кра­ 
[ни Прибалтики, ыдчували загрозу з боку ворожих 
сусiдiв. алс уш1кл11 военних дiй. Хижацька повсдiн­ 
ка «шм ·'i» шс до зм.ии впади та нenpoфcciiiнi дii но­ 
вого керiвннцтва в умовах вiйнн з Росюо у 2014 р. 
приэвсли до втрати 20 %ci..uнo.-.1iю1, майжс трикрат­ 

ноrо здсшсвлсння гривн! i загрози дсфолту. На кi­ 
нсць 2015 р. снонохика сюрогиласи щс на 1 1 5  %'2, а 
рiчна iнфляцiя з показииком 51.9 %. виявилася иай­ 

вишою за останн! двадцять рокiв 3. 

Трстя у.-.юва - вiдсутнiсть рссурсiв - стоi'ть в 
Украгв! дужс rостро, але «ср.виицтво крагни втра­ 
т11 бюджету компснсуе не обмсжсиннм норупцп. 

нс полсгшснням ВСДСННЯ бгзнссу нс залучснням 
iнвсспщii1, а рiзюш пшвищснням тариф.в на 

снсрriю. спробами рсструктуриэацй борriв i залу­ 
чсииям иоеих крслипв. 

Корупцiя, економiчнi покаэники та 
якiсть урядування в Укра·iнi i Груэii 

Швидкютъ та усгпх реформ зиачнсю мiрою за­ 
лсжитъ вiд контролю корупцil. Показники оприй­ 
нятrя корупцп в УкраТнi з початку 2000-х рокiв 
нiко,111 нс виходили за мсж! 3 балiв (з ДССЯТII .\ЮЖ­ 

л11в11х). Yci спробн антикорупшйних реформ за­ 
юнчувались поразкою. lз графiка (рис. 2) видно, 
що впроловж 2002-2014 рр. рiвснь сприйияття ко- 
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о УКРАТНСЬКА ПОЛIТИЧНА ЕЛIТА ТА ДЕМОКРАТИЗАЦIЯ 

... , ..., ,.. ,  ,  __ ,  

Важливим гндикатором скоиомтчних J.-.1iн Е: по­ 
казник ВВП на душу населения. З 2003 до 2008 р. 

(рос.йськог-грузинсьвог вiйнн та фгнансовот кри­ 
з11) Грузiя досягла значного прогресу. Так. якщо у 
2003 роцi ВВП на душу населения стаиовив 922$, 
то у 2014 роцi вiн зрiс до 3670$ (рис. 3). Навiть 
пiсля росзйсько-грузинськог вiйнн ВВП продо­ 
вжував эросгатн. Ссрсдньорiчнс зростання коли­ 
валось в мсжах 6-12 %. 

[иозсмн! {ивсстицй &.1ш1 вежливою частиною 
грузииських реформ. ТО.\!)' pociiicью кр11т111ш 
схильнт сгвсрджуваги. що «груэинськс диво» вш­ 
булось виключио завдякн магсршльюй лопомоз: 
Заходу. Одна к зовнiшню допомогу Грузiя отриму­ 
вала i до 2003 року. Так. усього за псрiод 1992- 
2007 рр. у кра"iну надiйшло 4.3 млрд доларгв США. 
3 них: 3 млрд - в псрiод кадснцй Е. Шсварнадзе 
(1992-2003 рр.). а 1 .3 млрд - за першi •ют11р11 рою, 

реформ (2004-2007 рр.) '· 
Для того. щоб ошнити нк змгнилась ситуашя у 

сфсрi урядуваиня (gоvсп1апсс) в Украi'нi та Грузi'i 
до та пiсля рсволюцiй. скористаемося показника­ 
.\Ш <(World,,,ide Govemaпcc l11dicators1J (WGI) Свi­ 
тового Банку. Вгзьмсмо до уваги чогири з Н11х: 
1)  верховенство права (R11lc of La\\') - показиик 

. . 

ргвия довгри населснн.я до встанов.'1еннх зако- 
нодавство�1 правовнх нор�1. ршня злоч1�нност1. 
сфект11вностi робоп1 правоохоронш1х орган1в 
та суд1в: 

2) сфект11внiсть дiяльностi уряду (Govcmmcnt 
Effectivc11css) - показннк якостi надання дер­ 
жавннх послуr. р1вня п�дтрнм1ш пол1тню1 уря­ 
ду населению� та Сl)·п�нь неза.1сжност1 дер- 

. . . 
жавн11х орган1в влад11 в1д полп11•1ного пtску; 

3) якiсть законодавства (RcgL1latory Qвality) - по­ 
казн1tк здатностi влад1t фор.\tувапt та рсалi:ю­ 
вувап, рацюна.1ьну пол1т11ку та праВОВJ акп1, 

. . 
як1 створюють на.'1сжн1 у.\ювн для розвитку 
приватного бiзнссу: 

4) боротьба з корупцiЕ:ю (Coпtrol of Com1ption) - 
показннк наявностi i..-opyпuii' на в11щ11х рiвнях 
полiпtчноi· елiт11, вnл11ву корупцi'i tta розвнток 
сю:,но.,1iю1 та спрнlшятrя 'ii суспiльство.-.1. 
3 д�ш11х. пода.них на. р11с. 4. чiтко простсжуаьсs� 

позитнвннй тренд у дсржавно�1у управлiннi Грузii' 
Так. за I О рокiв Грузii' вдалось бiльшс нiж удвiчi 
покращ1m1 cвilt рейтинг за усша показннка.,111. 

Порiвнюючн якiсть урядування в Украi"нi через 
рiк пicлsi з�1iн11 влад11 (у 2005 та 2015 рока."i, р11с. 5), 
видно. що зна•1сн1-1я трьох з •ют11рьох показннюв 
погiрш11л11ся. Така д1�на.,1iка в цiло.-.,у пiдтвсрджу­ 
аься спр1,�llнятrям рсфор.,1 у суспi.1ьствi. Так. у 

лнпнi 2015 р. ста.но.-., ре фор.-., за гало.-., бу.111 неВ.J.о­ 
волснi 84 % оп1пан�1х. 3 н1tх 32 % вважа.'111, що 
рсфор.-.ш в Украiнi проводяться надто повi.1ьно. 
Щс 40 °/о псрс�..-онанi, що в кра.iнi вза.rалi нс вiдбу­ 
ваеться жодннх з,1iн 4• 
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Рис. 3. ВВП на душу населения в Украiнi та Грузii 

(в дол. США) 

Джерело: GDP рез- сарпа. Ukmme. Georgm // 11,е J/la,·k/ 
/Ja11k. / Eelectrtmic resourcej. Ассевчеа: lmp:!Mara 
11·orklba11k.o,gluu/1cator NJ: G DI� РС,1 Р С D ?page= 5. 

У рсзультатi рсформ 2004-2012 рр. в рейтингу 
лсгкосп ведения бiзнссу ({Doi11g bвsincss-2015» Гpy­ 
ия посiла 24 мюцс серед 185 кратн. Краi"на внйшла 
на перше мюцо за лсгюстю рсссграцй власностi та 
на друге- за швидюсгю огримаиня дозволiв 1 •  

В Украi'нi динамгна росту ВВП .-.1аЕ: зигзагогю­ 
дi6Н11ii виглхд. Найбгльшнй спад вiдбувся пiеля 
фгиансово-сксиохичног крнзи 2008 р. та пслгтич­ 
нот кр11з11 2013-2014 рр. Пiсля подii1 €вро.\1айда­ 
ну, аисксй Криму та вiйськовоТ aгpccii РФ на схо­ 
дi - сконоьична ситуаши в Украi"нi значно погiр­ 
шилась. Якшо в 2013 р. ВВП на душу населения 
становив 3960$.тов20 15 р. -2000$ (эменшенни у 
2,4 разу) 2. Зволгнаиия з реформами порсшкоджас 
надходжснню {нозсмних iнвсспщii1. що. в свою 
чсргу. гальмуе сконохичний рiст. 

В УкраТнi чсрсэ кризу кiнця 2013- поч. 2014 р. 
налхолжсиня примих {нозомиих iнвестицiй впало 
майжс до нуля. Найв11щ11Н обсиг зовнiшнiх фiнан­ 
сових вливань спостсрп-ався гисля «Помараичево; 
революцй» 2004 р. Нааанни укратнсьюй еконохпш 
статусу рннковоi. а кра"iнi статусу «вшьиог» (за 
ошнками Fгcedotn Ноцэс] створнпо спрнитливий 
{наостишйиий клiмат. Однак вiдсутнiсть реформ. 
корумгювана скономоа та свггова фiнансова криза 
2008 р. значно змоншили зацiкавлснiсть iнвссторiв. 

I Еше of Dolng Business in Georgio // Doing business. 
[Eeleclronic resource]. - Ассеиео- http://www.doingbuslne 
ss.org/dolo/ex.ploreeconomies/georgio. 

2 ВВП Укроi"н11 вnое у 2.4 рову нижче, нiж очiкуволос� // 
Економiчно nровдо. [Елекrронний ресурс]. - Режим до­ 
ступу:http://WWVoleprovdo.com.uo/news/'2015/11 /27 /569634/. 

3 Буроково Л Чому Груз!i 8дОЛОСЯ. / Пер. З рос - К.: 
Дух I лirepo, 2014. - С. 11-13. 
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