Jurij Macijewskyj
Akademia Ostrogska, Ostrog

Miedzy autorytaryzmem i demokracja:
ustroj polityczny w Ukrainie po
~pomaranczowej rewolucji”

Zmiana wtadzy po ,pomaranczowej rewolucji’ data nadzieje na szybkg demo-
kratyzacje i zdecydowany ruch pahstwa w kierunku skonsolidowanej demokragji.
Autor wyjasnia, dlaczego po wyborze Wiktora Juszczenki na prezydenta ustroj
polityczny w Ukrainie pozostat przejsciowy — hybrydowy, tj. taczy w sobie cechy
autorytaryzmu z elementami rzadow demokratycznych.

Badanie transformacji spolecznych i politycznych ma duze znaczenie teoretyczne

i praktyczne dla spoleczenstw i panstw, ktére przechodzq przez te zmiany. Drama-

tyczne wydarzenia z konica 2004 r. wymagaja wyjasnienia i wskazania prognozy

mozliwych kierunkéw zmian w spoleczenstwie i panstwie ukrainskim. W tym arty-

kule uwaga skierowana zostala na transformacje rezimu politycznego w Ukrainie,

jaka miala miejsce pomiedzy wyborami prezydenckimi 2004 r. i wyborami parla-

mentarnymi roku 2006. Sprobuje odpowiedzieé na kilka najwazniejszych pytan:

e jaki typ ustroju politycznego uformowal sie za rzadéw prezydenta Leonida Ku-
czmy?

e jaka byla forma zmian politycznych: ewolucyjna czy rewolucyjna?

e czyzmianie ulegl typ ustroju politycznego w Ukrainie?

e jaki typ ustroju politycznego uksztaltowal sie po roku 2004?

Pojecie ,ustréj polityczny” tradycyjnie wykorzystywane jest do charakterystyki
caloksztaltu metod i sposobéw sprawowania wladzy. W celu wyznaczenia istoty us-
troju politycznego zwracamy uwage na nastepujace elementy (indykatory):

e procedury i sposoby formowania struktur wladzy;
e styl podejmowania decyzji politycznych;
e wzajemne relacje pomiedzy wladza i obywatelami.

Takie podejécie nie méwi, kto i jak wykorzystuje te metody. Tym niemniej, im-
plicite mozna stwierdzi¢, ze jest to lider lub grupa rzadzaca. Dlatego istota ustroju
politycznego sa jednostki (poszczegblne osoby), a nie praktyki wykorzystywane
przez rzadzacych w czasie sprawowania wladzy. Zmiana lidera lub grupy sprawuja-
cej wladze powinna wiec oznaczaé zmiane ustroju.
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Warto réwniez podkreslié, ze wyznaczone wyzej czynniki daja mozliwosé
latwego rozréznienia autokracji i demokracji. Jednak nie sa one przydatne pod-
czas wyznaczania ustrojéw przejsciowych. Dlatego tez w analizie ukrainskiego ustro-
ju politycznego, ktéry obecnie znajduje sie w fazie transformacji, znaczenie tych cech
(indykatoréw) zostanie doprecyzowane.

Alternatywny poglad na wyznaczenie istoty ustroju politycznego mozna spotkaé
u przedstawicieli podejscia instytucjonalnego!. W tym przypadku, za ustrdj uwaza
sie caloksztatt formalnych i nieformalnych regul, kt6re zabraniajq, wymagaja lub
zezwalaja na podejmowanie pewnych dzialan. Reguly te odnoszq sie do grup sprawu-
jacych wladze, tj. posiadajacych prawo do podejmowania decyzp Jednoczes$nie, re-
guly te, przy pomocy zasady podzialu wladzy panstwowej, ograniczaja relacje w cen-
trum wladzy politycznej (horyzontalne relacje pomiedzy galeziami wladzy), a takze
wzajemne wspéldzialanie wladzy z reszta spoleczenstwa (relacje wertykalne). Uzna-
nie regul przez wszystkich gléwnych graczy politycznych jest warunkiem konsolida-
¢ji ustrojuz.

Podczas analizy ustrojéw politycznych nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze
zmiany rzadéw lub tez najwazniejszych oséb sprawujacych wladze nie zawsze pro-
wadza do zmiany ustroju. Jego zmiana, choé¢ to ma miejsce znacznie rzadziej, moze
odby¢ sie bez zmiany rzadu (przejscie od parlamentarnej do gabinetowej formy rza-
déw podcezas sprawowania urzedu premiera przez Margaret Thatcher) lub bez zmia-
ny formy rzadéw (dojscie do wladzy nazistéw w Niemczech).

Dla potrzeb tego artykulu roboczo zdefiniowalem pojecie ustroju, ktére brzmi
nastepujaco: ustréj polityczny — to zinstytucjonalizowany caloksztalt formalnych
i nieformalnych regul, ktére wyznaczaja horyzontalne i wertykalne ograniczenia
w sposobie sprawowania wladzy, we wzajemnych relacjach miedzy osobami posia-
dajacymi wladze a pozostala czeécia spoleczenstwa.

Ustroj polityczny w Ukrainie, 1994-2004

Wyznaczenie typu ustroju politycznego za prezydentury Leonida Kuczmy bylo je-
dnym z tematéw niechetnie podejmowanych przez wladze. Oficjalni ideolodzy akty-
wnie propagowali teze, ze od 1991 r. Ukraina znajduje sie w stanie transformacji,
odchodzac od totalitaryzmu w kierunku demokracji. Wedlug nich, proces demokra-
tyzacji mial zakonczy¢ sie sformowaniem praworzadnego panstwa, stworzeniem spo-
leczenstwa obywatelskiego i rozbudowa gospodarki rynkowe;j.

Co najmniej od polowy lat 90. w §rodowisku ukrainskich intelektualistéw po-
jawialy sie opinie méwiace o tym, ze deklarowane cele nie odpowiadaja codziennej
praktyce politycznej. W okresie pbézniejszym opinie te zostaly podzielone przez zna-
czna cze$é obywateli ukrainskich. Wéréd niewielkiej liczby naukowcdw, zajmuja-
cych sie badaniem ukrainskiego ustroju politycznego, nie bylo zadnych watpliwosci
co do braku demokratyzacji w Ukrainie, jednak wykazali oni istotne rozbiezno$ci
w zakresie wyznaczania jego typu.

t Zob. R. M. Fishman, Rethinking State and Regime: Southern Europe’s Transition to De-
mocracy, “World Politics” 1990, t. 42, nr 3, s. 422—440; R. C. Macridis, Modern Political Re-
gimes: Institutions and Patterns, Boston, MA, 1986; G. L. Munck, Disaggregating Political
Regime: Conceptual Issues in the Study of Democratization, Working Paper 228, Notre
Dame, IN, 1996 ; G. O'Donnell, Ph. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule:
Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, Baltimore, MD, 1986.

2 S. E. Skaaning, Political Regimes and Their Changes: A Conceptual Fremework, http://-
cddrl.stanford.edu/publications/political_regimes_and_ their_changes_a_conceptual_fram
ework/
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Wolodymyr Polochalo rozpoczal dyskusje od kierunku niedemokratycznego,

w ktérym (w okresie transformacji) zmierzala Ukraina, i zaproponowal teze o neo-

totalitarnym charakterze ustroju politycznegos.
W. Polochalo wyznaczyl 7 cech postkomunistycznego neototalitaryzmu, ktére

— wedlug niego — byly charakterystyczne dla wiekszo$ci panstw postradzieckich:

e alienacja wiekszosci spoleczenstwa od wladzy z jednoczesna wielowymiarowa
zaleznoscia od niej;

e jednostronne podporzadkowanie obywateli normom i regulom oraz realizowa-
nie przez panstwo swoich uprawnien bez jakiejkolwiek kontroli;

e brak realnych gwarancji deklarowanych praw czlowieka, bezsilno$¢ przecietne-
go obywatela wobec urzednikéw;

e niejasne przemiany w gospodarce, rozdysponowanie ogélnonarodowej wlasno-
$ci w czasie panowania grup biznesowo-klanowych;

e polaczenie skorumpowanej wladzy politycznej, szarej strefy gospodarczej i $wia-
ta kryminalnego;

¢ dominujaca rola klanéw nomenklaturowo-korporacyjnych, symbioza oligarchii
i autorytaryzmu;

e partykularne wykorzystanie przez oligarchéw norm i procedur demokratycz-
nych.

Neototalitaryzm postkomunistyczny Polochalo okreslil jako: hybrydowy typ
ustroju spolecznego i rezimu politycznego, taki nowoczesny wariant totalitary-
zmu, w ktérym wszechogarniajqca kontrola, przymus i przemoc (lub zagrozenie
ich uzyciem) ze strony postkomunistycznej wiadzy oligarchicznej wobec wiekszo-
dci spoleczenistwa jest legitymizowany poprzez wykorzystanie demokratycznych
metod, przy czym nie w twardych (w odréznieniu od totalitaryzmu ,klasyczne-
go”), ale w miekkich formach, poprzez szereg wielowymiarowych, stalych i stabil-
nych zaleznosci4.

Podczas gdy Polochalo zaprzeczal celowosci wykorzystywania zachodnich teorii
transformacji spolecznej, Antonina Kolodij odwolala sie do modelu przemian stwo-
rzonego przez amerykanskich politologdéw i zaproponowala pieé scenariuszy rozwo-
ju sytuacji w Ukrainie. Tylko pierwszy z nich przewidywal stopniowy ruch w kierun-
ku demokracji. Wszystkie inne, w tej czy innej formie, przewidywaly wprowadzenie
rzad6w autorytarnych. A. Kolodij nie zaproponowala wlasnej klasyfikacji typu ustro-
ju politycznego sformowanego w Ukrainie w drugiej polowie lat 9o. Wykorzystala
natomiast twierdzenia Guillermo O’Donnella i Philippe Schmittera, ktére méwia
o tym, ze Ukraina nalezy do przejéciowych spoleczenistw z niepelna demokracja,
gdzie stary rezim polityczny zostal obalony, a nowego nie mozna uznaé za stabilnys.

Réwniez Serhij Line¢kyj wskazywal, ze od 1991 r. do poczatku drugiej polowy
lat 90. ustréj polityezny w Ukrainie mial neototalitarny charakter. Kijowski badacz
wyodrebnil kilka tez, wskazujacych na rozpad rezimu totalitarnego. Stwierdzil, ze
pomimo znacznej inercji, neototalitaryzm stanowi przeciwwage dla demokraty-
cznej alternatywy. Okres ,,przejéciowy” w tym kontekscie oznacza raczej brak wy-

3 Zob. B. Iosoxaio, Hoaimuuna apena Yxpainu, ,,®itocodebka i comjosoriana aymMmga” 1992,
nr 4; idem, Memamopgosu nocmxomynicmuunoi eénradu, ,Cydacuictp” 1996, nr 9; idem,
Toaimonoein nocmxomynicmuunux cycninseme 6 Yxpaini ma Pocii, Jlonitnana qymia”
1998, nr 2.

4 B. Tlonoxaino, IToaimonoezis nocmxomyHicmuunux cycniaseme ¢ Yxpaini ma Pocii, ,ITo-
JiTHgHa 1yMKa” 1998, nr 2, s. 17-18.

5 A. Kosoniii, /o numans npo noaimuunuii pexcum 6 Ykpaiui, ,,Cygacuicts” 1999, nr 7—8,
s. 84—096.
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znaczenia ostatecznego celu w jego walce, oznacza stan zawieszenia/niedokon-
czenia, sprzecznos$é i niekonsekwencje transformacji rezimu, a zatem jego history-
cznq samozaglades.

Jesli ukrainscy badacze przewaznie starali sie przedstawi¢ skale odejécia ustro-
ju politycznego w Ukrainie od klasycznego modelu radzieckiego, to teoretycy za-
chodni prébowali umiesci¢ wariant ukrainski w szerszym teoretycznym i poréwna-
wezym kontekécie. W rezultacie pojawilo sie szereg badan, ktére préobowaly wyja-
$nié szezegdlny przypadek postradzieckiej transformacji w Ukrainie.

Préby przeniesienia modelu zmian demokratycznych w panstwach latynoame-
rykanskich na region postradziecki spotkaly sie z krytycznymi ocenami, jesli chodzi
o shuszno$é takiego podejscia. Poczatkowo Paul Kubicek, a nastepnie Thomas Caro-
thers wystapili z krytyka idei nieuchronnosci przeksztalcen demokratycznych w pan-
stwach z autorytarna przeszloscia. P. Kubicek ujawnit cechy korporacyjnego ustroju
panstwowego w czasach prezydentury L. Kuczmy, ktére zblizaly sie do panstw laty-
noamerykanskich. Ukraine, podobnie jak i Rosje w polowie lat 90. XX w., nazywa
w~demokracjami delegatywnymi”, w ktérych spoleczenstwo pozostaje pasywne w okre-
sie pomiedzy wyborami”.

Brytyjski politolog ukrainskiego pochodzenia Taras Kuzio nie zgadza sie na roz-
powszechniona wéréd tranzytologdw teze, ze Ukraine nalezy uznaé¢ za ,demokracje
delegatywna”. Ta koncepcja, z punktu widzenia T. Kuzio, moze by¢ wykorzystana tyl-
ko dla poludnia i wschodu Ukrainy, gdzie spoleczenstwo wykazywalo polityczna ak-
tywno$¢ gléwnie w okresie kampanii wyborezych. Jednak mieszkancy centralnych
i zachodnich regionéw Ukrainy zachowywali aktywno$¢ polityczna i obywatelska
réwniez w okresie pomiedzy wyboramis.

Natomiast T. Kuzio, w $lad za T. Carothersem i niektérymi innymi zachodnimi
politologami, proponuje uzna¢ Ukraine za ,panstwo hybrydowe” z rywalizujacym
rezimem autorytarnym. Dla panstwa hybrydowego cecha charakterystyczna jest po-
laczenie pozostalo$ci starego systemu radzieckiego z nowymi instytucjami gospodar-
czymi i politycznymi. Polityczny proces w panstwie hybrydowym charakteryzije
sie zastajem, korupcjq i dominujqcq rolq elit, ktére przynoszq panistwu malo ko-
rzysci i majq niskie poparcie spoleczne?.

Panistwa hybrydowe, do ktérych T. Carothers zaliczyl réwniez Rosje, Bulgarie,
Bosnie, Albanie i Moldawie, charakteryzuje sze$¢ cech:

e interesy obywateli nie sa dostatecznie brane pod uwage lub sa w ogdle ignoro-
wane;

¢ niski stopien politycznego zaangazowania i udzialu w okresie pomiedzy wybo-

rami, podobnie jak w ,,demokracji delegatywnej”;

czeste lamanie norm prawnych;

wybory daja niepewne rezultaty i dlatego maja niska legitymizacje;

niski stopien zaufania do instytucji panstwowych;

ogdlnie niedoskonale funkcjonowanie panstwa.

6 C. Jlimeupkuit, IToaimuunuil pexcum ¢ Yxpaini (1991-1997), [w:] Hoaimoaoeis. IHocibnux
das cmydenmis eysia, red. O. B. Babkina, B. I1. 'opbatenko, Kuis 1998, s. 192.

7 Zob. T. Kuzio Regime type and politics in Ukraine under Kuchma, ,Communist and Post-
Communist Studies” 2005, nr 38, s. 167-190.

8 Ibidem, s. 170.

9 T. Carothers, The End of Transition Paradigme, ,Jornal of Democracy” 2002, nr 13 (1),
S. 10.
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Powyzsze cechy T. Kuzio uszczegdlawia i uzupelnia na przykladzie Ukrainy,
przywolujac dziesie¢ przykladéw na to, ze Ukraina w okresie prezydentury L. Kucz-
my byla panstwem, w ktérym dominowala neoradziecka kultura politycznate:

e utrzymanie monopolistycznej kontroli przez centrystéw (partie prorzadowe);

e SDPU (z) — analogia do KPU w czasach radzieckich;

e podjecie staran wlaczenia pozapanstwowych instytucji do wspélpracy korpora-

cyjnej;

negatywny stosunek do opozycji;

brak przestrzegania norm prawnych;

negatywny stosunek do $rodkéw masowego przekazu;

powrét przez SBU do neoradzieckich metod walki z opozycja;

funkcjonowanie zasad radzieckiej polityki narodowej (dominacja jezyka rosyj-

skiego, uznawanie radzieckich $wiat);

antyamerykanizm i antyzachodnia retoryka;

¢ hasla na temat integracji ze strukturami euroatlantyckimi stanowia przykrywke
dla kokietowania Zachodu.

Za autorytaryzm rywalizujacy (smaeaavnuil asmopumapusm) T. Kuzio uznaje
rezim, w ktérym obecne sa dwie tendencje. Z jednej strony, ma miejsce dominacja
oligarchéw dzieki zasiadaniu partii centrowych w parlamencie, z drugiej natomiast,
ze strony opozycji podejmowane sa proby powstrzymywania klanéw oligarchicz-
nych, ktére daza do ustanowienia catkowicie autorytarnego rezimu. Dzieki temu, ze
prorzadowe polityczne elity okresu L. Kuczmy byly podzielone i nigjednolite, a opo-
zycja dosyé silna, pelny rezim autorytarny w Ukrainie nie zostal wprowadzony.

Stan niestabilnej rownowagi, jaki wystapil w okresie prezydentury L. Kuczmy,
w przypadku zwyciestwa w wyborach prezydenckich W. Janukowycza mégl zostac¢ za-
mieniony na autorytarna konsolidacje lub, w przypadku zwyciestwa W. Juszczenki,
na demokratycznq konsolidacje. Jednak biorac pod uwage wydarzenia, jakie mialy
mlerce w Ukrainie pomiedzy wyboraml prezydenckimi i wyboraml parlamentar-
nymi z 2006 r., nalezy stwierdzié, ze ostatnie oczekiwania wydaja sie przedwczesne.

Dokladne wyjaénienie mechanizmu autorytarnej kontroli panstwowej w Ukra-
inie i w innych republikach postradzieckich zostalo dokonane przez amerykan-
skiego badacza Keitha A. Dardena. Stwierdzil on, ze Ukraina pod rzadami Kuczmy
byla ,,panistwem—szantazysta”. Mechanizm panstwowego szantazu skladal sie z trzech
elementéw: przychylnego nastawienia wladz panstwowych do przejawéw korupcji,
wykorzystywama przez elite polityczna aparatu panstwowego do $ledzenia urzedni-
kéw nizszego szezebla w celu gromadzenia przeciw nim kompromitujacych mate-
rialéw oraz wybidrczego stosowania prawa. Konsekwencja poblazliwego stosunku
wladz wobec urzednikéw byla ich polityczna lojalno$é wobec rezimu, a nagroda
wlaczenie do korupcyjnych schematéw. Osoby opozycyjnie nastawione do rezimu w
kazdej chwili mogly zostaé zniszczone za pomoca administracji podatkowej lub in-
nych struktur panstwowycht.

Model K. Dardena wykorzystal Mykola Riabczuk w kilku swoich esejach w celu
zilustrowania sprawowania wladzy podczas prezydentury L. Kuczmy*2.

10 T, Kyspo, JJecams ceiduens moeo, wio Yxpaina neopadsmcvxa deprcasa, [w:] http: //www.-
pravda.com.ua, [25.03. 2004].

1 K. Darden, Blackmail as a Tool of State Domination: Ukraine under Kuchma, ,,East Euro-
pean Constitutional Review” 2001, nr 10 (2/3), s. 67-71.

2 Zob. M. Psabuyk, 3ona Biduyicenns. Yxpaincvxa onieapxis mive Cxodom i 3axodom, Kui
2004.



154 Jurij Macijewskyj

Podobna charakterystyke ustroju politycznego za prezydentury L. Kuczmy
mozna znalez¢ w artykule Hansa van Zona. Polityczny ustréj w Ukrainie nazywa
Lbiurokratycznym”, a panstwo neopatrymonialnym dlatego, ze Ukraina nie ma sko-
nsolidowanego, nowoczesnego aparatu parnstwowego, a jest wilasnie parnstwem
neopatrymonialnym, w ktérym kazdy urzednik panstwowy ma swojq wilasng
wiladze feudalng. Aparat panstwowy przypomina sie¢ oddzielnych instytucyi bar-
dziej zainteresowanych ochronq swoich przywilejéw, anizeli shizeniem spoleczen-
stwus.

Dlatego w czasach L. Kuczmy, a takze na przestrzeni trzech lat prezydentury
W. Juszcezenki, czedciej mieli§my do czynienia z nieformalnymi regutami ,.gry polity-
cznej”... Ale nawet one byly i w dalszym ciagu sa lamane przez najwazniejszych gra-
czy politycznych. To rzuca $wiatlo na przyczyny wystapienia wielu kryzyséw poli-
tycznych, jakie mialy miejsce juz po zmianie wladzy.

Zachodni badacze zwrécili uwage na wplyw radzieckich instytucji na ustréj po-
lityczny, praktyki rzadzenia i na brak logiki w przeprowadzaniu reform, co dalo
podstawe do nazwania Ukrainy panstwem hybrydowym z elektoralnym (P. D’Anie-
ri) lub konkurencyjnym (T. Kuzio) autorytaryzmem.

Jak widzimy, ustrdj polityczny w okresie prezydentury L. Kuczmy przez wiek-
szo$¢ badaczy uznawany jest za niedemokratyczny: poczawszy od neototalitarnego
(W. Polochalo), do konkurencyjnego, na wpél autorytarnego (T. Kuzio). Tak rézne
stanowiska w prébach okre$lenia ustroju odzwierciedlaja wahania wewnatrz rezi-
mu, ktéry w ciagu 10 lat przeszedl kilka etapéw ewolucji.

Wedlug mojej opinii, ustréj polityczny w ostatnich latach prezydentury L. Ku-
czmy mozna rozpatrywaé jako swego rodzaju tréjpoziomowa piramide nieforma-
Inych, zinstytucjonalizowanych regul sprawowania wladzy. Na szczycie tej piramidy
przebywal prezydent, ktéry sam wyznaczal reguly gry. Jego najblizsze otoczenie
(administracja prezydenta) i poszczegdlni czlonkowie rodziny ,grali wedlug regul”,
podtrzymywali je i dlatego stanowili drugi poziom wplywu. Trzeci i ostatni poziom
skladal sie z kilku rywalizujacych ze soba grup finansowo-przemyslowych. Kiero-
wnictwo tych grup, ktére popieralo i ,gralo wedlug zasad”, czyli spelnialo zyczenia
i oczekiwania prezydenta, w zamian otrzymywalo wladze i przywileje w swoim re-
gionie. Jesli kto$ staral sie zmieni¢ lub tamaé te reguly, wéwczas byl dyskrymi-
nowany przez wladze (Pawlo Lazarenko) lub tez przesladowany w sposéb bezpo-
$redni (Julija Tymoszenko) albo pos$redni (Wiktor Juszczenko). Taki rezim mozna
uznaé za patrymonialno-oligarchiczny autorytaryzm lub tez patrymonialny oligo-
pol.

Rewolucja czy protest?

Wiéréd wiekszoéei ukrainskich badaczy i niektérych zachodnich uczonych utwalit
sie poglad méwiacy o tym, ze wydarzenia z listopada—grudnia 2004 r. uznaé nalezy
za rewolucje'4. Prébe politologicznego uzasadnienia rewolucyjnosci tych wydarzen,
wedlug mojej opinii, najpelniej podjeli Antonina Kolodij i Walenty Jakuszyks. Ich

13 H. van Zon, Political Culture and Neo-Patrimonialism Under Leonid Kuchma, ,Problems
of Post Communism” 20035, t. 52, nr 5 (September-October), s. 15.

14 Przeglad publikacji na ten temat zob. ¥O. ManieBcbkuit, ,,[lomapanuesa pesomouin” kpisv
npusmy mbicoucyunainaprux coyiarviux docaidncens, Jlonitnanniit MeHe KMEHT 2005,
nr 6, s. 7-22; idem, ,ITomapanuesa pesomouis” kpisby npusmy mpansumonoeit, 1" 2005, nr
40, s. 29-39.

5 A, Komoniii, Bid ,,Cipoi sonu” do xoavopy conus: Ilomapanuesa pesomouis i demoxpa-
muunuil nepexio e Yxpaini, ,Aropa”, sui. 1, http: //www.kennan.kiev.ua/kkp/publications.-
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argumenty sprowadzaja sie do tezy, ze odbyla sie nie rewolucja spoleczna, ale poli-
tyczna. W odréznieniu od rewolucji spolecznej, ktérej towarzyszy przemoc, rewolu-
cja polityczna mozliwa jest bez jej uzycia. Jednak w Ukrainie rewolucyjno$é miala
przejawia¢ sie w masowych dzialaniach silowych (W. Jakuszyk) lub tez w przymu-
sowym odebraniu wladzy (A. Kolodij). W nastepstwie rewolucji w Ukrainie doszlo
do zmiany ustroju politycznego.

Wedlug mojej opinii, podzial rewolucji na spoleczna i polityczna nie jest upra-
wniony. Pojecie rewolucji politycznej po raz pierwszy wykorzystal Karol Marks do
scharakteryzowania pierwszego etapu rewolucji spolecznej¢. Wedlug Marksa, kaz-
da rewolucja spoleczna jest rezultatem politycznej, ktérej istota zawiera sie w oba-
leniu starej wladzy w drodze rewolucyjnego powstania. Dla Marksa, ktéry my$lal
dialektycznie, rewolucja polityczna i spoleczna byly etapami tego samego, jednego
procesu. Ukrainscy uczeni tego podejécia Marksa nie wzieli pod uwage, natomiast
rozgraniczyli calo§ciowe pojecie rewolucji na dwa typy — spoleczny i polityczny.

Wykorzystanie pojecia ,rewolucja polityczna” przez ukrainskich uczonych bylo
uwarunkowane potrzeba uzasadnienia rewolucyjnoéci tych wydarzen, mimo braku
w nich oznak przemocy. Rewolucja polityczna, w interpretacji W. Jakuszyka i A.
Kolodij, ma postaé eufemizmu, ktéry okresla polityczny przewrét. Jednak ani re-
wolucja, ani przewrét w Ukrainie nie mialy miejsca. Wydarzenia z listopada—
grudnia 2004 r. bardziej poprawnie mozna uznaé za akcje politycznego
protestu na duza skale, zaplanowane przez lideréw opozycji i poparte
przez znaczna czesé obywateli Ukrainy, w rezultacie czego doszlo do
upadku autorytarnego rezimu L. Kuczmy.

Teza o ,pozaprawnym charakterze masowych silowych dzialan” lub ,,przymu-
sowym odebraniu wladzy” réwniez nie wytrzymuje krytyki. Blokowanie budynkéw
rzadowych przez protestujacych, blokada drég, ,zlozenie przysiegi” przez Juszczen-
ke, wydanie dekretéw przez Komitet Obrony Narodowej — dzialania, ktére W. Ja-
kuszyk nazywa systematycznym bezposrednim naciskiem szerokich rewolucyj-
nych mas na r6zne galezie i organy wladzy, niewatpliwie byly przeprowadzone w ce-
lu nacisku na 6wczesnie sprawujacych wladze. Poza tym jednak nic wiecej. W cza-
sie kryzysu politycznego nie ma mozliwosci wywierania presji na wladze w jaki-
kolwiek inny sposéb. Wskazani autorzy nie wyjasniaja, co — wedlug nich — stanowi
istote dzialan silowych czy tez przymusu. W interpretacji W. Jakuszyka ,dzialania
silowe” i ,naciski” sa pojeciami tozsamymi. Wedlug mnie, takie twierdzenie jest nie-
uzasadnione. Dzialania silowe dopuszczaja fizyczna konfrontacje. Nacisk polity-
czny, z kolei, jest zjawiskiem innego typu. Jego istota jest wywieranie wplywu na
podmiot podejmujacy decyzje polityczne, a celem — przekonanie go do podjecia de-
cyzji pozadanych przez inicjujacych naciski. Tym samym nacisku nie mozna wywie-
ra¢ bezposrednio. W ten sposob przymus moze by¢ stosowany tylko w formie fizy-
cznej przemocy.

Wymienione wyzej dzialania, jak twierdzi W. Jakuszyk, nie sq specyficznymi
cechami tylko rewolucji. Sq one ogélnymi cechami zaréwno dla niej, jak i dla bun-
tu, powstania, przewrotu7. Wedlug mnie, te wydarzenia lepiej uznaé za cechy pro-
testu politycznego, anizeli rewolucji politycznej. Przedstawione wyzej wydarze-
nia nie sa réwniez dowodem na przymusowe odebranie wladzy. Przeciez decyzja o

htm; B. fAxynmk, Yxpaincorka pesomouis 2004-2005 poxis. Cnpoba meopemuyunoz0 ana-
aisy, LJlomTHuauii MEHETKMEHT 2006, nr 2, S. 19-36.

16 K. Mapkce, 3audennicms ginocogpii, [w:] K. Mapkce., ®@. Enrennc, Teopu, wyd. 2, t. 4, Kuis
1959, s. 94.

7 B, Akynmk, Yxpaincvka pesomouin 2004-2005 pokie. Cnpoba meopemuyunozo ananisy,
op. cit., s. 27.
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anulowaniu rezultatéw drugiej tury wyboréw prezydenckich nie zostala podjeta na
Majdanie, lecz przez Sad Najwyzszy Ukrainy. Mimo iz byla to decyzja polityczna, to
jednak data mozliwosé wyjscia z sytuacji kryzysowej bez uzycia sily. Fakt udzialu W.
Janukowycza w trzeciej turze wyborow18 mimo pohtycznego o$wiadcezenia o braku
legitymizacji tej decyzji, $wiadczy o przyjeciu przez nlego ijego zaplecze polityczne
werdyktu Sqdu Najwyzszego. Oprocz tego, osiagniecie politycznego kompromlsu
podczas serii ,,okraglych stoléw” pomiedzy kandydatami na fotel prezydenta i é6w-
cze$nie urzedujacym prezydentem L. Kuczma jest przykladem politycznego uregu-
lowania kryzysu, a nie przymusowego odebrania wladzy.

Nalezy réwniez dodaé, ze ostatecznym potwierdzeniem tego, ze wydarzen
z kofica 2004 r. nie nalezy nazywaé¢ rewolucja, nawet polityczna, jest to, ze nowej
ekipie rzadowej nie udalo sie zmienié¢ regul sprawowania wladzy i ustroju politycz-
nego. Teza ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci tego artykulu.

Czym zatem jest rewolucja? Rozpatrujac kwestie rewolucji w kontekscie mo-
dernizacji, Samuel Huntington okreélil nastepujace cechy charakterystyczne rewo-
lucji: dzialania o charakterze przemocy; gleboka, fundamentalna zmiana istnieja-
cego ladu i socjalnej struktury spoleczenstwa; radykalna zmiana instytucji politycz-
nych i calego systemu politycznego®.

Przedstawiciele strukturalnej teorii rewolucji Theda Skocpol i Ellen Kay Trim-
berger nazywaja trzy niezbedne warunki rewolucji: miedzynarodowy nacisk ze
strony najbardziej rozwinietych panstw $wiata; konflikt pomiedzy tradycyjnymi eli-
tami i panstwem; oddolna, zorganizowana, masowa mobilizacja skierowana prze-
ciwko przedstawicielom wladzy centralnej w regionachz2o.

Najbardziej uznany wspolczesny badacz rewolucji Jack Goldstone, uogélniajac
dorobek przedstawicieli czwartej generacji badan nad problematyka rewolucji, wy-
odrebnia obowiazkowe warunki tego zjawiska: kryzys panstwa; ostra polaryzacja
elit; kryzys dobrobytu w spoleczenistwie; pojawienie sie koalicji czeéci elit i mas
spolecznych; istnienie pewnej opozycyjnej ideologii, ktéra jest w stanie zjednoczyé
elity i masy w ich walce przeciwko wladzy=t.

Jesli do tego dodamy, ze rewolucje to przewaznie dlugie procesy, ktére trwaja
od kilku miesiecy do kilku lat i maja duzy zasieg, ktéry aktywizuje wszystkie war-
stwy spoleczenstwa, szczegblnie chlop6w, staje sie oczywiste, ze uznanie wydarzen
z konica 2004 r. w Ukrainie za rewolucje jest wielce dyskusyjne.

Wydarzenia te mialy pewne cechy rewolucyjnosci (kryzys polityczny, ktéry
trwal od ogloszenia rezultatéw drugiej tury wyboréw do decyzji Sadu Najwyzszego
na temat anulowania jej wynikdéw i wyznaczenia dodatkowego glosowania, poli-
tyczna mobilizacja znacznej czesci obywateli, konfrontacja wladzy i opozycji, poli-
tyczna polaryzacja w spoleczenstwie), ale to nie daje podstaw do uznania ich za re-
wolucje. Jak juz wyzej podkreslilem, wydarzenia te nie byly takze puczem, zamie-

18 Powtorzonej drugiej turze (przyp. red.).

19 S, Huntington, Revolution and Political Order, [w:] Revolutions. Theoretical, Compara-
tive and Historical Studies, red. J. Goldstone, San Diego, CA, New York, NY, Chicago, IL,
Atlanta, GA, Washington, DC i inne, 1986, s. 39. Wiecej o rozwazaniach teoretycznych zob.
10. MarmieBchkuii, Iomapanuesa pesoaioyia Kpiss npusmy mpamsumonoeit, op. cit., s. 29—
30; A. ®ucyH, /[eMokpamus, HeONAMPUMOHUAAUBM U 22100arbHble mpancgopmayuu, Xapb-
KOB 20006, S. 170—207.

20 Th. Scocpol, E. K. Trimberger, Revolution: A Structural Analysis, [w:] Revolutions. The-
oretical, Comparative and Historical Studies, red. J. Goldstone, op. cit, s. 59—65.

2t J, A. Goldstone, Comparative Historical Analysis and Knowledge Accumulation in the
Study of Revolutions, [w:] Comparative Historical Analysis in the Social Sciences, red.
J. Mahoney, D. Rueschemeyer, Cambridge University Press, New York 2003, s. 81-82.
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szkami, buntem czy tez przewrotem. Ocene tych wydarzen w szerszej perspektywie
lepiej mozna dokonaé¢ przez pryzmat tranzytologii. W tej galezi badan politycznych
wydziela sie kilka typdéw politycznej transformacji: reforma, rewolucja, przewrét,
przejscie/przemiana (in transition)?2. Jesli rewolucja jest przebudowa istniejacych
instytucji wladzy za pomoca przemocy, to przejécie/przemiana jest takim typem
politycznej transformacji, dla ktérego charakterystyczna jest zmiana instytucji bez
naruszenia norm prawnych. Reforma i przewrét réwniez nie spehiaja tych warun-
kéw. Z tego punktu widzenia, w Ukrainie miala miejsce pokojowa zmiana
rzadzacej elity dzieki masowemu udzialowi spoleczenstwa w politycznym
nieposluszenstwie w okresie prezydenckiej kampanu wyborezej. Innymi
stowy, w Ukrainie miala miejsce rotacja elit, ktéra na pierwszy rzut oka wygladala
na obalenie rezimu.

Poczatkowe wrazenie zwigzane ze zmiana elit rzadzacych w Ukrainie spowodo-
walo, ze nawet niektérzy uznani zachodni teoretycy twierdzili, ze doszlo do obalenia
rezimu. Wedlug mnie, na poziomie makroanalizy wydarzenia z listopada—grudnia
2004 r. w Ukrainie mozna wyjasnia¢ przez pryzmat tranzytu vel przejscia (nepe-
xody). Jesli wykorzystaé klasyczny trzyetapowy model przejécia/tranzytu, zapropo-
nowany przez Dankwart A. Rustow, nawet korygujac go odpowiednio dla lokalnych
warunkéw, to wyjasniajacy potencjal modelu pozostaje w dalszym ciagu wysoki. Za
poczatek zmian uwaza sie liberalizacje starego rezimu. W calym Zwiazku Radziec-
kim liberalizacja rozpoczela sie w koncu lat 80. XX wieku. ,,Przebudowa” w Ukrai-
nie rozpoczela sie z pewnym opd6znieniem wobec Rosji, co bylo cecha charaktery-
styczna w stosunkach pomiedzy imperialnym centrum i republikami. Porazka pu-
czystébw w sierpniu 1991 r. i ogloszenie suwerennoséei Rosji, Ukrainy i innych
republik bylego Zwiazku Radzieckiego dalo poczatek drugiemu etapowi zmian pe-
rechodu. Od tego momentu dynamika i gleboko$é reform w kazdej republice za-
czely nabieraé szczegdlnego charakteru. W republikach nadbaltyckich zmiany na-
stepowaly stopniowo, w przeciwienstwie do Ukrainy, Bialorusi i Rosji. W Bialorusi
wstrzymanie proceséw demokratyzacji odbylo sie najszybciej, wraz z dojéciem do
wladzy Aleksandra Lukaszenki. W Ukrainie i Rosji tempo reform zaczelo sie obni-
zaé praktycznie w tym samym czasie wraz z ponownym wyborem na stanowisko pre-
zydenta L. Kuczmy i B. Jelcyna. Dalo to niektérym zachodnim badaczom podstawe
do wysuniecia tezy o pojawieniu sie panstw ,hybrydowych”, ktére ugrzezly w umo-
wnej ,szarej strefie” i nie sa w stanie z niej wyjéé. Za fasada stabo wyrazonych de-
mokratycznych instytucji w trzech slowianskich republikach rozpoczelo sie for-
mowanie autorytarnych reziméw, w ktérym kazdy z nich mial swoje osobliwe ce-
chy. Wstrzymanie proceséw demokratyzacyjnych i powrét do patrymonialnych
rzadéw i sultanizmu mialy miejsce rowniez w republikach kaukaskich oraz srodko-
woazjatyckich=3.

Pokojowe zmiany wladzy w Gruzji (2003) i Ukrainie (2004) daja podstawy do
stwierdzenia, ze te wydarzenia byly poczatkiem trzeciego etapu zmian w tych pan-
stwach. Jednoczesnie, zmiana wladzy z uzyciem sily w Kirgistanie, porazka opozycji
w czasie wyboréw parlamentarnych w Azerbejdzanie w 2005 r. i w bialoruskich
wyborach prezydenckich 2006 r. pozwalaja stwierdzi¢, ze doszlo do wstrzymania
demokratycznego impulsu na przestrzeni postradzieckie;j.

Ukrainski wariant zmian ma Kkilka cech szczegélnych. Po pierwsze, ukrainskie
zmiany sa bardziej dlugotrwale, anizeli zmiany w panstwach wschodnioeuropej-

22 7,jezyka angielskiego — w procesie przemian, w przejsciu (przyp. red.).
23 8. Eke, T. Kuzio, Sultanism in Eastern Europe. The Socio-Political Roots of Authoritarian
Populism in Belarus, ,Furope—Asia Studies” 2000, t. 52, nr 3 (May), s. 523-547.
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skich czy tez nadbaltyckich i dlatego powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat
czwartego, inwersyjnego okresu demokratyzacji24. Po drugie, wraz ze zmiana wla-
dzy, rozpoczal sie trzeci etap transformacji spolecznej. Pierwszy etap trwal od korica
lat 80. do 1991 r. Drugi od 1991 do konca 2004 r. W tym okresie w Ukrainie radzie-
cki autorytaryzm nomenklaturowy przeksztalcil sie w nowoczesny wariant auto-
rytaryzmu klanowo-oligarchicznego. Nalezy jednak stwierdzié, ze niewlasciwe by-
loby nazywanie dwéch pomaranczowych rzadéw i tym bardziej ekipy W. Januko-
wycza sitami, ktére sprzyjaly demokratyzacji. Charakterystyczna cecha tego etapu
jest nowa, ale niepelna wymiana elit, a istota walka pomiedzy ugrupowaniami poli-
tycznymi i biznesowymi. Z drugiej jednak strony, przed obywatelami staraja sie one
zachowaé¢ pozytywny wizerunek. Po trzecie, rozpad ,pomaranczowej koalicji”
i sformowanie nowej koalicji na czele z Partia Regionéw, wedlug ocen miedzynaro-
dowej pozarzadowej organizacji Freedom House, doprowadzilo do obnizenia indek-
su zmian demokratycznych w Ukrainie2s. Tak wiec Ukraincy po raz kolejny beda
musieli przechodzié¢ przez procesy, jakie mialy miejsce po 1991 r., lub beda realizo-
wa¢ umiarkowany wariant zmian.

W tranzytologii rozrdznia sie twa typy zmian (perechodu) — radykalny i umiar-
kowany. Radykalny typ zmian odbywa sie w tych panstwach, w ktorych stara elita
catkowicie utracila legitymizacje do sprawowania wladzy. Zmiana rezimu odbywa
sie w drodze abdykacji, tak jak to mialo miejsce w 1989 r. w Czechoslowacji, Nie-
mieckiej Republice Demokratycznej i Gruzji w 1993 r., lub na drodze uzycia sily, jak
w Rumunii w 1989 r. i w 2005 r. w Kirgistanie. Umiarkowany typ zmian przewiduje
zwyciestwo w wyborach opozycji, ktéra jednocze$nie prowadzi rozmowy ze stara
elita w kwestii dalszych metod i kierunku dzialania wladzy lub dopuszcza pozosta-
nie czedci przedstawicieli starej elity w jej strukturach. Ostatni scenariusz jest dlu-
gotrwaly. Przy tym pozostawienie starej elity przy wladzy moze doprowadzi¢ do
odsuniecia w czasie lub zatrzymania proceséw demokratyzacyjnych. Wlasnie we-
dlug tego scenariusza rozwijaly sie wydarzenia w Ukrainie i w wiekszosci postra-
dzieckich panstw po 1991 r.. Podobnie rozwijaly sie procesy polityczne w Ukrainie
po upadku demokratycznej koalicji, co w konsekwencji doprowadzilo do powolania
rzadu z przedstawicielami poprzedniej wladzy.

Demokratyczny impuls ,pomaranczowej rewolucji” doprowadzil do wielu zmian
na najwyzszych stanowiskach panstwowych, jednak nie doprowadzil do oczekiwa-
nych zmian jako$ciowych w sprawowaniu wladzy. Tym niemniej sa réwniez pozy-
tywne czynniki, do ktérych nalezy zaliczy¢ umocnienie konkurencji politycznej i plu-
ralizmu, wolnosé srodkéw masowego przekazu, uksztaltowanie wsréd mieszkancow
wiekszosci regionéw panstwa obywatelskich postaw politycznych, wzrost dynamiki
w polityce wewnetrznej.

Zmiany w Ukrainie utrudnia réwniez brak efektywno$ci wérdd elit politycz-
nych. Przy tym, je$li bedzie mial miejsce nacisk demokratycznie ukierunkowanej
czesci spoleczenstwa Ukrainy na sprawujacych wladze, to jest szansa, ze wprowa-
dzane zmiany zakoncza sie konsolidacja demokracji.

24 Zob. A. Oucyn, /Jemoxpamus, HeONAMPUMOHUAIUSM U 2A00a1bHUbIe MpaHedopmayu,
op. cit., s. 134—150.

25 Nations in Tranzit 2007, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=47&nit=409-
&year=2007.
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Zmiana wladzy czy zmiana ustroju?

Na przestrzeni lat, jakie minely od zwyciestwa opozycji w czasie wyboréow w 2004
r., polityczny ustr6j w Ukrainie wykazuje znaczna odporno$é na wprowadzanie
zmian. Dla uzasadnienia tej tezy proponuje poréwnaé formalne i nieformalne regu-
ly sprawowania wladzy (ustroju politycznego) w czasach prezydentury L. Kuczmy
itego, z czym mieli§my do czynienia po wyborze na to stanowisko W. Juszczenki.

Do odmiennych cech nalezy zaliczyé nastepujace kwestie:

e zmienila sie retoryka wladz (ideologie stabilno$ci zastapila ideologia przepro-
wadzenia reform);

e rozpoczeto szereg inicjatyw z zakresu reformy struktury organéw rzadowych
i ustroju terytorialnego panstwa;

e zmienil sie stosunek do érodkéw masowego przekazu;

¢ mialy miejsce pozytywne zmiany w zakresie rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego;

o wystapily pozytywne zmiany w zakresie kultury politycznej wéréd mieszkancoéw
wiekszo$ci regiondw, dzieki czemu ukrainskie spoleczenstwo zbliza sie do typu
obywatelskiego;

e Uujawnienie przed opinia publiczna intryg i zakulisowych dzialan w otoczeniu
prezydenta W. Juszczenki wskazuje na wieksze otwarcie nowej wladzy na spo-
leczenstwo w poréwnaniu z prezydentura L. Kuczmy;

e w okresie pierwszego roku rzadow W. Juszczenki nastapily pozytywne zmiany
we wspélpracy rzadowych i pozarzadowych organizacji, jednak pézniej zainte-
resowanie wladz wspélpraca z instytucjami spoleczenstwa obywatelskiego wy-
raznie sie zmniejszylo;

e 1 stycznia 2006 r. weszly w zycie zmiany do Konstytucji Ukrainy przyjete 8 gru-
dnia 2004 r., ktére maja duzy wplyw na wystepowanie stalych konfliktéw po-
miedzy wladza wykonawcza i ustawodawcza. Nieefektywnosé reformy polity-
cznej doprowadzila do glebokiego kryzysu instytucjonalnego w kwietniu—maju
2007 r., watpliwego z prawnego punktu widzenia rozwiazania parlamentu i po-
litycznego kompromisu w kwestii przeprowadzenia przedterminowych wybo-
réw parlamentarnych we wrze$niu 2007 r.

Czego nie udalo sie osiagnac?

e Nie przeprowadzono do konca zadnego $ledztwa dotyczacego dzialalnosci oséb
sprawujacych wladze podczas prezydenckiej kampanii 2004 r., nie pociagnieto
do odpowiedzialnoéci zadnego urzednika wysokiego szczebla za dzialania koru-
peyjne, nie zakonczono $ledztwa w sprawie zabdjstwa dziennikarza G. Gonga-
dze;

e nie przeprowadzono reformy organéw milicji, niedokonczona zostala reforma
systemu sadownictwa. Dochodzi do lamania praw obywateli podczas zatrzyma-
nia i prowadzenia Sledztwa, cho¢ skala tego zjawiska zdecydowanie sie zmniej-
szyla;

e nie zostala stworzona obywatelska telewizja i radio, o ktérych tak duzo méwili
przedstawiciele ,,nowej wladzy”.

Przeglad spraw, ktorymi obiecala zajaé sie ,nowa wladza”, i zlozonych przez nia
niedotrzymanych obietnic méglby byé o wiele dluzszy. Powyzej przedstawione zo-
staly jedynie te hasla, ktére odpowiadaly ,idealom Majdanu”, a ich realizacja mogla
pokazaé istotne zmiany w sposobie sprawowania wladzy.
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Co pozostato do zrobienia?

e W dalszym ciagu maja miejsce praktyki pozakonkursowego mianowania kandy-
datéw na rézne stanowiska panstwowe. Potwierdzeniem tego jest porazka ka-
drowej polityki nowej wladzy=¢;

o styl podejmowania decyzji politycznych w dalszym ciagu nie ma przejrzystego
charakteru. Jak twierdzi Jewhen Zacharow z Ukrainskiej Grupy Helsinskiej,
w ciagu 10 miesiecy 2005 r. prezydent W. Juszczenko wydal 42 dekrety, ktére
posiadaly klauzule ,nie dla publikacji”. Wéréd nich 5 dekretéw zostalo wy-
danych po 1 kwietnia 2005 r., kiedy prezydent publicznie obiecal, ze nie bedzie
wiecej korzystal z tej praktyki. W tym okresie Gabinet Ministréw wydal 13 uch-
wal i rozporzadzen z klauzula ,nie dla druku™”. J. Zacharow twierdzi, ze pra-
ktyka wykorzystywania pozaprawnych klauzul tajnosci w dalszym c1qgu pozo-
stala, jednak nalezy stwierdzié, ze _]e_] rozmiar jest o wiele mniejszy, niz w czasie
prezydentury L. Kuczmy. Dwoma innymi jaskrawymi przykladami catkowicie
nieprzejrzystego uchwalania decyzji jest umowa z 4 stycznia 2006 r. w kwestii
dostaw rosyjskiego gazu do Ukrainy oraz rezultat wyboréw przewodniczacego
Rady Najwyzszej z dnia 6 lipca 2006 r.;

e o$wiadczenia glowy panstwa, dotyczace koniecznosci zatwierdzenia w drodze
referendum zmian w konstytucji, sklaniaja do stwierdzenia, ze prezydent i cze$¢
jego otoczenia zamierza pozostawié¢ sobie dotychczas przystugujace uprawnie-
nia;

e korupcja jako zjawisko systemowe, charakterystyczne dla panstw niedemokra-
tycznych, nie zostala zwalczona. Oznacza to, ze relacje miedzy przedstawicie-
lami wladzy a obywatelami zachowuja strukture stosunkéw patronacko-klientel-
skich. Wedlug ocen prestizowej organizacji Transparency International, w 2005
r. w badaniach nad poziomem korupcji Ukraina zajela 107. miejsce na 158
panstw z calego $wiata. Z indeksem 2.6 na 10 mozliwych (im indeks nizszy, tym
wyzszy poziom korupcji). Ukraina znalazla sie w jednym szeregu z Nikaragua,
Palestyna, Wietnamem, Zambia i Zimbabwe;

o zostaly zachowane struktury, ktére zajmuja sie podstuchiwaniem rozméw tele-
fonicznych urzednikéw panstwowych, politykéw, jak réwniez obywateli. Jak
twierdzi Wolodymyr Siwkowycz, w Ukrainie istnieje prawie trzydziesci struk-
tur, ktore zajmuja sie przechwytywaniem informacji z kanaléw lacznoéciz8. Dla
poréwnania w 2002 r. wydano 40 tys. zezwolen na instalacje podstuchu telefo-
nicznego, a w ciagu 9 miesiecy 2005 r. — 11 tys. zezwolen29. Przykladem istnie-
nia takich praktyk byl skandal z podsltuchiwaniem przez pracownikéw Shuzby
Bezpieczenstwa Ukrainy gabinetu bylego ministra sprawiedliwo$ci Romana Zwa-
rycza;

¢ zadne reformy nie zostaly przeprowadzone w zakresie fiskalnej polityki pan-
stwa i w jej najwazniejszej instytucji — milicji podatkowe;j.

Okazuje sie zatem, ze nowa wladza nie zdolala zwalczy¢ nastepstw ,kuczmi-
zmu”, co moze $Swiadezy¢ o skali politycznej korupcji we wszystkich warstwach spo-
leczenstwa, jak réwniez o przesiaknieciu tym problemem przedstawicieli nowej
wladzy. Brak walki z ,kuczmizmem” §wiadczy o moralnej tolerancji nowej elity wo-

26 Zob. ,,JIzepkaio THKHA" 2005, nr 1, 3, 17 (publikacje J. Mostowej, S. Rachmanina, N. Pes-
triakowej).

27 €. BaxapoB, Yceidomaena neobxionicms npasosaxucmy, ,Kpurtuka” 2005, nr 12, s. 7.

28 Program ,,BuGopu 2006” kanal TV ,,1+1”, emisja 9 marca 2006 roku.

29 €. BaxapoB, Yeeidomaena neobxionicms npasosaxucmy, op. cit., s. 7.
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bec przejawéw politycznej korupcji i tym samym budzi watpliwo$é okreélanie jej
jako ,nowej”. Czy rzeczywisécie w Ukrainie doszlo do wymiany elit? Co nalezy
uzna¢ za kryterium takiej wymiany? Powyzsze pytania pozostaja retoryczne i z
powodzeniem moga byé przedmiotem odrebnego badania.

Wedlug mojej oceny, najwiekszym zagrozeniem dla spoleczenstwa ukrain-
skiego jest upadek warto$ci moralnych wéréd klasy politycznej (elity), zakulisowe
i nieprzejrzyste podejmowanie decyzji politycznych oraz istnienie politycznej ko-
rupcji.

Podczas badan nad rezimami przejSciowymi, wraz z wczedniej zaprezentowa-
nymi trzema stalymi cechami rezimu politycznego, trzeba réwniez wziaé pod uwage
kilka wartoéci zmiennych. Dlatego uwage nalezy zwrécié przynajmniej na niektére
indykatory, dokladniej wyjasniajace charakter rezimu przej$ciowego (nepexioroeo).
Za takie uwazam nastepujace czynniki: strukture panujacych grup (elit) w spole-
czenstwie, status i sytuacje opozycji oraz wplyw zinstytucjonalizowanych grup inte-
reséw na proces polityczny.

Zaréwno w strukturze rzadzacej, jak i opozycyjnej elity, w dalszym ciagu ma
miejsce fragmentaryczno$é, frakcyjnosé, walka wewnetrzna i brak wspélnych war-
tosci, ktére moglyby staé sie podstawa do wypracowania konsensusu ogélnonaro-
dowego.

Rozpad w obozie ,,pomaranczowych” uniemozliwil zaréwno stworzenie wspol-
nej koalicji wyborczej w czasie wyborow 2006 r., jak réwniez sformowanie demo-
kratycznej wiekszo$ci w Radzie Najwyzszej Ukrainy. W trakcie przedterminowych wy-
boréw parlamentarnych w 2007 r. Blok Juliji Tymoszenko i blok Nasza Ukraina—
Ludowa Samoobrona wspdlnie mogly otrzymaé wiekszosé mandatéw w parlamen-
cie i stworzyé¢ ,demokratyczna koalicje”. Jednak partykularne, osobiste, taktyczne
i strategiczne interesy W. Juszczenki i J. Tymoszenko, a takze ich otoczenia nie po-
krywaly sie ze soba. Wynikiem tego jest brak efektywnosci w ramach wspélpracy pre-
zydenta W. Juszczenki z rzadem J. Tymoszenko w 2008 r., ktéry z pewnos$cia be-
dzie sie nasilal w zwiazku ze zblizajacymi sie wyborami prezydenckimi w 2009 r.

Status opozycji w dalszym ciagu pozostaje nieuregulowany, chociaz jej poloze-
nie zdecydowanie sie poprawilo, szczegélnie w poréwnaniu z okresem drugiej ka-
dencji prezydenta L. Kuczmy. Oskarzenia, wysuwane przez przedstawicieli Partii
Region6éw i Komunistycznej Partii Ukrainy po wyborach parlamentarnych z 2006 r.,
o polityczne represje ze strony nowej wladzy nalezy uznaé raczej za pozytywna
zmiane w polozeniu opozycji, anizeli przejawy — czego nie mozna wykluczyé¢ w po-
jedynczych przypadkach — politycznej zemsty i odwetu.

Whplyw pozainstytucjonalnych grup intereséw na polityczny proces w Ukrainie
przewaznie wyraza sie w dzialalnosci grup finansowo-przemystowych. Ich wplyw na
proces polityczny nieco zmniejszyl sie w poréwnaniu z okresem przed 2004 r., jed-
nak pojawilo sie kilka nowych grup. Obecnie najwieksza z nich jest polityczna i bi-
znesowa struktura Rynata Achmetowa, ktéra stanowi finansowe zaplecze dla Partii
Regionéw. Grupa ta weszla do parlamentu i w czasie wyboréw w 2006 i 2007 r.
otrzymala w Radzie Najwyzszej najwieksza ilo$¢ miejsc. Jednak po wyborach 2007 r.
Partii Regionéw nie udalo sie utrzymaé¢ dotychczasowej pozycji politycznej i musia-
la odda¢ wladze.

Tym sposobem w Ukrainie po zmianach personalnych na najwyzszych stanowi-
skach we wladzach centralnych i lokalnych (przewodniczacy administracji obwo-
dowych i rejonowych) fundamentalne reguly ,.gry politycznej” faktycznie nie zostaly
zmienione. Dlatego mozna stwierdzié, ze ustrdj polityczny w swojej istocie pozostal
nienaruszony. Oslabione zostaly natomiast horyzontalne ograniczenia ustroju (re-
lacje miedzy poszczegblnymi galeziami wladzy). E. Kuczma miat istotny wplyw na
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wladze ustawodawcza i sadownicza, dzieki czemu posiadal dominujaca pozycje

w politycznej przestrzeni Ukrainy. Jednak w czasach W. Juszczenki relacje pomie-

dzy poszczegblnymi galeziami wladzy przeksztalcily sie w bardziej konkurencyjne,

a nawet konfliktowe. Jednoczesnie wplyw sil opozycyjnych na proces polityczny

zdecydowanie wzrést. Jednak konkurencyjny lub ,wymuszony” pluralizm, ktéry ist-

nieje w Ukrainie, jak dotad nie przeksztalcil sie w pluralizm organiczny (demokra-
tyczny).

Wertykalne ograniczenia prawie nie zostaly zmienione. Praktycznie nie istnieje
wplyw na wladze ze strony spoleczenstwa obywatelskiego, za wyjatkiem samej ,,po-
maranczowej rewolucji”.

Dla weryfikacji tezy odno$nie inercyjnosci ustroju wykorzystuje wskazniki
zmiany opracowane przez brytyjska pozarzadowa organizacje Policy Exchangese.
Specjalisci z tego centrum zaproponowali siedem indykatoréw zmiany ustroju.
Sformulowane zostaly one w formie pytan, ktére daja mozliwosé oceny, na ile — je-
§li w ogoble — zmienil sie polityczny ustréj w poszezegdlnych panstwach. Za zmie-
niony uwazany jest taki, w ktérym doszlo do kategorycznego zerwania relacji z usu-
nietymi wezesniej strukturami, osobami i systemem politycznym.

Indykatory zmiany ustroju:

e  Czy skutecznie i catkowicie usunieto najwyzszych urzednikéw poprzedniego ustro-
ju?

e Jakie zmiany jako$ciowe zaszly w strukturach popierajacych wcze$niejsze wia-
dze (wyzsze ogniwa struktur biurokratycznych, sily zbrojne, przedstawiciele
wladzy sadowniczej)?

e Czy podjete zostaly proby przelamania socjalnych, politycznych i gospodar-
czych skutkéw funkcjonowania poprzedniego ustroju?

e Czydoszlo do decentralizacji (rozdrobnienia) sektora ekonomicznego?

e Czydoszlo do wzrostu znaczenia spoleczenstwa obywatelskiego?

e Czy proces doprowadzil do wolnych i uczciwych wyboréw, uchwalenia nowej
konstytucji, niezaleznego i efektywnego systemu rzadéw?

Odpowiedzi na te pytania (na podstawie analizy sytuacji w Ukrainie) przedsta-
wione zostaly w tablicy nr 1.

Tablica 1

Czy poprzednie wladze zostaly usuniete? Tak

Czy struktury popierajace poprzednie wla- CzeSciowo, na poziomie $redniego szczebla

dze zostaly zreformowane?

Czy skutki funkcjonowania poprzedniego Praktycznie nie

rezimu zostaly przelamane?

Czy nowa elita utworzyla wlasna strukture Polityczna elita wymieniona zostala w
jednej trzeciej

Czy wladza ekonomiczna zostala zdecentra- | Praktycznie nie

lizowana?

Czy spoleczenstwo obywatelskie uleglo Tak

wzmocnieniu?

Czy system polityczny zostal zmieniony? Tak, ale stare problemy pozostaly

Ogolna ocena Wladze zostaly zmienione, jednak istotne
zmiany w instytucjach wladzy, spoleczen-
stwie i panstwie nie zostaly przeprowa-
dzone.

30 Regime Change: It's Been Done Before, http://www.policyexchange.org.uk/images/libi-
mages/157.pdf
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A zatem, mimo wymiany najwazniejszych oséb sprawujacych wladze i urzedni-
kéw najwyzszego szezebla (przewodniczacych obwodowych i rejonowych admini-
straCJl), ustréj polityczny w Ukrainie w dalszym ciagu pozostaje hybrydowy. Inercyj-
nosé 1nstytuc31 starego rezimu wplywala na sytuacje w okresie prezydentury L. Ku-
czmy i w dalszym ciagu zostaly zachowane te wplywy w okresie trzech lat rzadow
W. Juszczenki. Radykalna przebudowa instytucji w tym okresie nie zostala przepro-
wadzona. Stare instytucje i wypracowane praktyki dzialania zachowuja swoje zna-
czenie, a nowe rozwiazania instytucjonalne, w postaci reformy administracyjnej i te-
rytorialnej czy tez reformy systemu politycznego, spotykaja sie z duzym oporem
i krytyka ze strony przeciwnikéw wprowadzania zmian.

Tym sposobem analiza stalych i zmiennych indykatoréw ustroju politycznego
w Ukrainie, a takze wskaznikéw zmiany tego ustroju, daja podstawy do uznania go
za ustrdj przejéciowy, slabo zinstytucjonalizowany, w ktérym lacza sie zaréwno au-
torytarne, jak i demokratyczne metody sprawowania wladzy.

Podobna charakterystyke wspolezesnego ustroju politycznego w Ukrainie moz-
na znalezé¢ w ocenach ekspertéw z miedzynarodowej organizacji Freedom House.

Indeks stanu wolnosci i demokracji w Ukrainie

Tablica 2
1997 2004 2005 2006

Proces wyborezy 3,25 4,25 3,50 3,25
Spoleczenistwo obywatelskie 4,00 3,75 3 2,75
Niezaleznos¢ Srodkéw masowego 4,50 5,50 4,75 3,75
przekazu
Styl rzadzenia 4,50 5,25 - 4,50
Ustrj konstytucyjny, ustawodaw- 3,75 4,75 4,25 4,25
czy i sadowniczy
Korupcja - 5,75 5,75 5,75
Skala demokratyzacji 4,00 4,88 4.50 4,21

Dane na podstawie monitoringu, jaki w ramach specjalnego programu w 27 panstwach post-
komunistycznych przeprowadzila miedzynarodowa organizacja Freedom Houses*,

Metodologia monitoringu polega na tym, ze wielkosci 1,0 odpowiada pelna
zgodno$é ze standardami rzadéw demokratycznych. Odchylenia od 1,0 charaktery-
zuja niespelnianie tych standardéw. Ustréj polityczny panstwa, kiérego ogdlny wy-
nik (skala demokratyzacji) znajduje sie w granicach 1 — 2, okre$lany jest mianem
w~demokracji skonsolidowanej” (Consolidated Democracy); na poziomie 3,0 — ,na
pdt skonsolidowana demokracja” (Semiconsolidated Democracy); 4,0 — ,rzadzenie
przej$ciowe lub ustréj hybrydowy” (Transitional Government or Hybrid Regime);
5,0 — ,na po6l skonsolidowany rezim autorytarny” (Semiconsolidated Autoritarian
Regime); w granicach 6 — 7 jest ,skonsolidowanym rezimem autorytarnym” (Con-
solidated Autoritarian Regime)32.

Tutaj chee podkreslié, ze autorytarne tendencje sa widoczne nie tylko we wila-
dzy wykonawczej, ale réwniez ustawodawczej. W nowym parlamencie, wskutek
wprowadzenia instytutu mandatu imperatywnego, wzrosla rola formalnych i nie-
formalnych lideréw partii i przewodniczacych frakeji parlamentarnych, a zmniej-

3t Nations in Tranzit 2007, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=47&nit=-
409&year=2007

52 Tbidem, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=352&ana_page=330&year=-
2006
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szyl sie wplyw deputowanych na proces ustawodawczy. W tej sytuacji parlament
moze przeksztalcié sie w nowa forme oligopolu — rzadéw ograniczonej liczby lide-
réw partii, ktérzy maja decydujacy wplyw w panstwie na podejmowanie decyzji po-
litycznych.

Procesy transformacyjne, jakie maja miejsce w Ukrainie, nie moga by¢ rozpa-
trywane w plaszczyznie liniowej. Wedlug mojej opinii, wlasciwsze bedzie okreslenie
charakteru transformacji politycznych. Z tego punktu widzenia mozna rozpatrywac
dwa wielowektorowe procesy. Jeden zwigzany jest ze zmianami wewnatrz instytucji
pohtycznych w kierunku demokratyzacji. Inny z kolei ma kierunek odwrotny — za-
chowanie i rozwdj instytucji autorytarnych. Méwiac inaczej, ewolucje ustroju poh—
tycznego w Ukrainie od 1991 do 2007 r. warto rozpatrywaé przez pryzmat proceséw
demokratyzacji i oligarchizacji. Schematycznie mozna je przedstawi¢ za pomoca
zygzakowatych odchylen miedzy umownymi biegunami: ,demokracja” i ,autoryta-
ryzmem” (rys. 1).
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W rysunku wykorzystany zostal schematyczny model transformacji syste-
moéw polityeznych Roberta A. Dahla33. Z tego schematu wynika, ze wraz ze wzro-
stem konkurencji politycznej i zwiekszeniem politycznego udzialu ustréj poli-
tyczny w Ukrainie zblizal sie w kierunku demokracji. Kiedy jednak dochodzilo
do ich wstrzymania, wtedy zaréwno formalne, jak i nieformalne reguly sprawo-
wania wladzy (czyli rezim) nabieraly autorytarnego zwrotu.

Cechy charakterystyczne procesu polityeznego w Ukrainie

Wydarzenia z listopada—grudnia 2004 r. byly duzym wstrzasem dla calego spole-
czenstwa ukrainskiego. System polityczny wyszedt z tego kryzysu odnowiony dzieki
pokojowemu rozwiazaniu konfliktu politycznego, cze$ciowej wymianie elit, ktéra
wyznaje zupelnie inne wartosci niz poprzednicy, oraz dzieki usunieciu w skali cale-
go kraju znacznej liczby przedstawicieli wladzy wykonawcze;j.

Wraz z upadkiem rezimu L. Kuczmy rozpoczal sie nowy etap transformacji spo-
lecznej i politycznej. Jednocze$nie zakonczyl sie dziesiecioletni okres autorytarnej
stabilnosci. Dynamika proceséw politycznych zostala znacznie przyspieszona. Wy-
korzystujac terminologie Davida Eastona, mozna stwierdzié¢, ze system polityczny
nie byl gotowy odpowiednio reagowaé¢ na wielorakie zagrozenia, jakie plynely za-
réwno z kregéw miedzynarodowych, jak i wewnetrznych. Kryzys rzadowy z wrze-
§nia 2005 r., kryzys parlamentarno-rzadowy ze stycznia 2006 r., kryzys parlamen-
tarny z lipca 2006 r., kryzys instytucjonalny z kwietnia—czerwea 2007 r., kryzys
parlamentarny z lutego—marca 2008 r., a takze wielokrotne epizody zaostrzenia
stosunkéw z Rosja — to najwazniejsze wydarzenia méwiace o tym, ze Ukraina prze-
zywa i bedzie przezywaé powazne wstrzasy polityczne.

Przyczyn tych wstrzaséw nalezy upatrywaé przede wszystkim w zmianie przy-
wobdcdw politycznych w panstwie. ,Pomaranczowa rewolucja” w Ukrainie wplynela
na zmiane geopolitycznej rownowagi w Eurazji, ktéra gwarantowala Rosji domina-
cje w regionie. Zmiana wladzy w Gruzji i Ukrainie jest odbierana w Rosji jako zagro-
zenie dla rosyjskich pragnien budowy neoimperialanego modelu panstwowego czy
tez przeksztalcenia Rosji w ,eurazjatycka Nigerie”, czyli kluczowego dostawce su-
rowcow energetycznych do wielu panstw europejskich i postradzieckich.

W zwiazku z tym, ze nowa ,demokratyczna koalicja” sformowana po wyborach
parlamentarnych z 2007 r. jest bardzo niestabilna, wewnatrzpolityczne napiecie w
Ukrainie bedzie sie utrzymywa¢ co najmniej do wyboréw prezydenckich w 2009 r.
Nowych kryzyséw nalezy réwniez spodziewaé sie w kontek$cie podejmowania decy-
zji w sprawie przyjecia nowej konstytucji, zmian statusu jezyka rosyjskiego, jak
réwniez wstapienia Ukrainy do NATO.

Dalsza droga Ukrainy w kierunku demokracji skonsolidowanej bedzie zaleze¢
od zdolnosci politycznych elit do konstruktywnej wspdlpracy, dzialan nowego rzadu
w kierunku realizacji reform politycznych, rozmiaru wspélpracy Ukrainy ze struk-
turami euroatlantyckimi, rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego oraz stanu demo-
kracji w panstwach sasiednich.

Tlumaczenie z jezyka ukrainskiego: Piotr Bajor

33 P. A. lams, Ioaiapxis. Yuacmov y demoxpamuunomy dycummi i onosuyig, Xapkis 2002,
s.9-13.
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Mamnjeserkuii 0., Mi:x aBTOPUTAPHU3MOM 1 IEMOKPATIEIO: MOMATHUHNIA
pe:xum B Yrpaiui micss “ITomapaHuerol perosnorii”

3miHa Braau B YKpaiHi, cripudnHeHa “TloMapaHYeBOIO PEBOTIOLIEID”, TTOPOAMIIA
CTIOAIBAHHA HA IIBUAKY J€MOKPATH3ALII0 1 MOCTYHAIBHUM PyX YKpPAiHM 0 KOH-
COJTIIOBAHOI AEMOKpATii. Ik BUABWJIOCH, IIi CIOAIiBAHHA OyJIM MapHUMU. Y CTATTi
3pobienHa crrpoba TIOACHUTH YoMy iciA o6paHHA nmpe3naeHToM Biktopa HOmenka
TIOJITUYHUN Pe’KUM B YKPAiHI 3a/IUIIAETHCA TIEPEXiAHIM Ta riGpugHuM, TO6TO Ta-
KHM, IO TIOEAHYE B cOBi aBTOPUTAPHI MPAKTHKH 3 €JIEMEHTAMH JEMOKPATHAYHOTO
BPSIIyBaHHS.

Matsiievsky Y., Between Authoritarianism and Democracy: Ukraine’s
Political Regime After “The Orange Revolution”

The shift of power in Ukraine, caused by “The Orange Revolution”, produced expe-
ctations of rapid democratization and Ukraine’s steady movement towards conso-
lidated democracy. These expectations, however, were premature. This article seeks
to explain why Ukraine’s regime has remained hybrid and transitional after the ele-
ction of Viktor Yushchenko to the presidency. A hybrid regime is defined as com-
bining authoritarian practices with elements of democratic government.



