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Резюме 
В статье бьіли рассмотреньї особенности зффективного исполь-
зования оборотних средств, приведеньї ошибки, которьіе часто до-
пускают предприятия, а т а к ж е их влияние на деятельность и 
производство, и методьі их устранения. Особое внимание уделя-
лось оборачиваемости оборотного к а п и т а л а и рентабельности 
активов как один из источников успешной деятельности. 
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ПОЛІТИЧНІ НАУКИ 

УДК 327.7(4) 
А. С. Семенович 

В П Л И В І Н Т Е Г Р А Ц І Й Н И Х ПРОЦЕСІВ НА РОЗВИТОК 

РЕГІОНАЛЬНОГО РІВНЯ У Р Я Д У В А Н Н Я У 

Є В Р О П Е Й С Ь К О М У СОЮЗІ 

Поглиблення інтеграційних процесів та зміцнення регіональ
ного р івня в р я д у в а н н я , що в ідбувались одночасно у Західній 
Європі, стали подвійним викликом для національної держави на 
старому континенті , а д ж е перерозподіл повноважень відбувався 
як у висх ідному, т ак і низх ідному н а п р я м к а х . Інтеграція та 
регіоналізація все част іше розглядались паралельно з огляду на 
їх вплив на розвиток інституту держави та все б ільше уваги 
приділялось їх в з а є м о з в ' я з к у і взаємовпливу. 

Беззастережно можна ствердити, що Європейський Союз впли
вав на функціонування системи врядування у країнах-членах, зок
рема це простежується на прикладі інституційного розвитку внут
рішніх регіонів. Протягом декількох останніх десятиліть у біль
шості країн-членів була проведена реформа системи врядування на 
регіональному рівні. Ця тенденція торкнулася не тільки країн, які 
стояли перед викликом всеосяжної перебудови системи державно
го управління, як пост-франкістська Іспанія чи посткомуністичні 
країни Центральної та Східної Європи. Теж і у багатьох держа
вах Західної Європи, де децентралізація розглядалась як невід'єм
на складова політики спрямованої на осучаснення системи управ
ління, здійснювалася модернізація регіонального врядування. У 
цьому контексті показовим прикладом є Французька Республіка, 
де повільно, проте поступово відбувається зміцнення позицій вну
трішніх регіонів [12, р. 353-354]. 

Необхідно нагадати, що регіональний рівень врядування на 
європейському континенті розвивався поступово під впливом низ
ки різних чинників. Проте слушно наголошується, що для кращо
го розуміння функціонування регіонів необхідно розглядати їх роз
виток саме через призму двох окремих, проте взаємозалежних інсти
тутів: національної держави та Європейського Союзу [5, р. 38]. 

Варто зазначити, що регіони передували створенню націона
льної держави та істотно обумовлювали її формування і розви-
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т о к . Аналізуючи взаємовідносин регіону з державою, це давало 
нав іть підстави стверджувати, що регіони існують і функціону
ю ть у м е ж а х держави самостійно та незалежно від неї. Одначе 
цей підхід часто в ідкидався , а регіони вивчалися лише з точки 
зору взаємодії центр-периферія, де остання повністю залежить та 
підпорядковується домінуючому центру. Т а к о ж висловлювались 
побоювання, що регіони можуть загрожувати існуванню та стало
му розвитку національної держави, оскільки у них є достатній по
тенціал для суперництва та протистояння з державою, тому висту
пали за їх нейтралізації та відповідно збереження централізму. 
Шотландський дослідник Майкл Кітінг підійшов більш помірко
вано до цього питання. Він відкидав твердження про те, що регі
они є самодостатніми одиницями і наполягав, що вони тісно по
в 'язані з іншими рівнями врядування. Тому регіони не повинні 
стати основою для опрацювання альтернативних принципів орга
нізації держави, але їх значимість на сучасному етапі є беззапере
чною і їх функціонування надалі впливає на розвиток держави, а 
наявність сильних регіонів навіть може істотно впливати на змі
ну повноважень між державою та її складовими [9, р. 11]. 

Увага до регіонів особливо п о ж в а в л ю є т ь с я після завершен
ня Другої світової війни, коли на порядку денному постала не
обхідність відбудови зруйнованої Європи, що вимагало відповід
ного інституційного забезпечення. У 50-60-их роках найбільш 
популярним стає функціональне визначення регіону, що вбача
ло у ньому оптимальний адміністративний простір для одержан
ня н а й к р а щ и х результатів , насамперед в економічній сфері. Ре
гіон розумівся як інструмент у руках центральної влади наділе
ний виключно виконавчими функціями без права на автономію. 
У 60-их роках більшість зах ідноєвропейських держав зробили 
п е р ш і вагомі кроки спрямован і на рег іональний розвиток . З 
економічної точки зору, це обґрунтовувалось необхідністю забез
печити розвиток периферійних та депресивних регіонів. А полі
тична доцільність полягала у необхідності консолідувати державу 
та отримати підтримку центру зі сторони регіонів, а регіональна 
політика розглядалась як механі зм поширення ідеї консолідації 
держави у регіонах [11, р. 47]. 

У 70-их роках економічна к р и з а призвела до скорочення 
витрат на регіональний розвиток, що викликало зростання про-
тестних настроїв на місцях та стало імпульсом для мобілізації 
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регіональних еліт більш наполегливо відстоювати свої інтереси та 
лобіювати доцільність зміцнення регіонального врядування перед 
центральною владою [15]. Т а к о ж подальший розвиток регіона
льної політики держави вимагав від центру наявності партнерів 
на місцях з метою гармонізації своїх дій з інтересами регіональ
них спільнот. Оскільки традиційні види втручання були малоефе
ктивними, то увага починає звертатись на субнаціональний рівень. 
Держава почала добровільно передавати свої функції на регіональ
ний рівень з метою пошуку оптимального рівня вирішення час
тини проблем регіонального розвитку. Це дало поштовх створенню 
чи зміцненню представництва центральної влади у регіонах або 
формуванню регіонального самоврядування. 

Водночас все більшої ваги на розвиток регіонів поступово 
набувають європейські інтеграційні процеси. їх а к т и в і з а ц і я та 
зміцнення починають все б ільш помітно впливати на відносини 
м і ж д е р ж а в о ю та її регіонами. Одними з перших , хто почав го
ворити про вплив Європейського Союзу на внутрішні ситуацію, 
стали німецькі землі, які підкреслювали, що європейська політика 
не повинна розглядатись як частина закордонної , а д е р ж а в а не 
може б ільше монополізувати відносини своїх складових із зов
н ішнім св ітом, особливо коли йдеться про ЄЄ [8]. П ісля підпи
санням Єдиного Європейського а к т у у 1987 р. регіони висту
пають з вимогою брати участь у політичному процесі на євро
пейському рівні. Цьому також сприяла регіональна політика ЄС, 
я к а з а о х о ч у в а л а регіональну мобілізацію та частково сприяла 
становленню регіональних структур у країнах, де їх до того часу 
не існувало, як наприклад в Ірландії . 

Внасл ідок світових трансформаційних процесів просторова 
неоднорідність на європейському континенті продовжувала збіль
шуватись , з 'явились нові лінії поділу. У нових умовах сформова
ного спільного ринку субнаціональні регіони змушені вступати у 
конкурентну боротьбу м іж собою з метою залучення інвестицій 
та освоєння конкурентних ринків. Лібералізація руху капіталів і 
створення спільного ринку не стало панацеєю для вир ішення 
регіональних проблем: не лише не відбулося вирівняння розвит
ку регіонів, а навпаки суттєво збільшувався розрив між ними, адже 
інвестиції надалі концентрувалися у розвинутих регіонах, що вело 
до подальшої маргіналізації слаборозвинених. Подібний розвиток 
подій негативно міг позначитися на поступі європейської інтег-
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рації та викликати невдоволення у населення. А д ж е не всі регі
они володіли чи володітимуть необхідним потенціалом для ви
конання функцій держави. Все більш чітким було усвідомлення 
необхідності залучення у процес розв'язання регіональних проблем 
зовнішніх акторів, зокрема європейських інституцій. 

Зміни пов 'язан і з посиленням інтеграційних процесів най
б і л ь ш помітними були у сфері регіональної політики. Європей
с ь к и й Союз намагався приділяти більше уваги регіональному 
розвитку , особливо з другої половини 80-их років . Це було пе
реважно зумовлено критикою саме про те, що здобутки у таких 
кл ю чови х сферах діяльності ЄС як спільний ринок, єдина мо
нетарна політика та інші п ідважують можливість країн-членів 
проводити власну ефективну регіональну політику [3, р. 284]. 
Логічною відповіддю Європейського Союзу на ці нарікання ста
ли спроби п о м ' я к ш и т и м о ж л и в і негативні наслідки, зокрема 
ш л я х о м надання допомоги субнаціональним регіонам. 

Потрібно зауважити, що перші наміри забезпечити гармоній
ний розвиток з метою зменшення відмінностей м іж регіонами і 
подоланням відсталості м іж ними, містилися ще у Римському 
договорі від 1957 р. Формальним початком регіональної полі
тики у рамках Європейських Співтовариств можна вважати ство
рення у 1967 р. Директорату з регіональної політики — пер
шого наднаціонального органу що займався регіональною про
блематикою. Однак реальні механізми, що мали сприяти втілен
ню задекларованих у Римських договорі ц ілях , з 'явились л и ш е 
у 1975 р. Тоді було створено Європейський фонд регіонального 
розвитку , що мав сприяти розвитку відсталих регіонів. На пе
чатках , витрати на регіональний розвиток складали близько 5 % 
європейського бюджету. Європейська регіональна політика роз
г л я д а л а с ь як зас іб с т и м у л ю в а н н я регіональної е к о н о м і к и та 
скорочення міжрегіональних відмінностей. Завдяки Єдиному євро
пейському акту був створений базис для становлення повноцін
ної регіональної політики та було забезпечено і її в з аємозв 'я зок 
з соціально-економічним згуртуванням у м е ж а х ЄС. Це позна
чилося на суттєвому зростанні фінансового забезпечення розви
тку регіонів. Були модифіковані цілі регіональної політики ЄС 
та зміцнені чотири принципи: концентрація, партнерство, додат-
ковість та програмування. Це водночас дозолило значно збіль-
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ш и т и в и т р а т и на регіональну п о л і т и к у з 18 % у 1984 р. до 
33 % у 1999 р. бюджету ЄС [8, р. 75]. 

Зростання витрат на регіональний розвиток з європейських 
бюджетних к о ш т і в т е ж мало на меті істотно покращити образ 
Європейського Союзу у в іддалених від Брюсселя територіях . 
З 'явились т а к о ж твердження, що регіональна політика ЄС стала 
більш уважною до регіональних інтересів і уможливила перетво
рення регіонів у лобістів та співучасників у європейському полі
тичному процесі [3, р. 279]. На наднаціональному рівні зміни 
правил діяльності структурних фондів ЄС та подальші правові та 
інституційні інновації Маастрихтського трактату, створили нові мо
жливості для регіональних акторів отримати додаткові ресурси та 
бути залученими у європейський політичний процес. 

Посилення регіональної політики Європейського Союзу, по
дальші правові та інституційні нововведення Маастрихтського 
договору створили для внутрідержавних регіонів певні можливості 
доступу до нових ресурсів та участі в європейських політичних 
процесах, що дало поштовх розвитку ідеї Європи регіонів. Вона 
набула особливої популярності наприкінці минулого століття, а 
ї ї к л ю ч о в и м постулатом стало т в е р д ж е н н я про безпосередній 
в заємозв 'я зок м іж посиленням інтеграційних процесів на євро
пейському континенті та зростанням ролі регіонів. Навіть Євро
пейська к о м і с і я під к е р і в н и ц т в о м Ж а к а Делора нетривалий 
період часу пропагувала ідею Європи регіонів , що сприяло ї ї 
активному поширенню, особливо серед регіональних еліт та по
літичних сил [4, р. 484]. 

Про становлення регіонів як б ільш-менш автономних акто
рів у європейському політичному процесі свідчить також посту
пове правове оформлення їх діяльності , як у межах національ
них держав , так і на європейському рівні . Я к щ о перші догово
ри, як Римський, згадували мимохідь про регіон у контексті ре
гіонального розвитку , то Єдиний Європейський акт та Мааст
рихтський договір поступово зм інюють ситуацію. 

Однією з основних причин наділення регіонального р івня 
врядування певним обсягом компетенцій полягає у його спро
можності виступати модератором інтересів регіональної спільноти, 
зводити їх в єдине ціле , реалі зувати державні та європейські 
програми, а т акож відстоювати інтереси перед центральною вла
дою та ЄС. Д е р ж а в а утримувала домінуючі позиції , але реформа 
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регіональної політики надала певні можливості регіонам висту
пити у якості нових партнерів для ЄС, та послабила традицій
ну монополію на посередництво м і ж внутрішніми та міжнарод
ними справами. 

Український дослідник Ромашок С. вказує, що інтеграція без 
регіоналізму різко посилила б бюрократизм центральних інсти
тутів ЄС, а т а к о ж призвела б до подальшого посилення розпо
ділу регіонів на елітарні , де зосереджені функції ухвалення рі
шень , і другорядні з філіальною економікою [2, с. 78-86]. 

Одначе, подальший розвиток подій радше не свідчив про ма
шинальне продовження започаткованих реформ, зокрема тих, що 
стосувалися зміцнення статусу регіонів. Навпаки, національна дер
ж а в а надалі прагнула зберегти свій вплив, зокрема на здійснення 
регіональної політики у рамках Європейського Союзу. Адже інтег
раційні процеси водночас сприяли перебиранню на європейський чи 
на загальнодержавний рівень функцій, що раніше належали регіо
нальному самоврядуванню. З'явились навіть твердження про те, що 
відбулось одержавлення регіональної політики [7]. 

Щоб збалансувати негативні тенденції, що намітились у ре
гіональній політиці, у якост і компенсації була здійснена інсти-
туціоналізація присутності регіонів на європейському рівні. На
самперед йдеться про Комітет регіонів. Хоча він став дорадчим 
органом, проте його значимість була очевидною, оскільки забез
печував присутність регіонів на європейському рівні. Так само 
з 'явились інші формальні можливості їх залучення у діяльність 
європейських інституцій, як наприклад можливість створення 
представництв регіонів у Брюсселі та бути присутніми субнаціо-
нальних регіонів на з а с і д а н н я х Ради Міністрів . Однак обсяг 
автономії регіонів на європейському рівні визначався характером 
домовленостей з урядом, тому з а х и щ а т и свої інтереси в м е ж а х 
ЄС можуть лише найбільш активні та заможні регіони. 

Повертаючись до регіональної політики, необхідно зауважи
ти, що було проведено декілька її реформ: були запроваджені нові 
підходи щодо її формування та реалізації , а т а к о ж збільшено 
фінансові надходження. Реформа 1989 р. стосувалася загально
го перегляду системи координаці ї та прийняття рішень у рам
к а х регіональної політики, принцип партнерства передбачав за
стосування тристоронньої системи співпраці м іж Європейською 
коміс ією, країнами-членами та регіонами на різних етапах ї ї 
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реалізації . Тобто можна говорити про початок формування саме 
регіонального рівня врядування. З ініціативи німецьких земель 
було впроваджено термін "трет ій рівень в р я д у в а н н я " поряд з 
державним та європейським. 

Значні сподівання покладались на принцип субсидіарності, який 
передбачав, що повноваження між різними врядування слід розподі
ляти, так аби передавати його на той рівень урядування, який за
безпечить оптимальні можливості для їх реалізації [1, с. 78]. 

Для регіонів регіональна політика мала амбівалентний ха
рактер в інституційній сфері, приводячи часто до посилення ролі 
центру. А д ж е роль європейських інституцій та країн-членів за
л и ш а л а с ь вирішальною у визначенні напрямків та фінансуван
ня регіональної політики, тоді як регіони розглядались радше не 
як повноцінна, а як комплементарна ланка врядування. Тобто 
твердження про суттєве зростання впливу регіонів дещо перебіль
шені . Наголошувалось , що не варто переоцінювати значимість 
регіональної політики на взаємодію м і ж різними рівнями вря
дування. Зокрема, Європейська Комісія не мала цілісного бачен
ня, яку рольову функцію повинен виконувати регіон. Для комісії 
першочерговою метою було максимально ефективне використан
ня європейських коштів , і відповідно, ш в и д ш е робила ставку на 
надійність партнерів, з важаючи не на їх статус, а саме на ефек
тивність на реалізацію спільних політик [10, р. 57-58]. 

Європейська комісія з айняла прагматичну позицію, їй було 
складніше безпосередньо співпрацювати з регіонами, оск ільки 
зберігалась присутність держави . Тут варто вказати на відмін
ності м іж країнами-членами, адже у кожному окремому випадку 
йдеться про конкретні історичні, політичні, соціальні та еконо
мічні особливості, які обумовили кінцевий результат. Як наслі
док, йдеться про відмінності не л и ш е м і ж регіонам різних дер
ж а в , але і у м е ж а х однієї держави . Очевидно, що регіони наді
лені значними повноваженнями, залишались важливими актора
ми. Проте у країнах, де були слабкі регіони, то національні дер
ж а в и зберегли за собою ключову роль у взаємодії з Коміс ією. 

На початку X X I століття стала цілком очевидною безперс
пективність втілити на практиці принципи Європи регіонів, най
більш радикальні прихильники якої стверджували, що під тис
ком інтеграційних процесів суттєво зменшиться роль національ
ної держави, а регіони зможуть безпосередньо та самостійно вза-
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ємодіяти з наднаціональними інституціями Європейського Союзу 
[6, р. 13]. А д ж е ерозія впливу держави ще не значить, що авто
матично відбудеться її значне послаблення, а влада буде сконцент
рована в інших руках . Ватро також застерегти, що якби замість 
національних держав головними акторами стали регіони, то сьо
годні йшлося про співробітництво кількох сотень утворень, а діє
здатність ЄС м о ж н а було б поставити під великий сумнів. 

ЄС ніколи не прагнув публічно визначати, я к і форми тери
торіального устрою повинна запровадити та чи інша д е р ж а в а , а 
він радше сам був з м у ш е н и й адаптуватися до р і з н о м а н і т н и х 
форм, як і мала чи творила кожна держава зокрема. Європейські 
інституції обережно відносились до регіональної проблематики, 
особливо, коли йшлося про регіони, де були сильні сепаратистські 
р у х и . Європейські інституці ї не були зац ікавлені у значному 
посиленні ролі регіонів, щоб сприяти появі додаткових центрів 
впливу, а прагнули р а д ш е забезпечити присутність, а не участь 
регіонів на європейському рівні. 

Утім все б ільш наполегливими стають намагання узгодити 
зростання значимості регіонів із збереженням ключової ролі дер-
жави у контексті посилення інтеграційних процесів у Європі. До
мінуючим стає більш поміркований компромісний підхід, у відпо
відності до якого визнається, що регіони теж активно залучені у 
розбудову Європейського Союзу, формуючи третій рівень у системі 
багаторівневого врядування, проте він жодним чином не заміняє, 
а лише доповняє державу та європейські інституції. Тому все ча
ст іше наголошувалося , що у межах ЄС відбувається глибинна 
трансформація системи управління. Тому піддаються критиці ви
знані теорії європейської інтеграції, що фокусують свою увагу лише 
на взаємодії м і ж країнами-членами й інституціями ЄС та ігнору
ють інші чинники, зокрема регіональний рівень врядування. 

Вважається , що концепції багаторівневого врядування вдало 
зафіксувала формування багаторівневої, багатофакторної, неієрархічної 
та все більш складної управлінської системи у межах Європейсь
кого Союзу. Стисло її можна визначити як постійний процес вза
ємодії між кількома територіальними щаблями — наддержавним, 
державним, регіональним/місцевим у комплексній системі вряду
вання, що сформувалась у результаті інстнтуційних перетворень, 
спричинивши передачу частини повноважень держави на наддер
жавний або місцевий чи регіональний рівні [13, р. 392]. 

1 9 0 

В останніх дебатах про майбутнє Європейського Союзу регіо
ни проявили себе досить активно, прагнучи отримати більше полі
тичних прав та зміцнити свій юридичний статус. Хоча необхідно 
відзначити що отримані результат були досить скромними. 

З приводу Лісабонського договору висловився президент 
однієї за Європейської ради муніципалітетів та регіонів Мікаель 
Х а у п л . Він зокрема в к а з у є , що у договорі були збережені усі 
ключові положення попереднього Конституційного трактату зо
крема щодо регіонального врядування . Наголошено, що вказу
ється на особливу роль рег іональних властей у надані суспіль
но значимих послуг. Окремо підкреслюється, що визначення суб-
сидіарності чітко передбачає включення регіонального рівня вря
дування, що означає виконувати , йому а не іншим рівням вря
дування ті функції , як і властиві для нього. Також Комітет регі
онів отримав право звертатися до Суду, у тих випадках коли 
порушено принцип субсидіарності . Т е ж посилено консультаці ї 
регіонами та їх асоціаціями. Продовжено політику територіаль
ного і соціально-економічного вирівнювання, що означатиме збе
реження уваги до регіонів, а не л и ш е держав [13, р. 392]. 

Підсумовуючи, слід наголосити, що Європейський Союз на
далі перебуває у процесі становлення і у його р а м к а х ще не 
сформовано сталої внутрішньої інституційної структури. Безумо
вно, що подальші зміни неминуче впливатимуть на сучасну кон
фігурацію системи здійснення влади на європейському континенті, 
зокрема безпосередньо с т о с у в а т и м у т ь с я і регіонального р і вня 
врядування. Тому проблематика впливу інтеграційних процесів 
на субнаціональні регіони буде продовжувати привертати увагу 
як в ітчизняних, т ак і з аруб іжних дослідників. 
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Резюме 

В статье детально анализируется влияние об-ьединительньїх про-
цессов на европейском континенте на становление и развитие 
регионального уровня управлення. 

Рецензент канд. историч. наук, доценпї В. В. Глебов 
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УДК 
Т. М. Ляшенко 

П Р О Б Л Е М И БЕЗПЕКИ Т А РЕГІОНАЛЬНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ 

В К Р А Ї Н А Х ЦЕНТРАЛЬНОЇ АЗІЇ 

При розгляді питань національної безпеки країн централь-
ноазійського регіону можна виокремити два підходи, які базують
ся на виявленні внутрішніх та зовнішніх загроз безпеки. Йде 
дискусія про те , я к і саме загрози становлять найбільшу небез
пеку, наскільки вони взаємозалежні тощо. Так , наприклад, деякі 
дослідники найчаст іше наголошують на внутрішніх соніально-
економічних проблемах країн регіону, вважаючи їх т а к и м и , що 
становлять найбільшу небезпеку. Інші наполягають на виріша
льному значенні зовнішнього фактора , зокрема, геополітичного 
положення регіону, його сусідство з нестабільними д е р ж а в а м и , 
саме з яких відбувається експорт як радикальних ісламських ідей, 
так і самих екстремістських організацій. Існує й до певної міри 
проміжна думка , що в а ж к і соціально-економічні умови не обо
в 'язково є чинником, який сприяє виробленню протестної ідео
логії , у тому числі заснованої на ісламі. Таким чином, має міс
це якийсь симбіоз внутрішніх і зовнішніх факторів , як і , накла
даючись, збільшують ризики. 

Основними факторами, що загрожують стабільності та без
пеці в центральноазійському регіоні є питання енергетичної не
залежності , наркотрафік , релігійний екстремізм та надзвичайно 
в а ж л и в а проблема поділу та використання водних ресурсів. 

Проблема енергетичної безпеки пов'язана з бажанням центра-
льноазійських країн, в економіці яких енергетична сфера превалює 
над іншими галузями, оскільки Казахстан, Туркменістан та Узбе
кистан мають значні запаси нафти та природного газу і прагнуть 
мінімізувати ризики на цьому напрямку, створити більш вигідну 
систему взаємодії в області енергетики та захистити свої ресурси 
від зовнішнього втручання. Це завдання стає все більш актуаль
ним, адже боротьба за енергоресурси, та їхнє транспортування на
буває дедалі більш жорстких форм. Таким чином, і Казахстан, і 
Узбекистан, і Туркменістан також як і інші країни регіону, заціка
влені у підтримці стабільності та формуванні такої системи безпе
ки, при якій вони зможуть повною мірою без перепон реалізувати 
свої енергетичні проекти згідно власним національним інтересам. 
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