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У статті визначено основні групи показників діяльності логістичного 
утворення. Проаналізовано стан фінансової безпеки логістичних утворень. 
Розкрито методологічні підходи до оцінки рівня фінансової безпеки логістич-
них утворень за допомогою сучасних інструментів прикладної математики. 
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В статье определены основные группы показателей деятельности 
логистического образования. Проанализировано состояние финансовой 
безопасности логистических образований. Раскрыты методологические 
подходы к оценке уровня финансовой безопасности логистических обра-
зований с помощью современных инструментов прикладной математики. 
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financial security of logistics structures. Reveals methodological approaches to 
assessing the level of financial security logistics structures using modern tools 
of applied mathematics. 

Keywords: economic security, financial security, logistics movements, 
supply chain benchmarking. 

Постановка проблеми. В сучасній практиці господарювання виникає 
проблема оцінки стану економічної безпеки логістичних утворень [1-4, с. 
7]. До логістичних утворень слід віднести будь-які суб’єкти господарської 
діяльності – підприємства, організації та установи, а також їх інституці-
ональні та інтеграційні об’єднання, що здійснюють свою діяльність на 
принципах сучасної концепції логістики, мають логістичну систему як ор-
ганізаційний базис та організаційні підрозділи управління логістичною ді-
яльністю. Сьогодні не існує методів та методик порівняльної оцінки рівня 
економічної безпеки суб’єктів господарювання, що функціонують у лан-
цюгах поставок. Розробка сучасних методик оцінки економічної безпеки 
таких суб’єктів є актуальною проблемою вирішення завдань їх ефективно-
го функціонування та розвитку. 
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблематика економічної 
безпеки суб’єктів господарювання та аналіз методик її оцінки привертає 
увагу дослідників. Так, Н. Соломанюк у своїх дослідженнях з економічної 
безпеки підприємства на підставі критеріїв її оцінки виділяє рівні еконо-
мічної безпеки підприємства та інтерпретує їх з позиції стратегічних планів 
підприємства. Це дає об’єктивну оцінку результативності діяльності всіх 
структурних підрозділів підприємства [8]. У своїй роботі Н. Чухрай вважає, 
що оцінювати ефективність логістичних підсистем необхідно через застосу-
вання часткових показників [9]. У своїй праці С. Довбня та Н. Гічова розгля-
дають методику, яка має обґрунтований інструмент оцінки окремих скла-
дових, а також формулу визначення інтегрального показника економічної 
безпеки підприємства і розроблену оціночну шкалу його значень [2]. Наталя 
Реверчук [7] використовує для оцінки рівня економічної безпеки підприєм-
ства комплексний показник безпеки, який розраховується на основі бальних 
оцінок показників техніко-технологічної, фінансової, кадрової, екологічної, 
інформаційної, політико-правової, силової та ринкової безпеки. 

Мета і завдання дослідження. Метою цієї статті є розкриття методо-
логічних підходів до оцінки рівня фінансової безпеки логістичних утво-
рень за допомогою сучасних інструментів прикладної математики. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Інтеграційне об’єднання 
логістичних утворень призвело до запровадження в практику господарюва
ння концепції ланцюга поставок. А об’єднання логістичних утворень де-
кількох функціональних ланцюгів поставок розглядається як логістична 
мережа. На думку авторів, до основних форм інтеграційного структурува
ння логістичних утворень слід віднести логістичну ланку, логістичний 
канал, логістичний ланцюг та логістичну мережу. Логістична ланка – це 
логістичні утворення функціонального або мікрорівня, які є учасником ло
гістичного каналу або ланцюга. Логістичний канал – це сукупність двох 
функціональних логістичних утворень або мікрологістичних утворень, 
які є сусідніми ланками руху цінності та реалізують функції споживача, 
постачальника, посередника, перевізників, страхувальників тощо. Логі
стичний ланцюг – це сукупність трьох або більше функціональних та мік
рологістичних утворень та утворень інших рівнів, які знаходяться в логіч-
но-послідовній взаємодії з реалізації бізнес-процесів просування цінності. 
Логістична мережа – це упорядкована множина логістичних утворень різ
них рівнів ієрархії, які знаходяться в динамічній взаємодії з метою гене
рування логістичних потоків від постачальників ресурсів, що необхідні 
для виробництва конкретного виду продукту до кінцевих споживачів, та 
структуровані у вигляді певної сукупності логістичних ланцюгів або їх ді-
лянок. Зазначені логістичні утворення характеризуються наявністю певно-
го економічного простору, що функціонує на засадах сучасної концепції 
логістики і характеризується іноваційністю та конкурентоспроможністю. 
Розглянемо спрощену схему мережі поставок, яку зображено на рисунку 1. 
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Рис. 1. Спрощена схема мережі поставок цінності для споживача

На рисунку 1 схематично зображено мережу поставок, яка складаєть-
ся із трьох окремих ланцюгів поставок. Зазначені ланцюги мають фокусне 
підприємство 2, що одночасно входить до складу усіх наявних ланцюгів 
поставок А, В і С. Окремі ланки ланцюгів поставок 1, 2 та 3 – це є функці-
ональні логістичні утворення або мікрологістичні утворення ланцюгів по-
ставок. Залежно від того, до складу якого ланцюга вони належать, окремі 
підприємства позначають: а1, а2, а3, – логістичні ланки ланцюга поставок 
А; в1, в2, в3 – логістичні ланки ланцюга поставок В; с1,с2,с3 – логістичні 
ланки ланцюга поставок С. Мережа поставок містить декілька ланцюгів або 
їх фрагментів. Кожен ланцюг поставок є об’єднанням ланок (логістичних 
утворень функціонального або макрорівня), які логічно-послідовно реалі-
зують функції трансформації предмета праці відповідно до логіки транс-
формаційних перетворень штучного або природного тіла в готовий продукт 
для конкретного споживача. В ланцюгу поставок одночасно реалізуються 
процеси комерційної, операційної, фінансової та іншої діяльності. 

Оцінку економічної безпеки логістичних утворень у цій роботі про-
понується здійснювати з використанням сучасної методики розв’язання 
багатокритеріальної задачі рангування логістичних утворень за рівнем їх 
фінансової безпеки [5, c. 269]. Економічну безпеку як комплексне понят-
тя потрібно характеризувати інтегральним показником або інтегральною 
оцінкою, розрахованою на базі окремих оціночних показників. Стан фі-
нансової безпеки логістичних утворень характеризує сукупність показ-
ників, які зазначені на рисунку 2, де показано основні групи показників 
фінансової діяльності логістичних утворень. Основою для порівняння фі-
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нансової безпеки логістичного утворення виступає об’єктивна інформація 
про підсумки їх виробничо-господарської та фінансової діяльності. Дже-
релами такої інформації є показники відповідних форм обов’язкової ста-
тистичної звітності підприємств. Методика рангування логістичних утво-
рень за рівнем їх фінансової безпеки повинна враховувати найважливіші 
з показників їх майнового та фінансового стану, ефективності виробничо-
господарської та ринкової діяльності тощо. 
 

Основні групи показників фінансового стану логістичних утворень 
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Рис. 2 Основні групи показників діяльності логістичного утворення

У цьому досліджені запропоновано здійснювати відносну оцінку фі-
нансової безпеки ланцюгів поставок саме за окремими критеріями. Спо-
чатку необхідно визначити частинну цінність uij кожного i-го логістичного 
утворення за кожним з одинадцяти показників фінансового стану логіс-

тичних утворень – j ( 8,1=i ; 11,1=j ). Для показників, зорієнтованих на 
позитивні зміни при зростанні у стані забезпечення, частинна цінність об-
числюється за формулою:

minmax

min

jj

jij
ij aa

aa
u

−

−
= , (1)

а для показників, зорієнтованих на низький рівень, – за формулою:

minmax

max

jj

ijj
ij aa

aa
u

−

−
= , (2)
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де aij – значення j-го критеріального показника для i-го логістичного 
утворення;

aj
min, aj

max – відповідно, найменше та найбільше значення j-го показника 
для сукупності усіх ланок мережі поставок, що досліджуються:

ijij aa
8,1

min min
=

= , (3)

ijij aa
8,1

max max
=

= , (4)

Кожна частинна цінність фінансової безпеки знаходиться в межах від 
0 до 1, причому нульове значення відповідає найгіршому, а значення 1 – 
найкращому рівню відповідного показника фінансової безпеки логістич
ного утворення. Враховуючи відсутність відомостей про вагу кожного 
критерію в загальному рейтингу фінансової безпеки, загальний рейтинг 
фінансової безпеки логістичного утворення – ui обчислювався не як зваже-
на, а як проста сума його частинних рейтингових показників:

∑
=

==
11

1
8,1,

j
iji iuu  (5)

Розрахунок критеріїв фінансової безпеки qi, яка розраховується як ве-
личина співвідношення критеріїв фінансової безпеки окремих ланцюгів, 
здійснюється за формулою:

Ij
Iiqi = , (6)

де, Ii – значення критерію для власного логістичного утворення;
Ij – значення критерію для логістичного утворення, що є базою порів-

няння. 
Застосуємо запропоновану методику та розрахуємо основні показники 

фінансової діяльності логістичних утворень ланцюгів А, Б і С та занесемо 
отримані значення у таблицю 1. За методикою ранжування логістичних 
утворень за рівнем їх фінансової безпеки, визначаємо частинний рейтинг  
uij кожного з логістичних утворень за кожним з одинадцяти показників фі-
нансової безпеки. Знаходимо частинні критерії фінансової безпеки логіс-
тичних утворень окремо по кожному показнику та визначаємо загальний 
критерій кожного логістичного утворення. Потім розраховуємо критерій 
фінансової безпеки ланцюга. Розраховані дані подані у таблиці 2. 
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Таблиця 1
Основні показники фінансового стану  

логістичних утворень ланцюгів поставок

П
оказники

ВАТ”Полтавський гірничо-
збагачувальний комбінат”

ВАТ “Дніпровський мета-
лургійний комбінат  

ім. Ф. Е. Дзержинського”

ЗАТ “ІНТЕРПАЙП НІКО 
Т’ЮБ”

ВАТ “Точмаш”

ВАТ “Криворізький залі-
зорудний комбінат”

ВАТ “Алчевський мета-
лургійний комбінат”

ЗАТ “ІНТЕРПАЙП НІКО 
Т’ЮБ”

ВАТ “Дніпровський ма-
шинобудівний завод”

ВАТ “Південний гірничо-
збагачувальний комбінат”

ВАТ“Дніпропетровський 
металургійний завод  

ім. Петровського”

ЗАТ “ІНТЕРПАЙП НІКО 
Т’ЮБ”

“Сумське машинобудівне на-
уково-виробниче об’єднання 

ім. М. В. Фрунзе”

Мін (найгірше)

Макс (найкраще)

Л
анцю

г А
Л

анцю
г В

Л
анцю

г С
Коефіцієнт ліквідності 
поточної

1,32

1,29

1,57

1,12

5,28

0,92

1,57

1,52

1,32

0,81

1,57

1,71

0,81

5,28

Коефіцієнт ліквідності 
ш

видкої
0,93

0,57

1,28

0,2

4,93

0,55

1,28

0,47

1,05

0,71

1,28

0,45

0,20

4,93

Коефіцієнт ліквідності 
абсолю

тної

1

0,001

0,4

0,01

3,7

0,02

0,4

0,09

0,02

0,001

0,4

0,01

0,00

3,70

Коефіцієнт фінансової 
стійкості

0,77

0,65

0,49

0,77

0,92

0,68

0,49

0,87

0,57

0,11

0,49

0,64

0,11

0,92

Коефіцієнт забезпечен-
ня власними обіговими 
кош

тами запасів

-0,88

0,12

1,99

-0,68

10,42

-2,97

1,99

0,5

-0,31

-2,03

1,99

0,22

-2,97

10,42

М
аневреність власних 

обігових кош
тів

-0,3

0,01

0,69

-0,02

1,02

-0,02

0,69

0,16

-0,29

-0,005

0,69

0,03

-0,30

1,02

Коефіцієнт оборотнос-
ті запасів

6,81

5,32

8,29

1,36

8,41

9,91

8,29

4,26

4,57

7,78

8,29

1,15

1,15

9,91

Коефіцієнт оборот-
ності дебіторської 
заборгованості

7,67

9,1

5,02

11,19

11,22

10,33

5,02

20,93

3,16

1,7

5,02

8,2

1,70

20,93

Коефіцієнт оборотнос-
ті власного капіталу

1,52

2,67

3,03

0,45

0,41

3,15

3,03

0,7

1,62

6,2

3,03

1,66

0,41

6,20

Рентабельність влас-
ного капіталу

0,09

0,17

0,12

0

0,02

0,12

0,12

0

0,01

0,08

0,12

0,08

0,00

0,17

Рентабельність ви-
робничих фондів

0,11

0,23

0,3

0

0,06

0,13

0,3

0

0,005

0,03

0,3

0,06

0,00

0,30
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Таблиця 2
Частинні критерії фінансової безпеки  

логістичних утворень ланцюгів поставок 
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Ланцюг А Ланцюг В Ланцюг С

Коефіцієнт 
ліквідності по-
точної 0,

11
41

0,
10

73
8

0,
17

0,
06

9

1

0,
02

5

0,
17

0,
15

9

0,
11

40
9

0 0,
17

0,
20

13
42

3

Коефіцієнт 
ліквідності 
швидкої 0,

15
43

0,
07

82
2

0,
22

8

0 1

0,
07

4

0,
22

8

0,
05

7

0,
17

97

0,
10

78
2

0,
22

83

0,
05

28
54

1

Коефіцієнт 
ліквідності 
абсолютної 0,

27
01 0

0,
10

8

0,
00

2

1

0,
00

5

0,
10

8

0,
02

4

0,
00

51
4

0

0,
10

79

0,
00

24
33

1

Коефіцієнт 
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стійкості 0,

81
48

0,
66

66
7

0,
46

9

0,
81

5

1

0,
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4

0,
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9

0,
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8

0,
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0,
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43
21

Коефіцієнт 
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власними обіго-
вими коштами 
запасів

0,
15

61

0,
23

07
7

0,
37

0,
17

1

1 0 0,
37

0,
25

9

0,
19

86
6

0,
07

02

0,
37

04

0,
23

82
37

5

Маневреність 
власних обі-
гових коштів

0

0,
23

48
5

0,
75

0,
21

2

1

0,
21

2

0,
75

0,
34

8

0,
00

75
8

0,
22

34
8

0,
75

0,
25

Коефіцієнт 
оборотності 
запасів 0,

64
61

0,
47

60
3

0,
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5

0,
02
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9

1

0,
81

5

0,
35

5

0,
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04
1

0,
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5

0,
81

51 0

Коефіцієнт 
оборотності 
дебіторської за-
боргованості 0,

31
05

0,
38

48
2

0,
17

3

0,
49

3

0,
49

5

0,
44

9

0,
17

3

1

0,
07

59
2

0

0,
17

26

0,
33

80
13

5

Коефіцієнт обо-
ротності влас-
ного капіталу 0,

19
17

0,
39

03
3

0,
45

3

0,
00

7

0

0,
47

3

0,
45

3

0,
05

0,
20

89
8

1
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58
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5
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Рентабель-
ність власного 
капіталу 0,

52
94 1

0,
70

6

0

0,
11

8

0,
70

6

0,
70

6

0

0,
05

88
2

0,
47

05
9

0,
70

59

0,
47

05
88

2

Рентабельність 
виробничих 
фондів 0,

36
67

0,
76

66
7

1 0 0,
2

0,
43

3

1 0

0,
01

66
7

0,
1 1 0,
2

Критерій 
фінансової 
безпеки 3,

55
38

4,
33

57
3

5,
24

2

1,
79

4

7,
64

1

4,
08

1

5,
24

2

3,
19

1

1,
82

38
7

2,
72

89
5

5,
24

19  
2,

62
36

79
2

Критерій 
фінансової без-
пеки ланцюга 1,

79
4

3,
19

1

1,
82

4

 

Як видно з таблиці 2, на підставі показників фінансового стану логіс-
тичних утворень ми розрахували частинні критерії логістичних утворень 
ланцюгів поставок за методикою рангування логістичних утворень. Отри-
мавши критерії показників по ланцюгу поставок, зазначимо, що нульове 
значення відповідає найгіршому, а значення 1 – найкращому рівню від-
повідного показника фінансової безпеки логістичного утворення. Таким 
чином порівнявши значення цінності по кожному показнику розрахову-
ється критерій фінансової безпеки ланцюга А, Б і С. Розраховуємо віднос-
ну оцінку фінансової безпеки логістичних ланцюгів за вищезазначеною 
формулою:

77,1
794,1
191,3

==iq

57.0
191.3
824.1

==iq

02.1
794.1
824.1

==iq

Отримане значення відносних критеріїв фінансової безпеки ланцюгів 
поставок свідчить про співвідношення рівнів фінансової безпеки окремих 
ланцюгів. З наведених розрахунків видно, що максимальний рівень фінан-
сової безпеки має ланцюг Б, а ланцюги поставок А і В мають приблизно од
наковий рівень фінансової безпеки, який на 56-57% нижче. З цього випли-
ває необхідність розробки заходів з підвищення рівня фінансової безпеки 
ланцюгів А та В логістичної мережі, які мають гірші фінансові показники. 

Висновки. За методикою рангування логістичних утворень за рівнем 
їх фінансової безпеки визначаємо частинний рейтинг uj кожного з логіс-
тичних утворень за кожним з одинадцяти показників фінансової безпе-



Наукові записки. Серія “Економіка”. Випуск 15134

ки. Порівнявши значення цінності по кожному показнику розраховується 
критерій фінансової безпеки ланцюга А, Б і С. Фінансова безпека мережі 
поставок оцінюється за показником фінансової безпеки ланцюга поставок, 
який має найнижче значення критерія фінансової безпеки. 

Література:
1. Дзюбко И. П. Система показателей эффективности логистико-ориенти-

рованого подхода к управлению потоковыми процессами предприятия //Харь-
ков: БизнесИнформ, 2009. – № 2 (3) – С. 93-95.

2. Довбня С. Б., Гічова Н. Ю. Діагностика рівня економічної безпеки під-
примства // Фінанси України. – 2008. – № 4. – С. 89-97.

3. Донець Л. І. Економічна безпека підприємства: Навч. посіб. / Л. І. До-
нець, Н. В. Ващенко. – К.: Центр учбової літератури, 2008. – 240 с. 

4. Єрмошкіна О. Вдосконалення системи управління фінансовими потока-
ми промислових підприємств / Світ фінансів 4 (17). – 2008. – С. 71-83.

5. Кігель В. Р. Математичні методи прийняття рішень у ефективному під-
приємництві: [Монографія]. – К.: ІЕУГП, 1999. – 269 с. – с. 208.

6. Кириченко О. А. Економічна безпека суб’єктів господарювання в умо-
вах глобальної фінансової кризи (теоретико-методологічний аспект): моног. / 
Кириченко О. А., Денисенко М. П., Сідак В. С., Лаптєв С. М., Єрохін С. А., 
Захаров О. І., Пригунов П. Я. та інші; УМБ Університету “КРОК”. – К.: До-
радо, 2010. – 412 с. 

7. Реверчук Н. Й. Управління економічною безпекою підприємницьких 
структур: Монографія. – Львів.: ЛБІ НБУ, 2004. – 195 с. 

8. Соломанюк Н. Економічна безпека підприємства та критерії її оцінки // 
Харчова промисловість. – № 7. – 2008. 

9. Чухрай Н. І., Гірна О. Формування ланцюга поставок: питання теорії та 
практики: Монографія. – Львів: Інтелект-Захід”, 2007. – 232 с. 

10. www. smida. gov. ua – Державна установа “Агентство з розвитку інфра-
структури фондового ринку України”


