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Аналіз здобутків дослідників, котрі присвятили свої роботи 
розгляду граматики української мови, дозволяє стверджувати, що 
коріння осмислення й вивчення мови та поступового формуван­
ня українського мовознавства сягають у XVI століття. Протягом 
наступних чотирьох століть мовознавство на українських землях 
розвивалося під впливом живої народної української мови та сус­
пільно-політичних реалій, що безпосередньо впливали на всі галузі

© Ігор Шистеров, 2018



124 Наукові записки Національного університету «Острозька академія»

науки та культури тієї доби. Остаточно українське мовознавство як 
наука сформувалося у XX столітті. Спробуємо простежити шлях 
поступового становлення української лінгвістичної термінології, 
котра певним чином відтворює картину цього процесу, але вод­
ночас демонструє галерею особистостей, які своєю участю, до­
кладаючи значних зусиль, намагалися зробити вагомий внесок у 
створення самобутнього, з одного боку, але й пов’язаного з іншими 
слов’янськими мовами, з другого, термінологічного фундаменту 
для майбутніх генерацій мовознавців.

Цілком зрозуміло, що з розвитком мовознавчих дисциплін, ство­
ренням граматик і словників виникала необхідність у становленні 
власної сталої лінгвістичної термінології. Загальновідомо, що в 
часи середньовіччя прикладом для слов’янських мовознавців слу­
гували, безсумнівно, латинські та, насамперед, грецькі мовознавчі 
роботи та термінологія, що була в них використана. Так, зокрема, 
найчастіше терміни на позначення частин мови калькувались, а 
згодом автори майбутніх граматик слов’янських мов прагнули їх 
вдосконалити. Матеріалом для створення мовознавчої термінології 
слугувала згодом жива народна мова, що засвідчує сучасний стан 
термінологічних понять української лінгвістики. Аналіз розробок 
вчених XVI—XVII століття свідчать про їхній значний внесок у 
майбутній розвиток не лише української, мовознавчої термінології, 
але йусієї східнослов’янської, що яскраво іллюструють досліджен­
ня таких видатних вчених, як, перш за все, представника раннього 
українського просвітництва й європейського просвітника М. Смо- 
трицького (Батько якого, герасим Смотрицький, був ректором сла­
ветної Острозької академії, знаним письменником і поетом; це він 
разом з Іваном Федоровим видрукував Острозьку Біблію. Див. де­
тальніше: http://incognita.day. кіеу.иа/шеІейЦвшоЧ^кіі-риЬІ^івС
vchcnij-i-patriot.html (7.05.2017)), Л. Знзанія та І. Ужевича.

Я к  уже ми і зазначали, традиційно в давньоукраїнських грама­
тиках було згадано про вісім «видів/частин слова», які сьогодні 
називаються частинами мови: имя, мзстоименїє, глаголь, причас- 
тїє, нарзчьє, предлогь, союзь, междометїє (запроваджено власне 
М. Смотрицьким, замість греко-латинського артикль). Частини 
мови мовознавці поділяли на відмінювані та невідмінювані, причо­
му імена мали власні відміни, а дієслова дієвідміни. Власна термі­
нологія використовувалась і для назв відмінків. Варто підкреслити, 
що термінологія, котру запропонував М. Смотрицький, досі вико-
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ристовуєтьсяу слов’янському мовному ареалі, у зміненому вигляді 
або без змін [3, с. 45-47].

При створенні термінів деякі мовознавці тяжіли до викорис­
тання питомих слів народної мови, особливо цей своєрідний на­
ціональний «пуризм» був характерний для другої половини XIX 
століття. Так, зокрема, західноукраїнський дослідник і педагог, 
автор української шкільної граматики «Методична граматика 
язика малоруского» (1865 р.) П. Дячан запропонував власний по­
гляд на термінологію частин мови в такий спосіб: передметовникь, 
мзстоіменникь, сеязникь, словокь. У роботі невідомого автора 
«Практична граматика нзмецкого язьїка» також вжиті власні тер­
міни: сущникь (іменник), приложникь (прикметник), предложникь 
(прийменник), прислово (прислівник), соключникь (сполучник), 
числовникь (числівник), чувственникь (вигук), дзєслово (дієсло­
во) [3, с. 45-47]. Слід зазначити, що частина з них досить прозора 
(напр., дієслово, предложникь, прислово, числовникь), але інші, на 
нашу думку, можуть викликати деякі проблеми з трактуванням.

Слова, що виконували роль обставини, ще вчені у XVII ст. нази­
вали обставинними словами, котрі існують лише при іншому слові, 
наприклад, як доповнення до дієслова. Таким чином, обставинні 
слова стали називатися прислівником (спочатку нарєчієм і приді- 
єслівником) [1, с. 187-193].

У відомій граматиці С. Смаль-Стоцького (1893 р.), автор ство­
рює та використовує деякі особливі лінгвістичні терміни, що в 
більшості своїй майже не відрізняються від сучасної кодифікованої 
української лінгвістичної термінології: прикметник, злучник, оклик, 
іменник, заіменник, числівник, прислівник, пріменник, дієслово.

Початковим етапом розвитку чеського мовознавства можемо 
вважати початок XVI століття, коли писались і друкувались перші 
граматики старочеської мови. Протягом наступних п’яти століть 
чеське, як і українське, мовознавство розвивалось під впливом тих 
чи інших історичних подій, переживало як відродження, так і за­
непад. Першою структурованою працею прийнято вважати книгу, 
що була надрукована у 1533 році під назвою «Grammatika ceskâ» 
або також «Mluvnice Nâmëst’skâ», працювало над нею три автори -  
Benes Optât, Petr Gzel a Vaclav Philomathcs. Цілком логічно, що в ті 
часи у Європі, безсумнівно, панували у наукових сферах латинська 
та грецька мови. Дана робота, а також усі наступні мовозначі праці 
писались латинською мовою та як зразок використовувалась саме 
латинська структура опису граматичних явищ. Саме тому, почина­
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ючи від даної граматики ще декілька століть у колишньому чесько- 
словацькому мовному ареалі панувала класична термінологія. Час­
тини мови та їхні різноманітні підгрупи чи розряди у таких працях 
називались не інакше ніж verba, substantiva, adverbia temporis, 
numeri, loci і так далі.

Період Відродження відзначився пануванням німецької мови 
при описі чеських граматик. Найзначущішою роботою тієї доби 
традиційно вважають граматику Йозефа Добровського (Josef 
Dobrovskÿ), яку було видано у 1808 році. Для нас буде важливі­
шим її переклад і перевидання, яке здійснив чеський мовознавець 
Вацлав Танка (Vâclav Hanka). У ньому вперше вживається не ла­
тинська чи німецька термінологія, а власна чеська. Приблизно 
тоді ж (1846 рік) світ побачив напрацювання словацького автора 
Людовита Штура (Eudovit Stùr) під назвою Nauka reci slovenskej. 
Термінологія в цих виданнях виглядала так: а) чеська: jméno statné, 
jméno pridavné, nâmëstka, cislo, sloveso, prislovka, predlozka, spojka, 
vykricnik; б) словацька: samostatnuo meno, pridavnuo meno, vsemeno, 
pocot, sloveso, prlslovka, predlozka, spojka, vykriknik. Згодом, при­
близно за півстоліття, видають наступні чеські та словацькі грама­
тики (авторів J. Gebauer і S. Czambel), де для називання прислівни­
ків використовують уже сучасну термінологію [4, с. 136-142].

При створенні української термінології з погляду словотвору 
відповідних лінгвістичних термінів, значну роль відігравав суфікс 
-икАник у поєднанні з питомими коренями [3, с. 48]. Як свідчать 
зібрані матеріали у нижченаведеній таблиці, зазначений суфікс є 
продуктивним не лише для української мови, але і для польської, 
кашубської, білоруської, словенської, сербської, хорватської та 
частково македонської. Термінологія болгарської та російської мов 
ідентична завдяки дотриманню напрямку церковнослов’янської 
традиції.

Таблиця сучасної лінгвістичної термінології на позначення час­
тин мови основних слов’янських мов:

ім е н н и к п р и к м е т н и к д ієсл о во за й м е н н и к п р и й м е н н и к

П о л . r z e c z o w n ik p r z y m io tn ik c z a s o w n ik z a im e k p r z y im e k

Ч е с . p o d s ta tn é  jm é n o P r id a v n é  jm é n o s lo v e s o z â jm e n o p re d lo z k a

С л ц , p o d s ta tn é  m e n o p r îd a v n é  m e n o s lo v e s o z â m e n o p re d lo z k a

С лн .
s a m o s ta ln isk a

b e s e d a

p r id e v n is k a

b e s e d a
g la g o l z a im e k p r e d lo a
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о./х. і т е п і с е p r id je v i g la g o l i z a m je n ic e p r ije d lo z i

Б о л .
с ъ щ е с т в и т е л н о

й м е

п р и л а г а т е л н о

и м е
г л а го л м е с т о и м е н и е п р е д л о г

Р о с .
и м я

с у щ е с т в и т е л ь н о е

и м я

п р и л а г а т е л ь н о е
г л а го л м е с т о и м е н и е П р е д л о г

М а к . и м е н к а п р и д а в к а г л а го л за м е  и га п р ед л о г .

БІ.Л. н а зо у н ік п р ь ім е т н ік д з е я с л о у за  й м е н н і к п р ь ін а з о у н ік

ЧИСЛІВНИК ч а с т к а с п о л у ч н и к в и г у к п р и с л ів н и к

П о л . І іс ге Ь п ік p a r ty  k u la s p o jn ik w y k r z y k n ik р ггу в іо у ^ек

Ч е с . с ів іо у с е c a s tic e s p o jk a c ito s lo v c e рШІОУСе

С л ц . с ів іо у к а c a s tic a s p o jk a c ito s lo v c e р г ів іо у к а

С л н . ^ е у ш к c le n e k v e z n ik m e d m e t рг ів іо у

С  Ж . Ь г о ] є у і
с р б . re c c e ,  х о р в . 

c e s tic e
v e z n ic i u z v ic i /u s k l ic i р г ііо г і

Б о л . ч и с л и т е л н о  и м е ч а с т и ц а с ъ ю з м е ж д у м е т и е н а р е ч и е

Р о с .
и м я

ч и с л и т е л ь н о е
ч а с т и ц а с о ю з м е ж д у м е т и е н а р е ч и е

М а к . б р о е в и ч е с т и ч к а с в р з н и к и зв и к п р и л о г

Б іл . л іч з б н ік ч а с ц іц а зл у ч н ік В Ь ІК Л ІЧ Н ІК п р ы с л о у е

Кашубська термінологія: [5
ім е н н и к п р и к м е т н и к д ієсл о во за й м е н н и к п р и й м е н н и к

К а ш . j is tn ik г п а п к о у т ік с г а в п ік г а т і о п о р г г е т і о п к

ч и с л ів н и к ч а с т к а с п о л у ч н и к в и г у к п р и с л ів н и к

К а ш .
w ie ln ik / le c z e -

b n ik
р а ї ї ік іа у ^ ц г п ік к г г ік п ік р г г е с г а в п ік

Доречно згадати, що у 2005 році в м. Пряшів (Словаччина) вий­
шов посібник із правилами русинської мови, де автори представи­
ли термінологію на позначення частин мови в такий спосіб: [2]

ім е н н и к п р и к м е т н и к д ієсл о в о з а й м е н н и к п р и й м е н н и к

Р с н .
П р и н а з ы в н и к ы  

-  с у б с т а н т ів ь і
п р и д а в н и к ы ч а с о с л о в о м іс т о н а зь ів н и к ь і

П р и н а з ы в н и к ы  

-  п р е п о з іц і ї

ч и с л ів н и к ч а с т к а с п о л у ч н и к в и г у к п р и с л ів н и к

Р с н . Ч ІС Л О В Н И К Ь І ч а с т к ы з л у ч н и к ы ч у т є с л о в а п р и с л о в н и к ы

Звичайно, кожна із зазначених вище мов чи говорів може ви­
користовувати також класичну латинську термінологію. Так, зо­
крема, у сучасних чеських наукових колах і відповідних текстах 
можна, приблизно з однаковою частотою, можна натрапити як на 
чеські, так і на латинські терміни на позначення частин мови, або й 
інших мовних термінів.
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Варто також згадати лужицько-сербські мікро-мови, де фігуру­
ють латинські терміни, хоча паралельно існують і пуристичні пито­
мі, котрі вже здебільшого вийшли з активного вжитку.

Отже, побіжний огляд сучасної лінгвістичної термінології на 
позначення частин мови в усіх слов’янських мовах свідчить про те, 
що вона утворена, переважно, однаковим способом, тобто кальку­
ванням із латинської назви з використанням словотворчих моделей 
і словотворчих афіксів як спільнослов’янського походження, так і 
питомих, притаманних лише одній-двом мовам тієї чи іншої мов­
ної підгрупи.
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